A KOVETKEZTETES LELEKTANA.

A 1ét és a gondolat kozé mindig tatongd iir latszik elhelyezkedni,
valahdnyszor vagy az egyiket. vagy a masikat kivetkezetes végletei
felé nyomozzuk. Annyian probaltak meg mar e kettdnek, mint olyan-
nak egyik a masikabol val6 levezetését, vagy legalabb kilesonos dssze-
fliggésiik és viszonyuk kimutatisit de alig lehet mondani, hogy az

~ valakinek sikeriilt volna. Egyes korszakok, vagy egyes gondolkodok
- inkabb az uralkodd dramlatot, vagy a vérlejtés Osztonét kovetve csat-
~ lakoztak hol egyik, hol masik jelszé alatt vitézkeds taborhoz. Nap-
. jainkban is igy van az azon egy kiilonbséggel. hogy a lét positivitasa

vagy megforditva a positivitas (objectivitas) 1étezésének elmélete nagy

~ lendiiletet nyert a természettudomanyok tanai révén; kivalt azoknak
. és a kisérleti vizsgalatnak alkalmazisa altal az emberegyedre, ana-
- tomiai és animalis képességeire és erjelenségeire. Egy nagy serege a
. természettudésoknak evvel a bileselet terére lépatt mintha a ketts
. (a természettudomany és a bileselet) kizti valaszfalakat lebontania
- sikeriilt volna. s esakugyan a mit Lo‘ze, Fechner, Helmholtz, Wundt,
- Spencer H., Ribot és masok nagy szamanak kisérleti kutatasai eddig
~ az ember sensitiv és perceptiv tehetségeiril és erdjelensigeirdl positiv
- médon kimutattak, a legelfogultabb figyelmét is kell hogy felkdltse.

A siker batorsagot szokott adni. Ilyen batorsig lelkesitette Binet

~ Alfrédet, a ki a boleseleti rendszerek legformalisabb, majdnem a mata-
. physika hataranal terjeszkedd tanrészleténél: az okoskodds, vagy

kivetkeztetés alakjandl fogott hozzd az experimentildshoz. Feré Ka-

- rolylyal, a hires Salpetriére kérhaz gyakorlé orvosaval kivalt a tébo-
- lyodottakon és hypnotisalt egyedeken meglepd physiologial megfigyelése-
- ket tettek. Binet pedig, kivalt Psychologie du raisonnement cz. érdekes
miivében sorolja fel kisérleteinek eredményeit és a kivetkeztetés hagyo-
. mdnyos alakjat magyarizza éltaluk. Errél akarank bGvebben értekezni.
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Az érzéki észrevevés physiologiai processusa régita egyeki volt
a kutatok és bileseldk legérdekesebb tételeinek. Azonban csak e szé-
zadban alkalmaztik réja és az azt eszkozld érzékekre a természet-
tudomény kisérletezésének behaté modszerét. Méar Herbart vonta a
mathematikat lélektani tanulmanyai korébe. Figyelemre mélté mégis
csak njabban Fechner, Helmholtz kisérletei és Bain, Spencer, Ribot és
masok rendszeres Osszeallitisa folytin teremtetett. Binet ezekhez csat-
lakozik. Munkéjat az észrevevés (perception) meghatarozisaval kezdi.
Természetes, hogy a physiologiai terminusok és meghatérozasok teljes
kozepében forog. «Az észrevevés (tehat) vegyes dllapot, cerebrosen-
sorialis jelenség, a mely az érzékek tevékenysége és az agy vissza-
hatédsa folytan alakul» (Psychologie du raisonnement 11. 1.). Ez a
'physiologiai meghatérozas. A lélektanihoz elére bocsat tobb tapasz-
talati jelenséget, topikai példakat, a kozonséges halluczinaczio torté-
netébdl és gy az észrevevést az illusidk tdg mezejére kiterjesztve eme
psychologiai definitiéjat adja: «processus az, mely altal a lélek egy
érzéki benyomast betdlt egy sereg képpel» u. 0. 13. L). Ezekre a képekre
ugyanis vezeti vissza az észrevevést, mint elemekre.

Az észrevevés ilyen analysise utdn kiterjeszkedik elemeinek: a
képeknek (image) szélesebb korii méltatasara. Kgy altalanos elvnél fogva
a képek, vagy képzetek gondolataink érzéki ngyan, de nélkiilozhe-
tetlen anyagéat képezik. Binet-nek itt el6adott megjegyzései nagyban
Osszeesnek avval, a mit legujabban Ribot Th. Psychologie du l'atten-
tion cz. folotte tanulsdgos mivében a monoideismusrdl és a polyideis-
musrdl felhoz. A figyelem és emlékezés tiineményei tobb typusat enge-
dik megkiilonboztetni eme képeknek. A képek ilyen typusai kozé tar-
tozik a kizdnyisség typusa (type indifferent), a ldkis (t. visuel), hallds
(t. auditif), mozgdsi (t. moteur) typus. A képek ezen fébb alosztilyait
érdekfeszits észleleti példakkal (a bécsi kereskedd esete, Vernet H.
Doré hypertrophiai) vilagitja meg. Kiilonben csak némi gondos 6nmeg-
figyelés is képes barkit is az ilyen megkiilonboztetésre vezetni. Mindez
a képek illustralisiara van felhozva, melyeknek physiologiai megha-
tarozasa a kovetkezd: «a kép egy tiinemény, mely kifolydsa az agy
kizponti kéregrétegei felébresztésének» (u. o. 33. 1.). Ilynemi physio-
logiai természetét a képeknek tGbb észlelt eset a hypnosis megfigye-
1ésébél a histerikusok atrophidja vagy hypertrophiajabél, achromatop-
siabél s t6bb hasonlébél bizonyitja.

Ilyen behat6 elemzés altal mintegy elkésziti és praeparilja magéa-
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nak az anyagot tovabbi kivetkeztetéseihez. Az észrevevés elemi részeit
— a képeket — tisztdba hozva, annak folyamatdt Gsszeszerkeszteni
igyekszik. Itt is a titokzatos hypnosis bamulandé eseteit hozza fel,
szinte kifogyhatatlan az ilyenekben. Miive mésik részében a képeknek
az érzetekkel valé Osszefiiggését targyalja (images qui sont associés
- & des sensations). Az éltala felsorolt hypnotikus esetek ugyanis hivat-
viak az érzetbGl a képhez és megforditva a képtél az érzethez valo
atmenetet feltiintetni. Ilyen a tobbi kozt az, midén az egyed elé egy
fehér lapot tesznek és megstgjik neki, hogy ez ez G arczképe. A
szeplds ledny oly élénken latta a fehér lapon az arczat, hogy a szeplés
helyek sokasiga miatt panaszkodott. (56. 1.) Még a szemre valé nyo-
mas kovetkeztében jelentkezd kettézés, vagy a tlikorben valé vissza-
ver6dés tiineménye is bell, nem kis bimulatunkra. Ney tdbornok, ki
a bortonben volt és a salonba, neve felkidltdsira bejonni ldtszott,
" szintén ide tartozik. Ezen esetek feltiintetik a konnyli dtmenetet az
‘érzettsl a képhez és megforditva; ez az észrevevés mechanismusit is
" leplezi le némikép. Innen jogosan kovetkeztethetni, hogy az észreve-
. vés Osszetétel Aaltal létesiil, a mint benne tobb vagy kevesebb kép
bensé rokonsaguknal fogva egyesiil. Ezen képesoportokban felmeriilnek
. azonban olyanok is, melyek mar megeldzéleg felidéztettek, vagyis
 megszereztettek, mint azt a felhozott esetek bizonyitjik, igy az észre-
vevés «csak a jelennek a multtal valé egybevetésének egy neme». A
képzél(’idés hypertrophikus esetei, az élénk képzeldds tehetség illusi6i
. lépten-nyomon szolgaltatnzk erre megvilégité példdkat. Binet itt kivalt
. Feré vizsghlatait hozza fel.

_ Ezeket eléreboesatva a kérdés természetéhez kozelebb fériink az
altal, hogy az eddigiek alapjan az észrevevés folyamatiat, a mint az
. egész képsorozatok csatlakozasa, a megfigyelés és behozas (inference)
* kizben létrejon, kimutatni lehet. A megismerés genesise identikus ezen
 bszrevevés létrejottével. A megismeréshen pedig a kivetkeztetés, vagyis
E.'_ma,ga az okoskodds és kiilonosen annak hagyomanyos syllogistikus
* alakja rejleni latszik. Kimutathatni ezt a fentebbieknek folytatélagos
analysise dltal. Itt felhozza a narancs szemléletét. Mar a felfogé érzé-
* keink tibhsége magdval hozza az észrevevés fokozatossigit, continui-
| tisat és ebben foglalt tobb-kevesebb phasist. Egy ily naranes lattéra,
" ha ugyan mar ismeretes eldttiink, felébred benniink nemecsak a szine
E'ég nagysaga, de izének, silyinak, bels6 szerkezetének typikus képe.
" Honnét vannak ezek a puszta latisnal ? Nem méshonnan, mint csak
M Phil. Szemle. X. évf. I. fiizet. i
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az emlékezethen tartott megel6zé képek felébresztésébil szirmazhatnalk.
Spencer kilenczven évese, a ki hdzat épit miért abszurd ? Mert ily,
korral a kozeli haldlt kapesoljuk Gssze. Mindez a legszemtiinébb kovet-
keztetés. Itt ez legaldbb ama bens§ hasonlatossig altal eszkozoltetil,
mely az emlékezés és érzékelés képei kozt fonndll. Bérmely formilis
syllogismus Osszehasonlitva a fentnevezett perceptiék folyamatéanak
egyes mozzanataival kideriti, hogy 1. eme két tény a kozvetitett
(mediate) megismeréhez tartozik. Mihelyt egy személy jovendd halalat
allitjuk tAmaszkodva masok példaira : ez hatarozott eldrelatas. Szintigy
midén mi egy narancsot megpillantunk és azt annak lenni erdsitjik,
akkor egy lelki miikidés kozben végig haladunk a megel6z6 tapasz-
talatainkon. 2. «Ezen két mikodés, melyet Osszehasonlitunk azon
kozos vonissal bir, hogy bizonyos megel6zG intellectualis allapotokat,
azaz visszaemlékezéseket feltételez.» (78. 1)

Tagadhatatlan tehat, hogy mindketténél ugyanazon formalis ele-
meket : az elozményelet (praemissa), a kizvetit elemet (terminus medius)
63 a kovethestetés 0j elemét kimutatni lehet. Binet ezen alkalommal
Helmholtz nézeteire is hivatkozik. Es Helmholtz csakugyan mondja is
«A kiilonbség a logikusok kovetkeztetései és az inductiv okoskodasok
kozt, melyeknek eredménye napvilagra jut az érzéki felfogas altal nyert
szemléletében a kiilvilagnak, gy latszik csak kiilsGleges, és abban éll
fokép, hogy ama els6k a szobeli kifsjezésre képesek, az utdbbiak nem,
mert naluk a szavak helyett csak az érzetek és az érzetek vissza-
emlékezései szerepelnek. gppen abban, hogy az utébbiak szavak altal
koriil nem irhatok, fekszik ama nagy nehézség ég beszélniis a lelki
tevékenység eme terérdl» (Populidre Vortrige.) Itt igazat kell adni dgy
Helmholtz-nak, mint Binet-nek, mert eme allitisaikat, kivilt a siket-
némak példija igazolja, kik nem gondolkodnak szavak, hanem igenis
gondolkodnak, kivetkeztetnek, okoskodnak érzetek, képek és egyéb
rendelkezésiikre allo jelek altal.

A kozinséges syllogismus formajat és formai tagoltsigat véve
alapul Binet egy kis polemiit tart Spencer H. ellen és Mill St. part-
jara 4ll a syllogismus azon elemzését illetGleg, mely szerint Spencer
annak elemi osszefiiggését meré kettds tagi viszonyitdsra vezeti vissza
és igy egy iemertbdl egy ismeretlenre valé atmenetbe helyezi a kivet-
keztetés lenyegét, holott Mill St. harom tag mellett foglal allast.
Minden szarvas allat kér6dz6; ezen 4llatnak vannak szarvai; tehat
ezen 4llat kér6dz6. Spencer itt két-két Osszehasonlitdst talal. «De
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Mill felelhette volna neki, minden szarvas 4llat bir hatdrozott tulaj-
‘donokkal, melyek azt kérédzivé teszik. de az 4ltalanos eszme, mely-
lyel birunk ezen tulajdonokrél, kizos ezen allatokkal, az valamennyire
nézve ugyanaz és 1gy arra jutunk, hogy a kovetkeztetés (két-két
tehdt négy) terminusét hiromra reduciljuk.» (92. 1)

Magit az észrevevés tényét szemiigyre véve, a mint az az el6bbi
példakban feltiintetve volt, be kell vallani, hogy f6képen hirom for-
malis féelemet kell benne megkiilonboztetni. Az egyik az 1j, ismeretlen,
€rzékek el6tt allo tirgynak fogalma; a mésik a méar emlitett vissza-
emlékezésnek sorozata, a harmadik a koztiik és az @ij objectum kozdtt
felmeriilt, a szellemiink tevékenységében megsziilemlett hasonlatossag.
Mindazaltal j6l meggondolva a dolgot, annyiban latszik kijavitandonak
@ harom terminus elmélete, hogy ezek csak methodikus osztélyozasai,
a nem hirom, hanem kivalt az észrevevésnél jelentkez§ és a praemis-
sikat helyettesit6, igen nagy szamfi képsorozatnak. BArmely észre-
vevésnél tehdt tobb elem mitkodik kizre’és szamit, de a figyelem terjedt-
sége szerint Osszevonhato, a mint ezt Ribot emlitett mfivében kimutatta.

Legyen szabad ezt a kozéleth6l vett egy-két példaval megvila-
~gitani. Ha valaki egy kionyvben olvas és egy lapot hirtelen forditva
a kovetkezd oldalon egy az egész lapra terjedd ! betfit ldtna, mely
annyi sok mds / betiit6l, melyet mir olvasott csak nagysigra nézve
kiilonbozik, egy sajatsdgos, idegen hatds alatt a kérdéses betiit széz-
féle masnak, mint meré cursiv betiinek tartand. Legyen felhozva egy
masik a hallisi typusosztilydbol. Egy faltsi fiatal ember a varosba
jon, a ki a vdrosi éra iitését addig még nem hallotta, 4mbar az 6réarél
elég hatarozott fogalma van, az éra elsG iitésére a figyelem. egész
hossztt lanczolatit ébresztené fel benne a halldsi képeknek, melyek
kozott nehezen tudna valasztani. Mindkét esetben tehat a felélesztett

- képeknek nagy a sokasiga és csak a figyelem talsulya valaszt egyet,

vagy mast a sok koziil az j érzett targy észrevevéséhez praemissiul.
Széval az észrevevés elemeinek, haromnal foltétleniil nagyobb szimat
kell felvenniink.

Binet munkdja negyedik fejezetében az észrevevés, illetve az okos-
kodas (kivetkeztetés) elemeinek tsszefiiggési modjardl, azoknak mecha-
nismusarél bfvebben értekezik. Kovetkezetes analytikai eljarasihoz
hiven az észrevevésnél altaldnos vondsokat keres, melyek annak ele-
meinél kimutathaték. Bainnek azon megjegyzéséb6l indul ki, hogy
«a tettek, érzetek, gondolatok, vagy emotiok iparkodnak feléleszteni azokat,

4
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melyek hozzijuk hasonlitanak a megel8z8 benyomdisok és éllapotok
koziil» (Sens et I'intelligence). A physiologiai psychologia egy nevezetes
és elég Altalanosan alkalmazott tirvényét: az dsszedmiést (loi de fusion)
veszi kiinduldsi pontnak. Weber nevezetesebb kisérleit érintve elmésen
felhasznalja a zootrop, thaumatrop, phenakisticop és egyéb physikai
késziilékek szerkezetét és optikai rendeltetéseit. A hypnosis sziamos
esetel, a kozonséges hallucinatié példai, Ribot «Maladie de la memoire»
cz. miivének ide tartozé idézetei és sajat tapasztalisa folytdn a képek-
nek hasonlésdgukon alapulé sorakozasat hatarozza meg. Sajat tapasz-
talatabol felhozott eset az emlékezés tiineményeibdl és elgyengiilésébdl
az, midén Truchy névre akart visszaemlékezni, de azt csak a kozbeesd
és mindinkabb hasonlé masnevek felidézésével tehette meg. Kezdve
Mornyn, Mouchyn, Souchyn, Crouchyn at Truchyra jutott. Nem kevéshé
érdekesek Maury észleletei, melyeket ez magéin tett elalvias és félbe-
szakitott almodozasok kozben.

Visszavezetve mindezt az ontudat atmeneti allapotara, tijra hang-
silyozza az észrevevés hiarom elemét. Ezeknek formalis természete ki
van mar emelve. Barmely észrevevés folyamata, synthesise ezen ele-
meknek, azt a kivetkezd formuliban kifejezhetni.

A—C
a hol A képviseli a targy tényleges érzetét ( pedig az izom éstapin-
tas képeinek csoportjat. B fogja jelenteni a megel6z6 litomény emlé-
kezeti képét a hasonlatossigot 4 és B kozott.

A=B

Hozzé jarulvan a kiozbeess, a hasonlatossigot kizvetits képesoport,
az egész folyamat lesz :

(4=B—C)
Ezen képlet feltiinteti tehdt az észrevevés harom elemét és azok-

‘nak Gsszefiiggését, vagyis Osszmiikidésének mechanikajat.

Az Osszedmlés torvénye, a mely oly nagy fontossdgi barminemi
psychologiai tiinemény kimagyarazisinil egyszersmind physiologiai
kapesot képez a képek sensitiv genesisére és csoportosuldsira nézve.
Azonban egy észrevevés létesiiléséhez feltétleniil még egy mdsik neme
a képek csoportosuldsinak kivantatik, a miéppen az észrevevés lényeges
koriilményét is teszi ki egyszersmind. Az 6sszedmlés fenndll és érveé-
nyesiill a mdar percipalt, elsajatitott képek kozott; az, a mi az qj
kép latasat, érzékelését kozvetleniil létrehozza, az objectum kozvetlen-
sége ¢és annak az el6bbi rokon képeket kovetd egymdsmellettiséye
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(contiguité). Ezt és a similaritast (Sully nyoman) allapitja meg és tiinteti
fel, mint barmely észrevevés két lényeges feltételét. Ezen két kellék
tagadhatatlanul sziikséges barminemfi perceptio létrejottéhez, mert a
hasonlésag nélkiil nem torténik Gsszeomlés és egymasmellettiség nélkiil
nem érvényesiil a hasonlésdg, vagy Gsszedmlés cselekménye.

«Meg vagyunk gyézédve, hogy most felallithatjuk a kivetkeztetés
mechanismusanak elméletét; csakugyan azon feitétel alapjan, hogy
minden perceptiéndl van egy atmeneti &llapota az ontudatnak (B), a
mely kapesul szolgal az érzék benyomasa (4) és a kozbehelyezett képek
(C) kozott, minden vildgossa lesz: ez a feltétel olyan, mint egy szé,
ha egy csonka sziveg kozé van ékelve, visszaidézi az értelmet» (134. L).
A perceptio cselekménye elejétl fogva dtmenetté lesz az ismerthél
az ismeretlenre a-hasonlésag segitségével. — Binet jogosan nagyra-
tartja a hasonléség tulajdonsigat, mert egyediil ez, mint fentebb mondja,
egyengeti az utat a megismerés és észrevevés felé, sét majdnem kizarola-
gos kozvetitdye. Igy azonban némi engedményt kénytelen tenni Spencer H.
javara, mert a két-két kép kozti barmily hosszit sorozati 6sszekapesolasra
csak azon hasonlésdg elegendd, melyet 6 annyira kiemel. Azért a tulaj-
donképeni actitja a kivetkeztetésnek és a perceptionak e szerint még is
csak két és nem harom koziott operal. Nem hataroz, ha az elébbiek
egyike egy mas tujjal és gy tovabb vetittetik egybe. James W. okos-
koddsi elméletében és a hasonlésag szerinti esoportositds, mint Binet
készséggel kiemeli, az ilyféle kiovetkestetés f6 elemét képezi.

Kovetkeznek a végkiovetkeztetések az eddig mondattakbél. Fen-
tartva a perceptio kiemelt harom alaki elemét, atlag a perceptio és
a logikai kivetkeztetés csak két véglete a tiinemény hossza sorozatanak
és mihelyt a sorozat kizepére helyezkediink, taldljuk a behozast (infe-
rence), a mely mind a kett6t magdban foglalja. (144. 1.) Annyi ugyanis
tény, hogy szigorabb analysis mellett Osszes tudasunk alapelmeiben
az érzéki észrevevés alaki és tartalmi anyagdval dolgozik, abbél
mintegy tudasunkat alakitjuk., mintazzuk. All ez nem csak ismeretiink
készletére, de akaratunk folyamatéra és eredetére nézve is. «Az aka-
rom,» mondja Ribot «indokolja a helyzetet, de nem teremti azt
meg». Tuddsunk nagy vésze, azok szerint, melyek eddig kiemel-
tettek, tgy alakul meg és oly allandé csoportozatot képez, a mind
csoportozat alakjaban teremtetett, vagy szereztetett meg. Az érzékekkel
valé kivetkeztetés rudimentalis, de 6si alaka typusit képviseli minden
mas kovetkeztetésnek. Ezeknek kivetkeztetési médja szolgal nemesak
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mintdul, de ugy latszik végleges igazoldsi’ okmanyul minden més
kivetkeztetésre nézve. Binet vallotta és gyakorolta analysis tovdbbi
lejtGjén foltétleniil azon hatarokig tévednének el, a hol az ember egyed
physiologiai értelemben vett fejlédésének menetét és egyes mozzanatait
szamba kellene venni, a mint ezt 6 maga is cgész eddig, legalabb futélagos.
pillantdssal tenni latszik, a midén az allat létérti kiizdelmében a
kiovetkeztetést tartja legsziikségesebb és legtermészetesebb eszkizének.

Binet, mint lattuk az észrevevés kivetkeztetésénél a hasonldsdigot
(similarité), tehdt a képek és objectumok minileges tulajdonait és meg-

jelenéseit tartja vezérelvének. Ezen kiriilmény fontos redink nézve,

midén az észrevevés kiovetkeztetését a formalis, hagyomanyos syllo-
gistikus kivetkeztetés alakjaval Gsszehasonlitani szdndékozunk.

Az iskolai gondolkozastanok és médszerek kovetkeztetési formulai
kozott kétségkiviil a legrégibb a syllogismus. Mér Aristoteles az elsd
analytikdiban kimeriten térgyalta a mir nala megéllapitott hirom
formulajat. Létszik, hogy az 6 idejében, minden bizonyara a megel6zs
sophistikai iskoldk elémunkilatai nyomén a syllogistikus kivetkez-
tetés mar egészen befejezett argumentalis forma volt. A sophistikai
szoviadalok voltak azon mezd, melyen a széval, majd irdsban valo
érvelés termett meg. A ki ily okoskodéassal fellépett természetesen
targyéara, annak vitatott tulajdonaira és fogalmaira nézve mdr tisz-
tdban volt, az argumentatio csak meggyézés czéljabol eszkozlott mes-
terséges szerkesztés volt. A syllogistikai kivetkeztetés exact és atlatszo
szerkezete folytin ezredéveken 4t kedvelt érvelési forma volt. De
legelsé idejét6l kezdve csak a meggyGzés fegyvere eszkize gyanant
tekintetett, késébb annyira uralkodé lett, hogy kizarélagos gondolko-
dasi médszernek tartatott. A mit nem lehetett a syllogismus harmas,
kés6bb négyes formuldjaba onteni, a tekintélyek és tanok eldt tudés-
nak, vagy tudomdnynak nem tekintetett. A gondolkodas és evvel
kozvetitett megismerés egészen a prioristikus szabélyrendeletek sugalma
alatt allottak ezen id6k véleménye szerint ugy, hogy a gondolkodé
emberegyed még psychikus eltérései sem vétettek: a gondolkodds
menetének combinatidiba. Sajitsigos, ugy mondjak, és abszurdum a
gondolkodas szabdlyait a lélektanbol levonni, az éppen annyl volna,
mint historidbél az erkélestant bevezetni!

Mindazaltal mar jo régi id6 ota kétségen hivid volt helyezve és
a mindinkdbb gyarapodé természettudomény vivméanyai és naponkint
szélesbed ismeretei dltal bebizonyitva van, hogy a gondolat. ismeret,
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észreveves, kovetkeztetésnek termdfoldje, napja, éltets, teremts eleme
" az emberegyed lélektani allaspontja, vagyis &llapotal szerint médo-
suld képességei és tehetségei. A merd formélis, hagyomanyos syllogistikai
‘kovetkeztetés valéban mint gyermekjaték kezdett tekintetni, legfeljebb
a rhetorikak és stylistikdk méltattak még figyelemre annyira mennyire
kimért el6adasi alakja kedveért. Volt mindazaltal mégis mindig és van is
komoly bédleselék nagy szdma, kik a syllogistikus kivetkeztetés formai
tokélyét, — a mely csakugyan meg van benne — nagyra tartottik és -
netini hidnyait és hibait szorgalmatosan kikiiszobolni iparkodtak.

A syllogismus elényeirdl és hibairél eddig sokat irtak. Kivalt
Mill St. fényesen bizonyitotta be, hogy a kovetkeztetés mindig egy
ismerthl egy ismeretlenre vezet, a syllogismus harom terminusa pedig
mind ismert, mert a végtag is az elétagokban foglaltatik, tehit mar mint
ismert feltételeztetik. A mit egy syllogismus tjan megismeriink, nem 1j
qualitativ valami, mertilyesmi a praemissakban mar ismertnek allittatik, de
hamarabb quantitativ és pedig azért, mert ha minden ember halandé és r-
jovok, hogy Socrates is halandé, evvel a halandéség qualitativ mibenlétét
egy szemernyivel sem ismertem meg jobban,hanem csakazt,hogy a halan-
désaggal bird lények szama egygyel : Socratessel tobb; ez merden quanti-
tativ megismerés; jobban mondva szdmidlisi cselekmény. All ez kivétel
nélkiil bArmely syllogismusra nézve egyarant. Egy masik koriilmény is
ide tartozik és nem kevéshé fontos. A collectiv nevek, mint ember, 4llat
sth. tobb, ugyanazon mindséggel biré egyedet foglalnak egybe. Erre
nézve tisztdban van és volt tgy a logika, mint a grammatika is.
Azonban Aristotelesnél talalni a collectiv nevek egy sajitos meghatd-
rozasit, midén ugyanis a kategoridk Gt fejezetében az éllagrél érte-
kezve mondja, hogy «az egyes ember nem foglalja magiban az embert
dltaldban». Ezt csak tigy lehet érteni, hogy Socrates, Plato stb. nem
képviselik az egész emberi természetet, annak Gsszes jellemvonasait,
‘de esak az atlagos embernek rdjuk esé rvészét. Tehit Soeratesben
vajmi kevés van az egész emberbdl; X szami embernek és emberi
természet foglalatinak csak egy paranyi !/ X részecskéje.

Ezt, igy véve, félre nem lehet érteni. Most csak azt taldlom
kiiléndsnek, hogy Platorol, Socratesrdl szolé syllogismusok, hogy értik
a praemissik egyikét: a bandlis «de Socrates stb. ember?» Ha Plato,
Socrates stb. esak /X részét foglalja magdban az emberi vondsok
osszegének, hogy lehet tudni, hogy az 4tlagos ember egyetlen vondsa .
a balandésdg, annyi sok koziil épen Socratesben vagy Platoban talal-
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hat6? Mill St. a tapasztaldsnak egyesrdl egyesre haladé menetének
természetébhdl, még hatdrozottabban kimutatta a syllogismus legaldbb
egyes alakjainak, vagyis nem annyira alakjainak, de ezeknek egyes
esetekre valo kevésbé helyes alkalmazdsit. A mi pedig Socrates, Plato
stb. emberi tulajdonsigainak 1/ X-ségét illeti, erre illetékesnek nemesak
a logikat, de a helyes grammatikai érzéket is tartom, hogy azt
eldontse és indokolja. Igaz ugyanis, hogy a teljes dtlagos emberiség,
differentiatiojanak végtelenségig mend alakulataiban nem egyben,
de valamennyiben foglaltatik, de f6ltétleniill van olyan vonés, mely
minden egyesben ugyanaz, és a melynek felismerésére Platét, Socratest
stb. ép oly embernek tartjuk, mint bérmely mast. A dolgot tehat
més oldalrél is lehetne tekinteni és mondani: az emberi Znyeges vona-
sok @, y, z s valamennyiben ugyanazok, a mire nézve egvmastol eltér-
nek, az csak a rdaadds a kozos vonashoz, csak azon feliil szerzett valami.
Ezer ember egyiittvéve nem emberebb, mint egyetlen egy koziildk.
j:gy pedig Plato fogalma terjedelmesebb, &ltalinosabb volna, mint az
ember collectiv sz6 fogalma. Magok a logikusok is, szinte Gnkényte-
leniil jovahagyjik ezt, mint a praemissik terminusai melié: minden,
nehdny, egy sem s egyéb quantitativ értelmi jelzdket hasznilnak, helyben
hagyva a collectiv fogalmak sziikebb terjedelmét és rautalva ezen quan-
titativ jelzdk 4ltal a syllogismus merden quantitativ ismereti értékére.

A szavak ilyféle quantitatioja esziinkbe hozza azoknak igazi tar-
talmat és értékét, a mennyiben ugyanis a fogalmak jegyei fokép azok
minGleges természetiik jelzésére alkalmazvak. Azonban kinnyii belatni,
hogy a sz6, nagyon is mesterséges jel arra nézve, hogy a fogalom
gondolatbeli tartalmat és igy minGségének complexumit adja vissza.
Ugyanazon sz6, mds-mas ember, més-mas koriilmények kozt alkalmazva
mést jelent, A helyzet, a hang, a szindék médositja, féleg qualitativ
értékét. Lrzékeink kozvetlen productumai az érzetek sokkal gazdagabb
és terjedelmesebb készletben dllanak rendelkezésiinkre, mintsem hogy
azoknak megfelel§ szémennyiséggel is birnunk lehetséges volna. A sza-
vak ilyképen a jegy értékére szallanak le. Csak a pathos, az irdly
gazdagitja, noveszti némikép a tartalmukat. Kzen tekintetben szavaink
inkibb objectiv fogalmaink jelolésére alkalmatosak. Minél objectivebb
és a quantum kizarélagos értékéhez inkabb kizeledik a fogalmunk,
annal hivebben és teljescvben adja azt vissza a neki megfeleld szo.

A sz6 tehat, mint jel, ebben az iranyban kizeledik az objectiv
fogalmak azon regiéjihoz, melyben a fogalmak merd, kiilsGleges, qua-
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. litdsokban szegény, vagy azoktdl egészen ment, egymdson kiviil levd
. objectumok jeldlésére, széval a szamlaldsra szoritkozunk, azaz a tér és idé
mozzanatainak egymésmellettiségéhez ésegymasutinjihoz. Nagyban meg-
kinnyebbiil itt a kovetkeztetés és okoskodas cselekménye. A mint ngyanis
tapasztalatunk tanusiga szerint a mennyiségek szamlalésa teljesithetd
- egyes megallapitott, conventiondlis miveletek alakjaban, ép oly konnyi
- azok jeleivel val6 combinatio. A létmozzanatok legobjectivebb, a tapasz-
talas legelsd kiindulastol ismétléds szamlalasi eljarasanak moédszerei az
ilynemi fogalmaknak megfeleld jelek szerkesztése quantitativ egységek,
egyenliségek szerint valé Osszevetése. Es ez az a tér, a hol a kérdé-
ses syllogistikai esoportositas fGlénye kivaltképen érvényesiil. Az ellen-
- allhatatlan szdmtani miveletek praecisitdsaval valé némi rokonsag az,
~ a mia syllogismus erejét és becsét eddigelé biztositotta. A szamjegyek,
mint puszta mennyiségek jegyei, folotte alkalmatosak a quantitativ
kérdések és azok megfejtési menetének jelslésére. Ambar talilni egye-
deket, kik fiittyot vetnek a trivialis miiveletek hagyoménydnak és
szervezetitk eredeti és mindenesetre szokatlan jelenségekép mas utat
és modot tudnak barminemfi szamtani kérdés megfejtésére.

; A szives olvasé az eddigiekbdl is kivehette, hogy az észrevevés
. kovetkeztetése és a syllogismus kozitt azon, tiistént szembetiing kii-
lonbség van, hogy mig amaz, mint lattuk, féleg a hasonlatossig révén,
- tehat qualitativ jelek nyomaban halad, addig emez egész meggyizi ere-
. jét a mathematikai miiveletekkel valé rokonsagéban taldlja; tehat
- csak quantitativ téren mozoghat. Ez egyébirdnt rég elismert és bebizo
. nyitott tény, és itt csak a dolog fontossaga miatt némi 4j alakban
. akar feltiintetve lenni.

' A mathematikai kivetkeztetésnél, mint az el6bbiekbdl kivehetd,
. ajegy kiilsGlegessége sszeesik tokéletesen a fogalom kiilsGlegességével.
y A 826, vagy mis jel és a megfeleld fogalom kozotti ilynemd -
. identitds lebeghetett az angol logikusok azon része eldtt, kik a syllo-
. gismus kizarélagos quantitativ természetét helyes érzékkel kifejtették
. ¢és azt csakis mint ilyen quantitativ viszonyban &ll6 jelek, vagy sza-
. vak osszevetése 4ltal iparkodtak tokéletesiteni. Az inductio hivei
. kimnyen, talin nagyon is kionnyen tuladtak rajta, de a dolog még
- sem volt oly megvetends és a tekintélye régibb, mintsem hogy nem
talalkoztak volna, kik a syllogismus természetébe mélyebben pillatva,
azt az igazi alakjira nem torekedtek volna visszavezetni. Innét a for-
- malis logikédnak az inductionistakkal szemben felmeriilt Wjabb len-
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diilete, kiilonosen Angolhonban., Liard 1. «Les logiciens anglais» cz.
ismert miivében kimerit6 attekintést nyujt a formdlis logikédnak kivalt
a quantificatio irdnyaban tortént fejlédésérdl.

; A syllogismus kizarélagos formilis természete még szembetiinGbb.
lesz, ha azt az inductio jabb médszerével hasonlitjuk dssze. A kivet-
keztetés menete, kiinduldsi alakja, a jegyek vagy a szavak értelme
és tartalma. sGt a jelentés terjedtsége szerint érvényesil. A quanti-
ficidlé jelzék majd minden syllogismusban taldlhatok. Liard szerint
Bentham és Hamilton vetették fol a kérdést ezen alakban elfszor, és
ez utébbi, mint ismeretes, a syllogismus quantitativ természetében
megnyugodvan, azt az ismert praedicatumi quantificatio altal tisztén
quantitativ forméja szerint igazitotta 'ki. Az ily eljaras altal a syllo-
gisrﬂus a mathematikai operatiok kozvetlen szomszédsdgaba keriilt,
s nem lehet csodalni, hogy a szakszerdi mathematiknsok (Morgan.
Boole, Stanley, Jevons) az alkalmat mohén ragadtik meg: a szamtani
miiveletek forméiba Atonteni a formdlis okvetés operatidit. Tették ezt
bizonyos mathematikai hyperaesthesissel. A mit az elemz§ mathema-
tika csak subtilist, kapraztatot, merészet ismer, azt dllitottik eld.
Bémulatosan finom értelem nyilatkozik benniik. Es ha az ismeret és
a tudds minden forrdasa méar ki volna meritve, legtanicsosabb volna
naluk Lkeresni a fogalmak ilyen tiszta alakjaival. azaz jeleivel val6
iigyes szerkesztés modjat, mert 6k ecsak a mar ismert és némikép
megdallapitott itéleteket és tételeket képesek a szamtani mivelet rama-
jaba illeszteni. Egyébirant tékéletleniil, mivel egyik a masikat javitja
és pedig abban az irdnyban (mint példaul Jevons St., Boolet), hogy
nemesnk atlagos, hanem részletes itéleteket és tételeket is lehessen
igy kezelni. :

Ha a szavak ilyen szamtani jelekhez hasonlé meré mennyiségi
viszonyra utalé kifejezések volndnak, bizonyara a quantitativ formalis
logika nemesak legelmésebb, de a leghasznosabb taldlméany is volna.
Mint tudjuk azonban a szavak nemesak holt jegyek, de az ¢l ember-
eqyed gondolatainak, illetve fogalmainak nyilatkozatai és allapotai
szerint végtelenig médosuihatok.

A szavaknak, mint a fogalmak ilyen lélektani jeleinek méltatasa
azonban legottan &thelyez minket a nyelvbileselet mezejére, a hol
féképen azon kérdés tisztiztatik: mi a szavaknak, mint kifejezésbeli
jeleknek fogalmi tartalma? Ezen a téren valik el a logika és a lélek-
tan kozos iigye és ngy a kivetkeztetés lélektani fontossiga is.
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- A nyelvtudésok kirében ilyetén kutatdsnak munkéja méar régéta folya-
" matban van. Egy pedig a tekintélyesebbek koziil: Miiller M. mér
~ @nallo, a nyelvészet alapelveire fektetett boleseleti rendszerrel is lépett
" a nagy kozonség elé. Erre vonatkozé munkéjat Pozder Karoly az
. imént ismertette az «Egyet. Phil. Szemle» 1890. évi nov. fiizetében
" Das Denken im Lichte der Sprache (aus dem Englischen iibersetzt
' v. E. Schneider 1888) cz. miiben a nyely természete és eredetének
. problemai tekintetébdl, foleg a gondolkodds alakja és menete koriil
- allit fel egynehény figyelemre mélté tételt. Kivalt (a mint ezt kiilo-
. nisen Pozder ismertetése adja) az érzetek (semsations), észrevevések
. (percepts), és a fogalomalkotds (conception) kiilsé jegyekben, vagyis
. szokban (nomina, azaz verba) valo szerkestését -és alakuldsit illeté
_'-. nézetei fiiggnek Ossze targyunkkal, illetve e kivetkeztetés lélektand-
. nak kérdésével. Ambar Miiller szerint a szavak kozvetlen targyai a
. gondolkodéasnak, mégis megengedi, hogy szék nélkiil (a mint azt mi is
. tartjuk) is lehetséges a gondolkodés. Meg kell még jegyezni, hogy
. foleg Noire L. nyomin a szék eredetét a clamor concomitansban és
. ebbdl lett clamor significansban keresi.

Miiller itt érintett nézeteit csak azért hozzuk fel, hogy kimu-
. tassuk a logika kozos iigyét a nyelvtudoménynyal és ennek kapesén
.~ a lélektannal. Azonban a logikai kivetkeztetés figyében is sokat jelent
~ a szavak jelentésének nyelvtudoményi kutatasa és azoknak Gsjelentésre,
| sGt magara a lélekbél eredd genesisére valo visszavezetés, mivel a &
- fogalmak és ezeknek termé dgya: a képzetek és észrevevések, melyek e
. a szavak, mint jelek alatt rejlenek logikai természete és igy a
~ kérdéses lélektani kovetkeztetés iigye ezen a téren nagy vilagossagot
" nyerhet. A sz6t itt tehat, mint édt, mint a képzet és észrevevés meg-
. testesiilését; annak ezekkel valé bizonyos fokt azonossigat kell figye-
~ lembe venni. Kizdrni akarjuk a szavak formalis természetének egy-
. oldalisigét, minével a quantificalo logikusok foglalkozni akarnak.
Magitol értetédik kiilonben, hogy ezen formalis, bevégzett értéke a
- szavaknak nem kis szerepet jatszik a szavak jelentdségének, fejlédé-
- sének és dtalakulisdnak nyomozisinal, csakhogy ez az emberi szellemre
b3 a viltozo lelki éllapotokra vonatkozé folytonos szemmeltartissal
- tirténhetik egyediil.

Altaldban véve a nagy iir némi betdltésére, mely a psychikus
. gondolati operatidk és a formalis, bevégzett szavakkal illetve szobeli
' terminusokkal valé kivetkeztetési eljirds kizott tatong, egyik kozve-
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titd segédeszkiznek a nyelvtudoméany bileselete kindlkozik. Ha ugyanis
a formalis quantificalé syllogismusok végsé hatisdtél visszafordulnak
magaban a lélekben véghez mend kivetkeztetési és észrevevési cselek-
ményekhez, minGkrél Binet széba vett miivében értekezik: akkor ezen
az uton a nyelvtudoméany elvei és modszerei fonalan hatarozottan kize-
ledhetiink a czélba vett irdnyunk felé.

A formalis kivetkeztetés, vagyis a syllogismus alakjaival és termé-
szetével azért foglalkoztunk hosszasabban, hogy annak elemeit, aikat-
részeit és azok csoportosuldsat, a kivetkeztetést eldmozdité viszonyat
megismerhessiik és hogy azokat 1élektani kivetkeztetés elemeivel egybe-
vetithessitk. Valéban szornyt a tavolsig a kétnemii kivetkeztetés
elemei kozott. Mint lattuk a quantificatio logikdja merd, puszta szam-
jegyekkel, rokon jegyekkel elégedik meg, csak legyenek képesek a
fogalmak mennyiségi terjedelmét és viszonyat megjelolni, a m:hez
conventio utjan konnyen lehet jutni, mésrészt az észrevevésnek létre-
jotte vagyis a spontan médon véghezvitt kivetkeztetés elemei az ember-
egyednek maganak, egyes szemlélt képek behatdsa alatt megfogamzott
képességei és tehelségei, bizonyos tekintetben az ember egyed maga.
Hi-zen Binet igy is hatarozza meg az észrevevés kivetkeztetésének
cselekményét: «a kovetkeztetés az Gntudat két dllapota kozé vald
elhelyezkedés az Gntudatnak egy mdsik dilapota segitségével, a mely
hasonlit az elsd allapothoz, a mely a masodikkal térsul és a mely
osszedomlédve az elsdvel Gsszetarsitja azt a masodikkal.» (141. L)

A kétrendbeli kovetkeztetés kiilonbozd elemeinek ilyen Ossze-
hasonlitdsa nagyban teszi felfoghatévd azok kiilonleges és egymastol
eltéré természetét. A formdlis logika az ember &llapotaihoz képest
csak a fogalmak jegyeivel dolgozik és a fogalmak menny:leges terje-
delmét inkabb, mint mindleges voltat képes feltiintetni. Lattuk azt
a syllogismus hagyoményos alakjanak fontosabb megfigyelésénél, st
még behatébban a quantificalé logikusok példéjabol, kik alaposan meg-
értették a peripatetika syllogismus mibenlétét. Lattuk a sz6t is; mint
jegyet és meggy6zGdtiink, hogy az a mindség jelolésére inkabb, mint
¢é16 sz6, mint az él6 emberegyed valtozé lelki dllapotai szerint médo-
suld kozvetetlen jegy alkalmas ‘és képes a vele Gsszefiiggé képeknelk,
fogalmaknak min@ségét visszaadni.

Az él6 szonak ezen qualificilé természete utal a kévetkeztetés
psychologiai eredetére és alakjara. Ha a mathesishen a fogalom
kiilseje a jegy kiilsGségével Gsszeesik, figy amott a fogalom jegye,




A KOVETKEZTETES LELEKTANA

* a kép Osszeesik a gondolkodo emberegyed dllapotival, azaz vele egyiitt.
" Binet a kiilonleges eseteket, n hypnosist, somnambulismust, az illisio,
~ a histeria példait is fejtegetései korébe vonta, mivel a lélek észre- .
. vev6 képességei ezeknél helyenkint isoldlva és taltengve miikédnek. :
~ Akdrminemit allapotok kozt jon azonban létre az észrevevés, az tagad- :
~ hatatlanul a kovetkeztetés, habar ontudatlan miveletét hozza létre.
- 86t bizton lehet dllitani. hogy ez magva, Gstypusa, a formalis syllo-
,_- gistikai kovetkeztetésnek is. Binet még tovabb megy és leszall, kiilo-
~ nijsen az Osszedmlés torvényének magyarazatiban a physiolégia mély-
~ ségeibe és az észrevevésnél f6f6 szerepet jitszo hasonlatossag felmeriilését:
~ a fogalmak és képek spontin illusorius tarsulésat, hasznalva a jég-
- képzddés szép példajat (Tyndal La lumier), az agyvelluldk szomszédos,
. Usszefiiggd és a képek rokonsaga folytan rokon egyiitthaté mikidé-
~ sében és a kozpontok (siege) kilesonis osszténykedésében keresi. Evvel
- természetesen a psychikus élet legbensébb kozepébe helyezi at észre-
. vevéselemeit és a képzeteket azoknak synthesisébl mondja széirma-
- zottaknak. Binet szerint (Wundt nyoman, a ki a lelket kivetkeztets
~ lénynek definidlja) a szellemi életmiikidés kivonata, kizpontja, a test
__'.physiologiai éllagntaival parailel modon fejldds ténykedés: a kivet-
- keztetés. «A psychikali miné ég hasonlésdga physiolégiai correlativu-
. ménak birja a kizpontok identitasat» (167. 1.

1 Mar most csak az a kérdés, min§ véleménynyel kell lenniink a 8
- kétféle kivetkeztetés egymassal szembe dllitott elényeirsl. Binet maga ;
i elismeri a logikai Ontudatos kivetkeztetésnek fiolényét (la superi-
orité) az észrevevés ontudatlan, spontan kivetkeztetésével szemben.
Bs ha egész munkdjan végig tekintiink, gy latszik, hogy a formélis
logikai kovetkeztetés, a syllogismus eldmintdja szerint bonezolta, oszta-
lyozta és csoportositotta az észrevevés kivetkeztetésének elemeit is. Azt

- mir feljebb folemlitettiik, hogy az észrevevés kivetkeztetésének hirmas

N

“eleme inkabb formdlis osztalyozdsa a nagys.dmban jelentkezd, de sokszor ' ’_I\%
figyelmen kiviil hagyott elemeknek. A similaritas tulajdonsiga és annak 7%
Afelmeriilése a f6 formalis e emesoport és a mint azt Binet is helyenkint “
‘hangsilyozza az egyediili medium a kiovetkeztetés 1étrejotténél, a hol g
ily médon mindig két-két kép, képezet stb. kiozott érvényesiil, ki nem i
zérva, hogy a sorozat folytatodhatik. Nézetiink szerint lehetséges lett ﬂ
 volna az észrevevés kiovetkeztetésének mintéja szerint a formalis logikal j
 kivetkeztetést elemezni. Akar hogy hasonlitjuk is egyméssal és ipar- 3
kodndnk levezetni egyeket a mésikdbol, annyi mindenesetre ered- ﬂ

N
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ményiil kitiinnék, hogy agy az egyiknek meg van a maga, szellemi

életiink természetében gyokeredz6 megmasithatatlan allandé jellege

és hogy az psychikai létiink alaptulajdona, mint az is, hogy a bizo-
nyitds és meggy(zs eldadds szolgdlatiban alkalmazott formélis syllo-
gismus is annél hasznavehet6bb, minél jobban visszaadja az észrevevés
kovetkeztetésének Gsalakjat és természetes menetét.

Zaradékul még csak az emlitend6 meg, hogy Binet nagy sikert
aratott eme munkédjival és hogy ezen a téren, t. i. a gondolkodés és
kovetkeztetés 1élektani elemzése mezején a gondolatok, fogalmak, kivet-

keztetések nem egy oldalrél lesznek és mar vannak megviligitva; a

gondolat és a positiv vagy objectiv 1ét kozti Gsszefiiggés kérdésére 1j
fény deriil, s6t talan az ezredéves vita targya: a nominalismus és rea-

lismus konok probleméja, ha nem megoldva, de legalabb helyesebb

felfogis stadiumaba terelve leend.

Beljak B. Pdl.
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