ERTESITO.

A neaeféxtudom'dng kézikonyve. Irta Felméri Lajos. Szerzi sajdt kiaddsa.
Kolozsvartt, 1890.

Irodalmunk tudoményos miivekben szegény, s minden ily miinek
megjelenése {5ltiinést okoz; de hogy e feltiinés oly eclatans médon
nytlvanuljon, mint Felméri jelen miivének megjelenése alkalmaval, az
nélunk is szokatlan jelenség. Napilapok vezér- és tarczaczikkekben
iidvozolték s a kozonség valédi érdeklfdését mi sem bizonyithatta
inkabb mint azon tény, hogy a mii elsé kiaddsa egy félév alatt el-

fogyott s ma mar a masodik kiadds forog kiozkézen. Minél szokat-

lanabbak azonban e tények irodalmunkban, annél figyelemreméltobbak
azok, kivalt a birdaléra nézve, kinek szimot kell vetni gy a miivel
valamint azon hatdssal is, melyet elidézett.

‘Szerz elére szamitott e sikerre. Ezt lehet legalabb kivetkeztetni
azon Onérzetes hangbol, melylyel kinyvének eldszavat kezdi. A hazai
paedag. irokat két csoportra osztja: metszikre és orlGkre s nagyobb
- résziiket ez utébbi csoportba sorozza mint «a kik bamulatos buzgalom-
mal érlik le német mestereiknek ezerszer félelevenitett monddékaity.
A mit azok eddig Osszeirtak, az nem ér semmit: «most eldszor —
§ 4ltala — szélal meg a nevelés mint tudomdny, még pedig inductiv
modon !»

Az inductiv médszer viragkorat éli. Ma mar nemesak a tapasz-
talati tudomanyokat, de az inductiv természettudominyoktol fogva
a deductiv mathesisig mindent induetiv médon irunk. Azonban az
egész vilag altal kivetett inductiv moédszer s a Felméri induetiv mod-
szerben irott neveléstudominyaban lathaté inductio kizitt nagy a
kiilonbség. Az 4ltalinosan elfogadott inductio felsorolja az egynemi
tényeket s miutidn azokban mintegy szemléltette, lathatova tette ki-
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mondja, vagyis levonja a szabédlyt. Felméri konyvének minden fejezetét
egy tuczatra mend hangzatos, legtiobbszor eréltetett, gyakran nem is
eléggé wvildgos phrazissal kezdi meg, ezeket megvildgitani, bizo-
nyitani igyekszik egy csomé régibb és njabb keletd anekdotaval,
jellemrajzzal, idézettel s ezt nevezi inductionak. Tgaz ugyan, hogy
a fejezetek végén, bir nem mindeniitt, § is oda veti, hogy méar most
vonjuk le a kivetkeztetéseket, vagy hogy «a fennebb elmondottak
utan azon kivetkeztetésre jutunk», — ecsakhogy e kovetkeztetések
rendszerint oly természetes folyomanyai az elmondott anekdotédknak,
mint a néi hajnak a csokros kalap, azaz gombostfivel vannak dssze-
fizve. Hogy az inductiérél vallott ily nézetek mellett ezen inductiv
neveléstudomény a nevelés és az ember kozotti viszonybdl, a tarsulis
és nevelés torvényeib6l indul ki s 122 lapon 4t foglalkozik az dltald-
nos bevezetd meghatarozasokkal, hat ez csak kiegésziti ezt a specialis
inductiét. Azonban az elnevezés folott ne vitatkozzunk. A f6dolog nem
az, hogy mily médszer szerint vannak fsldolgozva a tények, hanem hogy
maguk ¢ tények mily értékkel birnak? Felméri hatérozottan elitél§leg
sz0l az eddigi paedagogiai munkakrol (lasd: El6sz6t) mint «a melyek-
ben nyoma sincs a gyermeki természet megfigyelésének»; § akarja be-
vezetni az olvasot abba a lélektani laboratoriumba, hol oly édesen esik
megfigyelni azid6t és ezt § mindenek el6tt hangsilyozza, hogy a sajdt gyer-
mekeirdl tett megfigyeléseket vette szimba s ezeket bivitette ki az angol
és franczia irodalom ide vigdé monographidival. O a ki maga sajit
megfigyeléseibél indult ki, jogosultnak érzi magit megvets elitéléssel
szolani az eddigi paedagogiai miivekrsl. Hogy eme sokat igérd
bevezetés utin minden gondolkozni tudd ember keresi azon «sajat
megfigyeléseket», melyek a szerzit ily Gnérzetes hangra batoritjak,
az mar csak természetes, hanem hogy e megfigyeléseket az egész
vastag  konyvben ugyancsak szérvanyosan taldlja f5l a kutatd, az
e hang mellett nem egészen természetes. Van ugyan a konyvhen
szamos tény felsorolva a gyermekélethdl, de ezeket Felméri, a ki
elitéli a nem kozvetlen megfigyelést s a német forrasokat, Perez,
Taine s a legtibbet a német Preyer utin idézi. Hanem miként latni
fogjuk, szerz6 mem csak ez egyben mond ellent Snmaginak. Hogy
azonban igazsigtalan ne legyek irdnta, be kell ismernem, hogy a vas-
kos kinyv figyelmes atnézése kozben 9, mond kilencz esetet taldltam,
hol sajit megfigyelésére hivatkozik. Igy megfigyelte, hogy 16 hoéna.
pos gyermeke ha valamit szeretett, igy tett, mintha azt szagolna ; hogy
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egy ismerdsének 27 hénapos fia nem tudta a fehér és sirga virdgokat
megkiilonboztetni ; egyszer 2 éves és 2 hénapos fia azt mondta: teg-
nap itt firédtiink; hogy ugyanaz 20 hénapos kordban leany test-
vérének mondogatta: jo viselje magat! stb. Idéznem kellett e meg-
figyeléseket, hogy az olvasd tisztaban legyen azok természetével és
értékével. Egy nevel6t, egy bolesészt gyermekének szellemi fejlédése
érdekel, azért a gyermek ontudatra ébredésének elsé nyilvanuldsait
fogja megfigyelni. Felméri megfigyelései inkabb a dajkira vallanak,
mintsem a bolesészre s 6 ezen semmit mondé néhany észrevevés (s nem
-megfigyelés) alapjan foljogositva érzi magit kicsinyls megvetését
fejezni ki az egész magyar paedegogiai irodalom irant. Tagadha-
tatlan nem hiaban tartézkodott Anglidban, hol mint ezt nem rég hal-
lottuk, kozmondés, hogy «a szerénység az asszonynak legszebb erénye,
de a férfit megrontjar.

Felméri vaskos konyve négy szakaszbol 4ll. Az elsd szakasz
(ezen inductiv miivében) a nevelés altalanos kérdéseivel foglalkozik.
Minthogy ez tartalmazza a fGelveket, behatobb figyelmet érdemel.
A szerz6 miivét azzal nyitja meg, hogy Puffendorfot, Hobbest és
Schopenhauert egy foltételezett esetre vonatkozo itéleteikben kicorrigilja,
a mi igen imponalé bevezetés, mert a ki elsd soraiban is ily tekintélye-
ket igazgat helyre, kozonséges ember nem lehet. Ezutin belekezd
a nevelés és ember kozti viszony targyalasiba, fejtegetvén a nevelés
czéljat, mely szerint: az allatnak foglalkozasa: kizdés a létért, ellen-
ben az embernek: kiizdés az erkilesi eszmékért. Az ember tarsasagban
tarsasdgra sziiletik, mely a joakarat és humanitds bolesGje. E tarsa-
sagban nemcsak a gyiilekezés, adasvevés és kizlekedés helyei (templo-
mok, piaczok, kozterek, tak, stb.) kiozosek, hanem a vagyak és néze-
tek jelentékeny része is. Ezek lassanként szokasokka, életszabalyokka,
torvényekké valnak, melyek kitelez6k mindenkinek a magaviseletére,
irdnyaddk a gondolkoddsdra, s ezen mintak kozé beilleszkedést czélozza
az ifjusdg nevelésének elsé szakasza (6. L.).

Az emberi tirsasdg neveld hatisa a tarsulds szertelen hajlé-
konysagab6l szirmazik. Az egyesnek a tarsasigban azt kell éreznie,
a mit masok éreznek, azt tartania igaznak, a mit azok turtanak.
Sokszor olyat is el kell fogadnia, a mit egyaltaldin nem ért és olyas
intézményeknek engedelmeskednie, melyeknek helyességében nem
hisz; de mindezt kell és sziikséges, mert az ember masokkal tirsa-
sagban mindenhaté, embertarsaitol elkiilonitve tehetetlen, bizvast
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idiota lesz (10, 11. 1.). Egyéni tehetségeinket az alkalmazkodds tiorvényei
értelmében kell Fkifejteniink, mert az emberies miikodés mindeniitt a tanu-
lassal s az alkalmazkodéssal kezdddik (8. 1). Az allat torvénye a
miidszton, az emberé az alkalmazkodds (5. 1.). Konyvének befejezd részé-
ben (XL. Fejezet 669. 1) a jellem targyalasianal is az alkalmazkodésban
latja a jellem alapvondsat s a térsasag kivanalmaihoz valé alkalmaz-
kodésban a jellem f6 erényét. Ezen sarkalatos nézetek elmondasaval
egyidejiileg Osszehasonlitds torténik az ember és az allatok kozott.
Az allati csalddéletet a nemi Oszton alapitja, tartja fenn, mig az
emberi csalad az erkilesiség fészke és iskoldja. Az allat csak Gseitdl
orokolt miosztoneire tamaszkodik, csak a megélhetéssel gondol. A ta-
pasztalat kozos veliink és az 4llatokkal, de az emberi tapasztalat
mergben mds. Az 4llat kiils arczulataban szintugy, mint beltermé-
szetében Gseinek hii képmasa, ellenben az ember csak dispositiéiban
érzi magat az Osdknek lekdtve (6. 1). Az allat csak a létezéssel. az
élet és a nem fentartds gondjaival torédik, az Gszton sarkaldsa meg-
sziintével semmi sem jut eszébe. fgy ir az allatokrél, esakhogy sokkal
bhévebben.

Ezen sarkalatos tanait egészitsiik ki most a harmadik vondssal,
mely nem a kionyv bevezet6 fejezetében olvashaté ugyan, hanem tobb
helyiitt is, még pedig elég érthetGen, mint ezt késébb latni fogjuk,
s ez a természettudomdnyi ismereteknek kicsinylése, azok terjedésének hely-
telenitése és karhoztatisa, mint a melyek csak rombolnak s a demokra-
tidval kezet fogva minden nemeset és szépet felforgatnak. (Lésd 454 és
kovetkezd lapokat.)

Ezekben megtalaltuk Felméri kinyvének vezéreszméit, a fonalat,
mely koré flizddik a tobbi tartalom. Az embernek bele idomitasa,
mondjuk belenevelése a fenndllé tédrsadalmi formakba az alkalmazko-
dés tana, tovdbb4d az embernek, mint lelkes lénynek az allatvilig és
természet folé emelése, valamint a természettudomanyok karhoztatdsa
épen nem 1j, s6t nagyon régi és ismert tanok. E hérom fGvonas
egylittesen tette ki fGjellegét azon hires nevelési rendszernek, melyet
két évszizadon 4t bamult a vilig s melyet valamennyien jél ismeriink
e néven : jezsuita nevelés. Ezt 1jitja fol most Felméri, ennek szolgéla-
taba szegddik s ezen nevelés apostola gyanant lép fol.

A tarsadalomba illeszkedés vagyis alkalmazkodds és utédnzasra
nevelés tanat, ezt a lelki dressura és elnyomatds mesterségét elitélte
méar régen a kor folviladgosodasa s kénytelen azt elitélni minden jézan
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gondolkozdsti ember nemcsak politikai vagy tarsadalmi szempontbdl,
hanem az egyéni fejlddés szabadsiganak, a lelki erdk kifejlesztésének
szempontjabol is. Az a Felméri altal sokszor kicorrigalt, czafolgatott,
s6t kicsinyelt Rousseau eléviilhetlen érdemeket szerzett maganak azon
nevelési elv megallapitdsaval,-hogy az egyént nem a tarsadalom kere-
tébe kell beleerdszakolni, hanem &ndllé embert nevelni beléle, vagyis
individualis tehetségeit fejleszteni ki. Ez ellenében méar nehéz lesz
arrél meggyGzni a vildgot, hogy «az Ontudatos utdnzis valésdgos isko-
lija a tapasztalatnak. termdfoldje a férfierénynek és el6készitSje a
férfi erénynek» — mint ezt szerz§ allitja a 631. lapon. O mindeniitt
nagy megvetéssel beszél az utilitarius nevelésrél, valjon lehet-e annal
utilarisabb s mondjuk ki karhozatosabb nevelés, mint beleerdszakolni
az egyedet a tarsadalmi formdkba s az emberi lélek legnemesebb
tulajdondnak az alkalmazkoddst hirdetni s ezen tulajdon kifejlesztését
tlizni ki nevelési czélul ? Nem abban 4ll-e az egyed érvényesiilésének,
masrészrél a tirsadalom egészséges fejlédésének legf6bb garantidja,
sot mondjuk ki, az erkdlesi torvények megvalésitdsinak legerdsebb
biztositéka, hogy az egyént tekintet nélkiill a térsadalmi kényszer-
helyzetre gyermek kora 6ta annak kivetésére tanitsuk és szoktassuk
a mit a jozan ész és megfontolis helyesnek, jonak mond? Nines arra
sziikség, hogy a tarsadalom kényszerits hatdsanak kezére dolgozzunk,
eléggé atalakitélag hat — még pedig hatranyosan — a tarsadalom
a maga merev formdival az egyedekre s féként ezek jellemére. Nem
az alkalmazkodas hozza-e létre az egyénben épp annyira megvetendd,
mint a tirsadalom egészében karos servilismust? Nincs-e elég alkal
munk sajnosan latni az alkalmazkodds karos befolydsit az egyéni
ondllésagra a tarsadalom altal teremtett tipusokban, minék a katonai,
papi, hivatalnoki sth. tipusok ? Az alkalmazkodas tana nem egy szabad
nemzetnek, hanem a kasztrendszernek iskolajaba valé! Hagyjuk csak
nyugodni e kisérteteket, még nincsenek annyira meghalva, hogy egy
erds hivo széra életjelt ne adhatndnak, ez pedig aligha volna kivanatos.

Azonban végre is ez lehet felfogas dolga, melyet mint helyte-
lent elitélhetiink, de agyon nem verhetiink. Epen az a sokat czafol-
gatott Rousseau-féle, ma mar sok tekintetben érvényesiilt szabad szellem
az, mi kotelességiinkké teszi, hogy masok véleménye irant, ha azt nem
is osztjuk ; legyiink elnézéssel. Van "azonban Felméri allaspontjanak
mas gyongéje is. O ki magit a figyelmes nevel6ben ca gyermeki ter-
mészet Columbusdnak» nevezi (Elgsz6) s ki miként lattuk sajat gyer-
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mekénél 9 esetet meg tudott figyelni, egydltalin nem méltatja figyel-
mére az allatvildg lelki életét. A hol csak az allatokat emliti, pedig
gyakran és hosszasan beszél réluk, ugyanazzal a kicsinyléssel banik
el velik, mint a magyar paedag. irokkal. Hogy az embernek hajlamai,
érzelmei, képességel sokszor nem is sejtett nagy mértékben talalhatok
fol az allatoknal, hogy ezek is tudnak szeretni, hivek, haldsak lenni,
hogy ismerik a kotelességérzetet, lelkiismeretet, szanalmat, a helyeset
és helytelent, a g6got, a hitsigot, a féltékenységet, bosszi érzetet
vagy a ravaszsagot, s hogy az dllat szellemviliginak megfigyelése
vezetett rd az onmagaval tehetetlen gyermek lelki vilaga sok pro-
blemdjinak megértésére s hogy sok nagy bolesész és paedagogus
nem tartotta halatlan dolognak épp ezért behatéan foglalkozni az
allatok lelki vilagaval (mint Perty, Wundt, Waitz, Biichner, Fuchs.
Vignoli stb.) — ezt Felméri latni nem akarja.

Magdban véve az a tény, hogy szerzf az allatvilag lelki életét
kevés figyelemre méltatja egy nevéléstanban, nem volna feltiing, ha
konyvének két elsd fejezete csaknem kizardlag az ember és allatvilag
szellemi életének Osszehasonlitdsival nem foglalkoznék. tgy akarat-
lanul feltiinik ama merev visszautasitds, melylyel az emberi és allati
élet, értelem és szellemivilag legesekélyebb hasonlésiga ellenében
viselkedik. Azt nem tehetjiik fil rola, hogy az wjabb kor bilesészeté-
nek physiologiai kutatisait s megallapitott eredményeit ne ismerné,
miért 6l kell réla tenniink, hogy ezt czéltudatosan teszi. O ugyan
nem mondja ki miért, azonban rendszerének folismerése és konyvének
atolvasdsa utin az ép oly egyszerli, mint vilidgos. Felméri, ki a
természettudoményok terjedését tartja korunk legnagyobb veszedel-
mének, nem ismerheti azt be, hogy az emberi és dllati lélek ugyan-
azon tirvények alatt all és hogy e tirvények megértéséhez a természet-
tudoményi ismeretek vezetnek benniinket, miért ezekbél kell meritentink
az utasitist az emberi lélek fejlesztéséhez s ezekbGl kivetkeztetni az
ember rendeltetését s hivatdsit, mi nem lehet egy:b, mint kiizdés
a létért, mit ¢ csak az dllatok szdmara enged meg. O az ember ren-
deltetését az erkolesi eszmékért valé kiizdelemben kevesi, mintha ezek
nem sziikségszerfi folyomanyai volndnak természeti ismereteinknek
s a dolgok természeti torvényekbdél meritett tapasztalatainknak. Mivel
azonban ezt beismerni nem akarja, allispontjihoz az indokoltsigot,
vagy is a talajt az emberi természetnek és léleknek kiilonallisaban
keresi. Ebben keresték és taldltik azt fel az el6bbi szdzadok scholas-
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tikusai is s ebbdl az allasponthdl zavarta ki Gket azoknak a természet-
tndoményoknak az elterjedése, a melyek Felméri szerint «oly forradal-
mar természetiiek s keresve keresik a mit leromboljanak, kezet fogva
a demokratianak nevezett masik aramlattal».

Hogy Felméri mint bilesész mily véleménynyel van a természet-
tudomanyokrol, az kevéssé tartozik reank. Az ¢ konyvében azonban
a neveld, a gyermeki természet megfigyelGje szél s ha ez nyilatkozik
elitélsleg a természettudomanyokrol, megkivetelhets, hogy azon meg-
figyeléseket, melyek ezen itéletre vezették, mint ez itélet lélektani
s nevelési szemponthol egyediil jogosult indokait veliink kozolje. Tlyenek
utdn azonban hasztalanul kutatunk. SGt ellenkezileg, szerz6 maga
tobb helyen igen helyesen beismeri, hogy a gyermek legalkalmasabb
és legkedveltebb szemléleti tirgyai a természeti testek, az allatok,
madarak, virdgok sth., melyek typikus alakjukkal, felotld szin- és
fénygazdagsagukkal legelsbb ragadjik meg figyelmét. Ezekben ismeri
fol legel6bb a kozis vondsokat s teszi meg az dsszehasonlitast, s ezeken
ismeri fol a Kkiilonboziség jegveit s ezeken tanulja meg az el-
sajatitott ismeretanyag osztalyozasat, rendezését, majd a dolgok oko-
zati Osszefiiggését, s ezek alapjan érlelédik oda. hogy a dajka elsé
- meséjét megértse, vagy hogy jatékaba bizonyos tervszeriiséget vigyen
be. S6t a 466. lapon mint kovetendd példara utal : hogy «Shakespearet,
Moliéret, Gibbont, Niebuhrt, Byront, Porsont és sok méas kitiindséget
egyaltalin nem fogtak ideje koran humén tanulményokra, hanem
nagyon helyesen idét engedtek sziiléik vagy hozzatartozéik elméjiok-
nek a kiiltermészet megfigyelése altal valé természetes gyakorlodasara
és izmosodésara. E megfigyelés hatvinyra emeli az ifju felfogisat
s megtanitja benldtdsra és rasegiti a filfedezésre; s ha egyszer erre
az erélyre szert tett, soha el nem felejti, sGt vele megveti késGbbi
haladésa szilard alapjat».

S hogy ennyi bevallott igazsig daczara még is karhoztatja
a természettudomanyokat s azokat féleg a serdiild ifjakra nézve tartja
veszedelmesnek (467. lap.), azt épp oly feltiind a mily eredeti madon
indokolja meg. «Az irodalmi studiumok természete, modszere, nagy
részben targya is személyes; ellenben a természettudoményoké sze-
mélytelen. Amazok mivelik a jo, az erény és a kitelesség irdnti izlést
(talan érzést) és a hazaszeretet; ellenben a természettudomany  ter-
mészeténél fogva cosmopolita. Ez nem ismer sem sziil6foldet ; sem hazai
hatérokat; tehat neki nem léteznek sem Alpok sem Pyrének, sem
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Duna, sem Karpatok. holott a tirténelemben és irodalomban ezek ki-
magaslé egyedek» (459.1.). Ezutdn Duiuny Albert (tehdt nem Viktor?)
nyoman a természettuddsoktol megtagadja a haza, nemzet vagy rokonok
irdnti  szeretetképességét s igy folytatja ezutin sajat szavaival:
«A természettudomany -az anyagvildg torvényeinek fiirkészése miatt
nem ér ra szitani a hazaszeretet tiizét, a torténelmi és aesthetikai
érzéket. Az igaz szorgos kutatisa miatt elszintelenedik a szép és jo
valéban humanus kore (460. 1.). A specialista vegyész az anya konyét
nem a bi kifejezésének tekinti, hanem konyhasé, sziksé és phosphorsavas
mészoldatnak, mint a hogy a puszta physiolog a virdgot sejtek tome-
gének és rovarok laktanyajanak tartja» (461. L). «A természettudo-
many Osszetori a sziv antik irdnyzatat, lenézi a multat, s az iroda-
lom (e szén Aaltaldn szépirodalmat értve) és miivészet embereit a
multbél ‘reank maradt koldus aristokratdknak tekintvén, veliik szembe
allitja a jolét, a vagyon gazdagjait, a kényelem kirdlyait, kik a
miivészet irdnt szinvakok s a koltészet alkotdsai irdnt érzéketlenek és
izlésben koldusok (455. 1.). «A természettudomany forradalmir termé-
szetii s keresve keresi a mit leromboljon. Ez a tudomény ma egy
nagy aradat, mely a democratidnak nevezett' masik aradattal kezet
fogva minden régi felfogast és antik intézményt elsopréssel fenyeget»
(404, 1) Az igazi demokratak és valodi ftermésztvizsgdldh wtilitariusol
(455. 1) s a természettudominy lényegében jacobinus» (463 L).

Ha az ember e tanokat Kalocsarél hallani, nem lepnék meg, de

hogy egy egyetemi tanszék tanira komolyan hirdesse a lépten-nyomon

lathaté tények ignoralasival s félremagyarizasaval indokolt ezen
allitasokat, méltan kelthet feltiinést. Lassuk sorjdban e vadak értékét.

Felméri a természettudosoktol vagy az ezen tudoméanyok kedveldi-
t61 megtagadja a hazaszeretet képességét, mert azt szerinte az emlékek,
a hagyomdnyok, legendik és a humanus tudominyok ébresztik. On-
kénytelen kisértetbe jovik azt:feltételezni, hogy Felméri nem tudja
mi az a hazaszeretet. Hat az emberiségnek az a nagy témege, a
melyet senki sem tanitott se hagyoményokra, se legenddkra, se huma-
nus tudomanyokra (a féldmivel6k, iparosok) nem birnak hazaszeretettel ?
Vagy vegyiik az ellenkezd példat. Harom évszizad 6ta az egész Eurépa
iskolaiban sokkal behatobban tanitottdk a girdg és rémai hagyomd-
nyokat, emlékeket és legendakat, mint a sajit nemzetiikét s tanitottak
a humanus latin targyakat, a szerzé okoskoddsa szerint nem az egész
Eurépanak gorog és latin hazaszeretettel kellett volna-e hirnia?

M. Phil. Szemle. IX. évf. V—VI. fiizet. 30
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A hazaszeretet az emberi lélek alapérziilete, mely athatja Osszes érzel-
meit s irdnyitja egész gondolkozasat. Ezt senkisem tanulja el mastol,
hanem sziiletése esetlegessigének s nevelkedése Gsszbenyomdsainak
sziikségszerli kovetkezménye ez mindenkinél. Az a tény adja meg a
hazaszeretetnek physikai alapjat, hogy az ember valamely éghajlat
alatt sziiletik, hogy egész szervezeté ezen éghajlat viszonyaihoz
alkalmazkodik, s hogv ennek folytdn més helyen nem is érez-
heti magat oly jol, mint sziiletése. illetve novekedése helyén: s a
hazaszeretetnek erkolesi alapjat megadja az a masik tény, hogy az
ember helyhez kotott csaladba, szokdsokba, nyelvbe, életmddba, bizo-:
nyos tirsadalomba és intézményekbe sziiletik belé, azokban nivekszik
fol s azokba éli be magit, azok szerint gondolkozik, azokhoz alkal-
mazza életmédjat s azok koziott érzi magéat viszonylag legjobban. Nem
a mult, vagy a volt, nem is a képzeleti vildg, hanem a létezd viszonyok be-
nyomasa ébreszti az emberben a ragaszkoddst a fenndllé intézmények
és  Osszekottetésekhez. Felméri egyoldali okoskodasira legaldbb is
annyi indokoltsaggal allithatnink mint 6, hogy a humanus ismeretek
a multtal foglalkoznak, a természettudomanyok a jelennel s igy épen
azon viszonyok megértéséhez szolgiltatjak a kulesot, melyek benniin-
ket kotve tartanak. A hagvomanyok vagy emlékek tudatjdk veliink
kik voltak a dédapaink s Gsapaink: a természettudomianyok megismer-
tetik veliink lak6helyiinket, hazankat, gyermekeinket és sajit személyiin-
ket. Valjon hol az az ember, a ki jobban ragaszkodott volna hirbdl
ismert dédapjahoz, mint sajitgyermekeihez ? Ugyanilyen helytelen az
az allitasa Felmérinek, hogy «a természettudomanyok cosmopolitikus ter-
mészeténél fogva ezekre nézve nem léteznek sem az Alpok, sem a
Kérpatok». Nemesak a természettudoményok, hanem minden tudomény
épp tgy. mint a miivészetek is cosmopolitikus természetiiek, a mennyi-
ben az azok alapjat képezd igazsigoi és az azokat szabdlyozo torveé-
nyek altalanos természetiiek ; de hogy barmely tudésnak ne legyen hazaja
s ne lelkesitse a hazaszeretet. ez egyszerien oly rafogas, melyet a
mindennapi tények lépten-nyomon megezifolnak, s melyet bévebben
. czafolgatni filosleges volna. Hogy pedig a természettudomanyok cos-
mopolitikus természetiik daczara is mennyire képesek a hazaszeretetet
ébreszteni és apolni, arrél meggydzédhetik Felméri Herman Otténak
a haldszatrél frott konyvébdl, vagy akdrmely més tudésunknak a hazai
dolgokra vonatkozé valamely mivébsl. A hazaszeretetnek épp tugy,
mint barmely mas érziiletnek is alapfiltétele a megismerés, s az a ki
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a Kdrpatok természetrajzi viszonyait ismerteti meg, legalabb is jarult any-

nyival, ha tibbel nem a hazaszeretet emeléséhez, mint a ki a Karpatok-

hoz fiiz6d6 valamennyi hagyomanyt vagy legendat Gsszegyiijtitte.
Tagadhatatlan tény az. hogy az emberi 1ét lehetGsége a foldion
merd anyagi foltételekts! fiigg s ezek torvényeinek megismerésére
vezet benniinket a természettudomany, ezért a természetismeretek
terjedésétdl fiigg a foldmivelés, az ipar, a kereskedelem s ezzel anyagi

jolétiink fejlédése, ezzel pedig kardltve jar a miivészetek emelkedése

s a politikai institutiok fejlesztése, s6t a népesedési viszonyok alaku-
lisa is. A természettudoményok teremtik az anyagi jélétet, a nemzeti
létszdim emelkedésének és a miivészetek folviragzasinak ezen alapfoltéte-
lét s a ki a természettudomanyok elhanyagolasit predikalja, az rossz
szolgdlatot tesz nmemzetének.

Felméri azon wmasik vadjara, hogy a természettudoményoknal
az igaz szorgos kutatisa miatt elszintelenedik a sedp és jé valéban
humanus kire, egyszeriien megfelel az a czafolhatlan tény, hogy min-
den szép, még a legelvontabb miivészi idedk is mindenkor a természet
megfigvelésére alapulé szemléletben gybkereznek. A miivész a szépnek
mértékét a természethdl veszi s ezt mindig a természet torvényeinek
orok igazsagaibol meriti. A koltdk legnagyobbika Shakespeare mondja :
«az igazsagnak nines diszre sziiksége, hogy szép legyen». A képzd
miivészetek Osszes diszitéseiket a természetbsl meritik (4llati, virag
alakzatok). A hangmiivészet természetes hangok (szelldsuttogas, menny-
dorgés, madardal sth.) utdnzasira torekszik s a legbéjolébb phanta-
siajn koltészet is csak addig szép, addig élvezetes, mig a természet
torvényeinek hatarai kozott mozog, a mint ezt elhagyja, észszerfitlen
lesz, élvezhetlenné véilik. — Hogy pedig a természettudoményok miatt
szenvedne a j6 valéban humanus kore, arra megfelel maga Felméri,
konyvének 621. lapjan a kivetkezd sorokban: «A jelenkori erkdlesi
vérszegénységet némelyek a kor materialismusinak és az élet prak-
tikus irdnydnak tulajdonitjak. Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy
a humanitis érzete épen a jelen szézadban tett rendkiviil nagy hala-
dést, lehetetlen, hogy a felebarati szeretet, vagy mondjuk a legmaga-
sabb rendfi humanitas valldsa irant valé kozony, magénak a kor irdny-
zatidnak lehessen hibaja».

Hogy a természettudomany lenézi a szépirodalom és miivészet
embereit, ez oly vad, melynek bebizonyitasihoz kevés a Darwin ese-
tére hivatkozas, ki idGsebb kordban mar nem tudta élvezni a koltésze-
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tet. Ez ellenében csaknem valamennyi kivalé nagy természettudésrol
koztudomasi tény, hogy pihend érdiknak legnagyobb élvezetét a nagy
kolt6k miiveinek olvasdsaban talaltdk s esaknem valamennyinek volt
egy-egy kedvencz koltdje. Valamint megforditva is sok nagy koltérsl
tudjuk, hogy iidiilést a természet zavartalaniélvezetében kerestek s szelle-
miik rugékonysagat ott nyerték vissza. S6t az ujkor egyik legnagyobb
koltSje Gothe, kiztudomasilag kordnak egyik legnagyobb természet-
tudosa is volt.

Hogy a természettudomanyok forradalmi természetiiek, azonban
e szénak legnemesebb értelmében, az csak dicséretiikre valik, s ebben
rejlik legfébb érdemiik. Tény, hogy nemcsak az emberi jolétet moz-
ditjdk el§, hanem minden egyes természeti igazsig folfedezése az egész
szellemi és erkoles-vilagra atalakitolag hat, @j intézményeket, G szo-
kasokat, ij nézeteket, Wj folfogdst és 1j izlést teremt. A természet-
tudomanyi igazsigok megéllapitasa fejlesztette a biolesészetet, a tudo-
méanyok tobbi dgat épp Ugy, mint a mivészeteket mai magaslatukra,
s azoknak tovabbi haladasatol fiigg ezeknek fejlédése is. Hogy azon-
ban a miivészileg is valoban becses miiveknek a természettudomanyok
fejlédése nemesak hogy nem art, de azoknak valédi méltanylatiat moz-
ditja eld, azt eléggé igazoljak a koltészet és miivészetek orok beesii
termékei, melyeknek valédi méltanylatat épen a természettudoményok
elterjedésével megértett izlés és tudoményok biztositottik. Az oly
absurd allitds pedig, hogy a természettudds anyja konyeit esak konyhaso,
szikso sth. oldatnak tekinti, czafolatra nem szorul. Ezt még ha tény-
nek fogadnok is el, abbdl épp oly kevéssé lehetne fegyvert kovéesolni
a természettudomanyok ellen, mint a hogy a mfivészetek ellen mit
sem bizonyit Felméri azon mdsik példdja (629. 1), hogy: «Vannak
szinmiivészek, kik csak azért figyelték meg szeretteik haldoklisit, hogy
a haldoklds mozzanatait anndl hivebben tudjik utédnozni a szinpadon».

Sziikséges volt azonban e tirgygyal bdvebben foglalkozni, azon
egyszerii okbol, mivel szerz8 kinyvének egy egész (IX.) fejezetében a
legélesebben kel ki az wtilitarius nevelés ellen, a nélkiil, hogy vilago-
san bevallana, hogy mit ért az utilitarius nevelés alatt. A ki miivé-
nek e fejezetét olvassa, azon hiszemben van, hogy Felméri kiilonbség
nélkiil a tanitis anyagara, az ismeretek nagy tomegének beemlézte-
tése ellen emel sz6t s azt karhoztatja. A megtévesztés pedig anndl
inkabb sikeriil neki, mivel a tanitasi irdanyzatokat a magyar olvasé
kizonség el6tt meg nem szokott elnevezésekkel jeloli. O a klassikus
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irdnyt, melyet kozonségiink a latin-gérog nyelvtanitds szerint jellemez,
liberalisnak nevezi, ellenben az realis irdnyt vagy is a természettudo-
manyok tanitdsat utilitarismusnak. Hazai kozonségiink ezzel szemben,
megszokta mar épp a redlis iranyt tekinteni liberalisnak, minthogy
nalunk az orthodoxiat a klassicismus képviseli s a realis iskoldkat
az Ujabb kor liberalis eszméi teremtették meg. Csak ha valaki figye-
lemmel olvassa e fejezetet s Osszehasonlitja azt a 450. lapon kezd6dé
XXX-il: fejezettel, lesz vele tisztaban. hogy Felméri az oly élesen
tamadott utilitarismus alatt tulajdonkép nem egyebet ért. mint a ter-
mészettudomany tanitisat. A 455. lapon ki is mondja, hogy «demok-
ratak és természetvizsgalok az utilitariusok». Konyvének csak nem
minden fejezetében tdmadja az utilitarius nevelést, ezt nevezi korunk
nevelése legfGbh tévedésének, ennek tulajdonit minden rosszat, s hogy
azt teljesen discreditalja, a napjainkban annyira hangoztatni szeretett
talterhelést is erre viszi vissza. Tudva azonban, hogy e tdmadéasban
mily intentio vezeti a szerzit, azt kiki kell§ értékére szallithatja le.
Kiilonben maga szerz6 sem hiszi azt komolyan, a mit mond az elmét
tilterheld nevelés ellen. Konyvének 329. lapjan maga mondja: «Az
ujkori oktatasnak a régitél valé eltérése épen azon sarkallik, hogy
a tanulé érzésmodjaval is hozzd jarul a tantirgyhoz. Régen a tanuld
szot ragasztott széhoz s a betanultakat elméjére aggatta. Ma azt
akarjuk a szemléletekkel és emétidkkal elérni, hogy a tanulmanyok
a tanulé érzésében kapjanak szint. Régen a novendék a kionyv rab-
szolgéja volt, ma a targyakkal Aallitjuk szembe és idGt engediink a
megfigyelésre és gondolkozasra. Régen abstractiokat adtak eléje, ma
magukat a dolgokat sth. Ezzel a szerzé megfelel maganak a tilterhe-
lésrél annyit hangoztatott panaszaira.

Miel6tt azonban a bevezetd résztél tovabb mennénk, Felmérinek
még egy tévedését kell helyre igazitanunk. O a IX. fejezetet e sorok-
kal vezeti be: «Sajatszeri hogy a tudomanyokban valé haladéssal
nem jar egyiitt a miveltségben valé haladas, s6t e két fél kozt hova-
tovabb mind nagyobb kezd lenni a hézag. A tudds sok oldalusigdihoz
képest elmaradott az érzés és akarat fejlettsége. Ks a rohanva haladé
tudomany hattérbe szoritja a miiveltséget és mindinkabb elstérbe
allitja a tulajdonképeni tanulsagot». Ha e panaszt laikus ember
emeli, ki lelki miiveltség és tarsadalmi esiszoltsag kizott nem tud kiilonb-
séget tenni, gy ez érthet6 ; de hogy egy sokat olvasott neveld mond
ilyent, az jogosan lep meg mindenkit. A legelemibb lélektanban olvas-
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haté, hogy a léleknek minden gondolata 6romre vagy fajdalomra han-
gol, érzést kelt, s az érzés a sziil6 anyja az akardsnak, mibél sziikség-
szerfileg kiovetkezik, hogy az elme vagy ontudat be nem fogadhat
egyetlen ismeretet vagy gondolatot, mely kihatdissal ne volna érzelmi
vilagara s akaratédra is. Ks ime a lélektannak ezen elementéaris téte-
lével szemben, akad egy neveld, ki ismerni vél tanitdst nevelés nélkiil
vagy megforditva. Ez mar régen meghaladott dllaspont a nevelésben.
Lehetnek a nevelésben hibdk: lehet az egész nevelés egyoldald, lehet
félszeg, s6t lehet az akaraterdre nézve bénité, vagy eréltetett és czél-
tévesztett, de az mindenkor oktatva neveld lesz.

Felméri kinyvének masodik szakaszaban a testi neveléssel fog-
lalkozik. E rész, mely hirnevesebb orvosok és gyogytani folyodiratok
nyoman van elég részletességgel targyalva, a kinyvnek legbecsesebb
részét tenné ki, ha abbol az ujabb kor paedagogidjanak legfigyelemre
méltobb torekvését a munkatanitdst teljesen ki mnem hagyta volna.
O ismeri a munkatanitis jelentiségét, az érzékek dpolasinal meg is
emlékszik arrél; minthogy azonban a szemei elGtt lebegett nevelési
rendszerbe ez nem volt beilleszthets, a testi nevelés keretébdl ¢ is
teljesen kihagyta azt, s az érzékek nevelésénél is csak mint olyan
segédeszkizt veszi figyelembe, mint a mely a realis életpalyak kove-
téinek haszonhajté mellékfoglalkozasuk lehet. Futélag ngyanott emliti
ugyan, hogy a kézi munka az erkolesi nevelést is eldsegiti s az érzéki
vagyakat csillapitja; de mig a testi nevelésre forditott egy kotetre
mend, részben még a jatékok kiilonb6zd nemeit is egyenkint félsorolja
s azokat ajanlja, azoknak a testre és lélekre valé hatisukat ismerteti,
addig elégségesnek tartja a testi munkardl csak ugy futélag, nehiny
odavetett phrasissal emlékezni meg

Felméri kinyvének harmadik szakasza az értelmi nevelesrol szol.
Az alaphangot ebben is az fejezi ki, hogy maga a tanultsag, a tudas
utilitarius ; ellenben a miveltség liberalis és humanus. Itt volna
helyén, hogy a megkiilonboztetést a tudas és miiveltség kizott szaba-
tosan koriil irja; ezt azonban hasztalan keressitk. Csak a szakasz
végén a tantdrgyak jellemzésénél szerziink tajékozodast, hogy az uti-
litaris nevelés tulajdonképen a természettudomanyi ismeretek oktata-
sabol all. Ujat konyvének e részében sem mond. A neveléstan végén
megallapitott elveit rendre felsorolja: hogy a nevel§ legyen tekintet-
tel a tehetségek kifejtésére, hogy tartsa tiszteletben a gyermek egyé-
niségét stb.; de hogy ez elveket miként kell, vagy lehessen az & f6-
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elvével, az alkalmazkodassal s a tarsadalomba illeszkedéssel és utan-
zasra tanitéssal Osszeegyeztetni, arrél mit sem mond; vagy hogy e
két tan homlokegyenest ellenkezik egymassal, azt nem veszi észre.
Mint az egész konyvben, gy e szakasznal is szereti szerz§ az dltala-
nossagot, mely a gyakorlati nevelésre semmi értékkel nem bir,
mivel nem alkalmazhaté. Ilyen a (260. 1) gyermeki tapasztalasra
adott utasitasa. «A gyermeknek engedjiink idé6t, hogy értelmét tapasz-
talattal bévitse ki, mert tapasztalat volt minden korban az emberek
eisG tanitdja s az lesz ezutan is értelmi formalodasunk egyik szeglet-
kiove.» Hogy a gyermek tapasztalatszerzésre nem képes, s tapasztalati
anyagot csakis a szemlélddés alapjan gyiijthet, azt szerz6 nem veszi
figyelembe. Azonban nemcsak a lélektannal, de “nmagaval is ellen-
mondésba j6, midén kinyvének XXXI. fejezetében a gyermekszobaba a
meséket, még pedig az Aesopi meséket kivinja bevinni, mivel mint
mondja: «Aesopus a gyermekvilig legrégibb classikusa, hirneve, mint
meseir6é a gyermekszobdban esodalatos hatasi». Hogy hol vette szerzd
ezt a sajatos tapasztalatat, arrol hallgat ; minthogy azonban az Aesopi
meseék oly tapasztalati igazsagokat szemléltetnek, melyeket a gyermek
meg sem érthet, tisztaban lehetiink vele, hogy ezen dllitdsa a tiobbi
«sajat megfigyelésével» egyenld értékii. Azonban eltekintve Aesopus
meséitdl, szerz6, ki ismételten ki kel a sok ismeretanyag betanitisa
ellen s hangsilyozza, hogy a gyermeket sajit tapasztalataira kell
utalni; landzsat tor a gyermekmesék, s a képzeleti vilagban mozgé
regék és tiindérmesék, elbeszélések mellett. Hogy ebben a legnagyobb
ellenmondés van s hogy az egyik irdny a mésikat teljesen kizarja,
azt ¢ nem latja. Konyvének XXIII. fejezetében a leghelyesebb nyo-
mon jar, midén kimondja, hogy: «érzékeink gyakorldsa a legjobb be-
vezetés az értelem nevelésére», s hogy a «mechanikai iigyesség az
elsé rendii értelmi miiveleteknek a segitdje» ; s hogy az «egyéni meg-
figyelést és tapasztaldst semmi sem potolhatjar, altaldn igen sok érde-
keset és helyeset mond el a kizvetlen tapasztalatrél Spenczer, Bain
és a sehol meg nem nevezett Wundt nyomén; de hogy ezen tanokat
miként véli Gsszeegyeztetni a tiindérmesék s az Ezervegyéj-féle olvas-
méanyok lelkesedésig mend partolasiaval, arrél sehol egy sz6 sines.
A XXVIII. fejezetben a képzelet targyalasinal az ellenmondis még
szembetiindbb. Az egész fejezetben hangstlyozza a képzelet fontossa-
gat, annak sziikségét nemesak a koltdk, de a realis éltepalydk kove-
toire is, t6bb lapon 4t bizonyitgatja, hogy a gyermeknél minden mas
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lelki tehetséget foliilmul a képzelet, a gyermek abban él s mar a
3 éves gyermek képzelete dsszevon, kivon, elkiilonit, sziintelen rogti-
noz, képes értékii hasonlatokat tesz, fictiéit igazaknak tartja, elhisz
minden mesét; példakat hoz fel, a hol a gyermek képzelGdése egész
betegséggé fajul sth. Maga mondja a 375. lapon: «S mint a hogy a
csiké Gsi erejét hamba szoktatassal felhaszndljuk terhek -huzasara,
szintigy a képzeletet is fegyelmezniink kell igazsagkereséssel, a
dolgok természete kutatdsival, az ok és okozati viszonyok fiirkészésé-
~ vel. Hadd lassa az ifju a dolgokat Gigy a mint vannak s ha meg nem
rontjuk itéletét anticipdldssal, képzelete nem fogja a dolgokat szebbeknek fes-
teni, mint « mindk». Bs hogy e czélt elérje, Aesopi és tiindér mesék-
kel kivanja megtomni a gyermek fejét! Czafolja Rousseaut, Kantot,
mint a kik k4rosnak tartjadk a gyermekek szamdra a meséket, mert
«a gyermek elméje tgy sem birni meg a csupasz igazsagot, hadd
olvasson hit meséket és hasonld elbeszéléseket» (3651.). Még a nevelés
terén is értheté volna a homeopatikus eljaras, vagyis ha Felméri
akként okoskodnék, hogy a gyermek elméje leginkabb megkizelithetd
levén a mesékkel, adjunk neki ezeket is, de helyesen megvélogatva,
oly médon, hogy az altala megérthets igazsigokat szemléltessiik vele.
Azonban Felméri fslfogasa nagyon tévol all ettsl. O a beteges képze-
16d6 gyermek elméjét dajkamesékkel, tiindérmesékkel, az «Ezeregyéj»
regéivel és Aesop allatmeséivel kivanja megtomni. Epen olyan, mintha
a félig ittas emhert palinkaval akarnik kijozanitani.

A gondolkodédsra nevelés 6 fejezetre terjed, ezekben t@bbszirisen
hangoztatja : «Annyi bizonyos, hogy a szemlélet is megfigyelés épsé-
gétél, vilagossagatol és élénkségétsl fiigg legtobb szellemi szerzemé-
nyeink és leghecsesebb meggydzddéseink allandésiga». A dolgok koz-
vetlen szemléletének és megfigyelésének sziikségét bizonyitgatja a
felfogas, a fogalomalkotds, az értelemgyakorlatok és okoskodds miive-
leteinek 4polasanal, hogy a XXXI. fejezetben megint a lelkére kisse
a nevelSknek és sziiléknek a dajkamesék és tiindérregék olvastatasat!

A kinyvnek negyedik és utolsé szakasza az erkilesi nevelést
targyalja. E rész leggyengébben van kidolgozva s lélektani szempont-
b6l mér alapjdban hibds. Felméri, ki konyvének VI. fejezetében a
lelki &roklés tanat foltétleniil elfogadja, ki maga tanitja, hogy «az
6s6khoz valo hasonlosdg kiterjed az értelmi és erkolesi vondsokray,
ki az egy torzshoz tartozék jellemvondsat az oroklésnek tudja be, s
cursiv betiikkel hirdeti: hogy «a lelki 6réklésnek a fajra nézve majd-
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nem az a szerepe, a mi az emlékezetnek az egyesre» (58. 1l.), ki az
oroklés torvényeit allitja fel a 62. lapon, s a sziil6k hajlamat, lélek-
allapotat, lelki betegségeit GroklendSknek mondja s ki kiilonosen fon-
tosnak tartja az oroklést «az erkilesi erdesirdra» nézve: «Mert a hogy a
jarasra és éneklésre valé dispositickat orokoljiik, ugy orokoljik az
erkolesiségre valé hajlamot; tehat van az emberrel vele sziiletett
josag és becsiiletesség» (65. L.), és ki maga bevallja, hogy «képtelenség
lenne eme hajlamok teljes atalakitisara vagy kiirtasara vallalkozni.
Ez az oka, hogy a természettol lusta vagy erdszakos gyermeket semmi  biin-
tetéssel megtorni- vagy jjdalkotni nem lehet» (67. 1.), — mondjuk ugyanaz
a szerz( az erkolesi nevelés targyaldsianal abbél a feltevésb6l indul
ki, hogy «a gyermek emotidi természete kivetkeztében gy alakithato,
mint a viasz» —- s mint példat hozza 15l, hogy «egy harmadéves fit
~két honap alatt mig a rokonsig kezén korviiljart, hdrom sit négy izben
is vdltoztatta jellemét» (562. 1.). Természetes, hogy ha valaki kényvének
negyedik részében elfeledi azt, a mit az els6 részben mondott, s a
nevelendd gyermeket viaszbabnak tekinti, az egész erkdlesi nevelés
minden nehézség nélkiill megoldhatd. A neveld czélul tlizi ki magénak,
hogy a viaszbdbbol tettdl talpig becsiiletes. erkdlests és erényes fér-
fint fog nevelni, betartja a szerzd altal elGirt receptet: «<hogy mindig
csak igazat és helyeset fog a gyermeknek mondani» (pl. tiindérmesé-
ket s az Ezeregyéj regéit), «jo példat mutat neki», cnem a mult hibait
réjja meg, hanem jové itéletét irdnyozzan, zenére és rajzra tanit,
minél kordbban s minél tobbet imadkoztat, az akaratot szoktatja,
minél tobbet uténoztat, wmert az utdnzds valdsdgos iskoldja a tapasatalat-
nalk, termdifsldje a férfi erénynek ¢s eldkészitije az ondlls  egyéniségnek,
(631. 1) — s készen lesz az erkdlests, becsiiletes, talpig derék, jelle-
mes férfin! Milyen konnyfi volna mindez, csak az a VI fejezetben
fejtegetett atoroklés, s az erkolesi jellemnek véltozhatlansaga ne létez-
nék ! Hogy azonban ezek mellett mikép kell és lehet az irigy, rossz-
akarath, érzéketlen, alattomos, mondjuk gonosz jellemfi gyermekbdl
nemes keblii férfiit nevelni, errél a szerz6 semmit nem mwond, vagy
legalabb Gjat épen mem. A szerz§ titasitasait kivetve, elérhet a neveld
annyit, hogy a gyermeknek tudomésa lesz a jorél, a helyesrdl, taldn
azt is elérheti, hogy a gyermek a hosszas szoktatdssal nem érzett
érzelmeket fog tettetni, s tetteiben talin évatosabb, vigyazébb lesz, de
hogy egyetlen érzelmet bele oltson annak a kebelébe, a kinél az ere-
detileg mincs meg, vagy hogy jellemét nem héromszor-négyszer meg-
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valtoztassa, hanem csak hogy mddositsa is, azt ugyan sajnos, de nem
éri el soha. -

Es ezzel f6bb vonasaiban készen volnank Felméri Nev. tud. kézi-
kinyvével. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tobb észrevételem
ne lehetne még; azonban nem egy folydirat keretébe illG birdlatot,
hanem egy vaskos kionyvet kellene irnom, ha a miinek minden ellen-
mondésara, vagy helytelen &llitdsara reflektdlni kivinnék. Eléttem
csak a nevelési rendszer, a fGgondolatok lebegtek, s csak az ezekben
rejlé ellenmondasokra mutattam ré; ha azonban valaki azon faradsagot
akarja maganak venni, hogy a részletekben hemzsegé kisebb ellen-
mondésokrol gyézédjék meg: iisse fol a konyvet barmely részében s
taldlni fog minden fejezetben, gyakran egy és ugyanazon lapon is
tobb ellenmondast. Mert az egész mii a legellenmondébb nézetek és
allitdasok mozaikszeri Osszerakasabol all, melyek kozott az ellenmon-
déast csakis az iistokénél fogva beleczibalt idézetek, anekdotdk s nagy
emberek életére utalasok, takargatjak. Ha azonban keresni talal valaki
az utan, a mi egy tudoményos mi megjelenésének az indokaul szol-
gal: t. i. 6nallé nézetek vagy gondolatok utén, azzal a csalédassal
fogja letenni a kionyvet, hogy az egész terjedelmes miiben egyetlen egy
inallé gondolat nines. Felméri kinyvében minden fejezetben, mondhat-
nank minden lapon hangoztatja a talterhelés karos kovetkezményeit,
igen helyesen ramutat arra, hogy az ismeretek nagy tomege csak az
emlékezetet terheli, s akaddlyozza az agyat az 6nillé gondolkozisban
és ezt semmivel sem illustralhatta volna jobban mint ezen sajat miivé-
vel. Az embert dnkéntelen bamulatra ragadja az a rengeteg olvasott-
sag, mely 43 ivnyi nagy terjedelmt mivének lapjairol sz6l hozzank,
azonban az egész vaskos miben egyetlen eredeti gondolat nincs. Még
rendszerét is «a mult szazadok kolostorainak dohos és sitét fiillkéibdl»
biongészte eld, hol mint maga mondja (339. 1.) gyakran oly bileseségre
és koltészetre bukkanunk, a minét legkevésbé varnank. — Azonban
hogy a szerz6hioz igazsiagosak legyiink, meg kell adnunk, hogy nem-
csak a multak homélyos bolesészetében kutatott, hanem az uj kor
bilesészetének letéteményes miiveiben is lapozgatott. Erre pedig nem-
csak az mutat, hogy a konyv elején folsorolt irok kozott néhany moder-
nebbet is emlit, hanem azon tény is, hogy a lélek és test Lozotti
viszonyt, tovabba az érzékek apolasarol szolo fejezetet és az atoroklés
tanat ez wjabb folfogas szerint targyalja. Hogy azonban ennek daczara
élesen elkiilonitett s egymassal alig Osszefiiggs, mondhatnank egymasra
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nézve idegen lelki tehetségeket vesz f6l s hogy a tojasok kizott tan-
czolas ligyességével ovakodik a magasabb lelki tehetségeket az ala-
csonyabbakra, egyszertibbekre — mondjuk ki: 4llatiasakra vissza vezetni,
s a lélek tevékenységét mintegy genetikus egységben feltiintetni: hat
ez egyrészt fennebb ismertetett allaspontjabol 6nkényt kivetkezik, més-
- részt pedig az ily tudomanyos consequentia az egész mozaikszerd
épiiletnek harmonidjat zavarta volna megy. Ellentétekbdl vannak a
részek Osszetéve, ellentéteknek kell lenni az alaptanokban is, kiilonben
a laikus is fejére olvashatta volna a tudomanyos bakugrasokat.

Y ’ Sebesztha Karoly.






