AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.

(Befejezd kozlemény. )

: IV. FEJEZET.
J. 8. Mill lélektani elmélete a FKiilvildg objectiv létében vald hitrdl.

Az objectiv létben valdé hit elemzéseit, melyek més irékndal eld-
fordulnak, birdlni kiviil fekszik e dolgozat tervén. Ha az eddigiekber
itt-ott egy biralé megjegyzést ejtettem, ez csak ott tortént, a hol
sajat elemzésem megvilagositdsa megkivanta. A kiilvildg objectiv l1été-
ben valé hit egy elemzésével, azonban valamivel hosszasaban kell fog-

lalkoznom, J. S. Mill ismert Psychological Theory-javal, mely Ezami-

nation of Sir. W. Hamilto’s Philosophy czimfi munkéjaban foglalta-
tik. Ezen elemzés ugyanis annyira hasonlit ahhoz, melyet az
el6z6 szakaszban adtam, hogy mnem lehetetlen, hogy némelyek 4ltal
azonosittatni fog vele. Pedig e hasonlésag mellett tobb oly lényeges
kiilénbség van a ketté kozot, hogy én a magamrészérsl Mill «theory»-
jat csupdn az igazsig zavaros megkizelitésének tartom. E kiilonb-
ségek koziil akarom a kiovetkezdben a Jegjelentdsebbet kitiintetni,
nemesak, hogy magamat azon vad aldl tisztdzzam, hogy folosleges
ismétlést kovettem el, hanem mert épen e kiilonbségben fekszik elemzé-
sem lényege.

Mill elméletének lényege a kivetkezs: «Ezen elmélet eldszir
is folteszi, hogy az emberi lélek valaminek elvarasira képes. Mas
széval, hogy miutdn tényleges érzeteink voltak, képesek vagyunk
megalkotni a lehetd érzetek fogalmat, érzeteket, melyeket nem érziink
a jelen pillanatban, de melyeket érezhetnénk és éreznénk, ha bizonyos
foltételek jelen volnanak, melyeket tapasztalatatbol ismeriink. Az
elmélet mésodszor folteszi a képzettarsulas torvényeinek igazsagat.. ...
E praemissumokon elindulva, az elmélet azt tartja, hogy érzeteink
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rendje és emlékezete természetesen, st sziikségképen oly képzettarsu-
lasokat kelt fol, melyek elkeriilhetetleniil létrehozzak a kiilvilag
létében valo hitet, filtéve bar, hogy ilyen hitiink eredetileg nines ...

A kiilvilagban valé hit «csak forma, melyet a képzettirsulas
ismert torvényei a contingens érzetek azon fogalmira ranyomnak,
melyet a tapasztalat dltal nyeriink. Ily érzetek alatt ugyanis oly
érzeteket értiink, melyek nincsenek jelen eszméletiinkben, és talan soha-
sem voltak, de a melyekrél tapasztalatnal fogva — t. i. azon tapasata-
latnal fogva, hogy érzeteink bizonyos torvényeknek vannak alavetve
— tudjuk, hogy éreztiik volna azokat bizonyos foltehetd kirillmények ki,
s hogy ugyanezen kiriilményel kizt még érezhetnik Gket.

«Egy darab fehér papirt litok az asztalon. Mas szobaba megyek
s bar nem litom, megvagyok gydzédve, hogy a papir még ott van.
Nincsenek tobbé azon érzetein, melyeket nekem a papir adott, de
hiszem, hogy ha megint ugyanazon kiriilmények kiozé helyezkedem,
a melyek kozt ama érzeteim voltak, azaz, ha megint a szobiba megyek
megint megjonnek azok; tovdba, hogy minden kizbeesé pillanatban
ugyanez lett volna az eset. Erzeteim torvényszeriiségénél fogva a
vilagrél valé fogalmam egy adott pillanatban csak csekély részben
all jelen val6 érzetekbdl. Lehet, hogy ez idS pontban egyetlen érzetem
sines, és azok, melyek jelen vannak, mindenesetre csak jelentéktelen
részét képezik az egész vilagnak, melyet folfogok. Fogalmam a vilag-
r6l barmely pillanatban, tényleges érzeteimmel mind egyiitt magaban
foglalja az érzetek lehetdségeinek megszdimlalhatatlan kiilonféleségeit:
t. i. mindazokat, melyekrdl elmult tavasztalat ozt mondja, hogy érezhetném,
Oket bizonyos filtehetd koridmények kizt e pillanatbon, tovdbbd mds érzeteknek
hatdrozatlan  sokasdgdt, wmelyrdl nem tudom, hogy érezhetem Oket, de mely-
rél mégis lehetséges, hogy érezhetném Gket bizonyos elbttem ismeretlen lkiriil-
mények' kiet. B kiilonbozs lehetéségek képezik ram nézve a fontos
dolgot a vilagban. Jelenvalé érzeteim altalaban csekély fontossaguak,
s mi tobb, futélagosak; a lehetdségek ellenben maradanddk, s ez az
a ‘tulajdonsig, a mi els§ sorban megkiilonbozteti az allagrél, vagy
anyagrol valé fogalmunkat, az érzet fogalmatol. E lehetdségek, melyek
foltételes biztonsagok, kiilon unevet sziikségelnek, hogy megkiilonboz-
tessiik Gket a csupan hatdrozatlan (vague) lehetdségektdl, melyekre
nézve a tapasztalat nem 4d kezességet, hogy szamithatunk rajok.
Egy kiilon név azonban, mint lelki természetiinknek nagyon gyakori
példai bizonyitjdk, igen gyorsan egy kiilonbozé dolog nevének tekin-
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tetik, bar ugyan azon dolgot jelenti, mint més név, csak hogy mas
szemponthol.» 1

Ezen elemzés hibdja az, hogy tulsigosan tig értelemben hata-
rozza meg azon biztositott, allandé érzet-lehetGségeket, a melyekkel az
anyagot azonositja. Lehet§ érzések azon értelemben, a melyben a fenti
diilt betiis helyek beszélnek réluk, még nem jelentenek altaldban
objectiv létet. Ez vilagos lesz eldttiink, ha vizsgiljuk ama meghataro-
zast, melyet Mill «a vilagrél, a mint egy adott pillanatban létezik»
a harmadik diilt betiis helyen ad. E meghatérozist ad absurdum vezeti
a kovetkezs példa: Egy t6 partjan iilok szélesendes id6ben, és aut
hiszem, hogy ha most szél diihongene, az a tavon hullémokat csapna.
Ezek oly jelenések, «melyekrdl elmult tapasztalat azt mondja, hogy
érezhetném Gket bizonyos feltehetd koriilmények kozt e pillanathan ;»
de vajjon elemét képezik-e azok «fogalmamnak a vilagrél e pillanat-
ban ?» Mill belitta ugyan, hogy mindazon érzet-lehetGségeknek, melye-
ket egy adott pillanatban felfogunk, csak egy része bir objectiv lét
értelmével és helyesen jelolte meg ilyenekiil azokat, melyek bizonyos
médon biztositva vannak és ezéaltal kiilonboznek hatirozatlan (vague)
- lehetéségektsl. De nem jelolte meg helyesen, miben 4ll az a biztosi-
tottsdg, a mely egyediil tesz egy érzet-lehetdséget objectiv 1étté. Az
6 biztositott lehetdségei tényleg nagyon hatdrozatlanok. En semmikép

sem tekinthetek egy érzet-lehetGséget, melyet tapasztalat szerint

érezhetnék, ha bizonyos koriilmények jelen volndnak, biztositottnak,
olyannak, a melyre szamithatok, ha a feltétel megjelenését mem tekint-

hetem biztositottnak. Igaz, a tapasztalat arra tanithatott, hogy e fel-

tétel megjelenése egy masik feltétel jelenlététs]l fiigg és ez megint -

egy harmadikétél s igy tovabb, de ez semmikép sem teszi az elGbbit
biztositottabbd, ha az Osszes utébbiak megjelenése nincs biztositva.

Az érzet-lehetéségeknek sokkal szilkebb osztalya az, a melyet

1 az emberek objectiv 1ét nevével illetnek, mint a milyent Mill meg-
| hatdrozott. Az nem all érzet-lehetdségekbdl, a melyeknek megvalosu-
| lésa birmilyen felteheté kioriilményekhez van kotve, hanem olyanok-
1 bol, a melyeknek megvalésulisa nem fiigg més kiriilményektsl, mint

~ akaratunktél. Barmennyire is tanitson benniinket a tapasztalat ar ra, hogy

'hlfonyos korulmények k3zott vagyis bizonyos jelenésekkel egyiitt
- més jelenések is megjelennek, és daczira a képzettirsulds minden

12-nd ed. pp. 192. 193.
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torvényének : a hit, hogy barmikor, wialatt a jelenések egy bizonyos
sora szamunkra tényleg alanyilag lefolyik, valami objective léte-
zik és torténik, sohasem keletkezett volna benniink, ha nem hinndk,
hogy ha ugy akarnék vagy akartuk volna, akkor més valami vagy
mas valami is lehetne jelen eldttiink. Ez utobbi ;hit képezi hitiinket,
ugy azon allandéan objective létezGkben, melyeket Térnek és a Tér-
ben levé Vilagnak neveziink, valamint azon pillanatnyi létezikben,
melyeket fonnebb jelenéseink objectiv tulajdonsigainak mneveztem
és a melyeknek kettejébdl, a tartambol és egymésutanbol, a fnlyton
foly6 objectiv Id6 fogalma keletkezik és végre egyéb objective létezlk-
ben, a melyekkel még foglalkozni fogunk.

A mi kiilongsen a vilagrél, a mint az valamely pillanatban léte-
zik, valé fogalmainkat illeti, ezen fogalom meghatdrozisaban Millnek
a fenn birdlt helyen «felteheté koriilmények kozt» helyett azt kellett
volna mondania: «egy masik helyen.» A fogalom, melyet én a kiil-
vilagrél, a mint bizonyos pillanatban létezik, taplalok azon érzeteken
kiviil, a melyeket tényleg érzek, valéban az érzet-lehetGségeknek
szamtalan fajait foglalja® magéban, t. i. mindazon érzetek lehetd-
ségeit. a melyekrél azt hiszem, hogy azokat mas helyeken érezhetném.

De ez csak azért all, mert egy mas helyen val6 létet, egy mas
hely megjelenése oly foltétel, melynek megvalésitisa csakis akaratom-
tol fiigg. Ha e filtétel bekiovetkezése ép oly fiiggetlen volna akara-
tomtél, mint a szél bekiovetkezése a fonnebbi példankban, ama presen-
tatiok lehetdsége, melyek ama foltételhez kotve vannak, ép oly kevéssé
volna egy allandéan biztositott lehetGség redm nézve, mint a hulld-
mok latasanak lehetdsége a fonnebbi példaban, ép oly kevéssé jelentene
valésagos 1étet, és nem volna hitiink egy kiilvilag objectiv létében.
A helyviltoztis jelenésének, a jelenlevétGl kiilonbozG helyek meg-
jelenésének lehetdsége ez az elsd, allandban biztositott, mert akarato-
mon kiviil minden més foltételtl fiiggetlen jelenés-lehetéség, a mely
szamomra minden pillanatban a jelenések szamtalan fajat masodsorban
biztositja; a hit ezen jelenéslehetGségben maga is egy része a hitnek
a kiilvilag objectiv létében, t. i. a Tér objectiv létében valé hitnek.
Daczéara, hogy az anyagot, a dolgokat a Térben hiszsziik létezdknek,
Mill a Tér objectiv létében valo hitiink elemzését és  keletkezésének
eldadasat elmulasztotta.

Mill elméletének részletesebb biralatiba nem boesitkozom ; véle-
ményem szerint az (és még inkabb annak a lélekre valé alkalmazasa
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az «Examination» kovetkezs fejezetében) a legkevésbbé tiszta dolog,
mely Mill oly vildgosan ir6 tollabol megjelent. Mindazonéltal, és habar -
fonnebb Ovast emeltem az ellen, hogy sajat elméletem az &Gvével
azonosittassék, elfogadom, hogy az elébbi Gigy irhaté le mint kisérlet
az utébbinak tokéleshitésére, hiszen mind a kettd ép gy, mint Hume-
nak ugyane targyra vonatkozo elmélete! csak kifejtése Berkeley
philosophidja psycholgoiai alapgondolatinak.

Berkeley vilagossa tette, hogy az objectiv létnek meghatarozhato-
nak kell lennie in subjectiv fogalmakkal. Hume adott egy ily meg-
hatarozast a kiilvilig objectiv létére vonatkozbélag, megjelolte némely
jelenéseink azon tulajdonsagat, a melynél fogva azokat objective létezs
dolgok érzékletének ‘tekintjiik, és pedig e koriilményt jelenéseink bizo-
nyos torvényszerii rendjében taldlta. Hume elméletét elfogadta és rend-
szeresitette Mill. Hogy hitiink objectiv léthen csak mas széval valé
kifejezése hitiinknek jelenéseink bizonyos torvényszeri rendjében, ezt
allitom én is, de azt tartom, hogy sem Hume sem Mill nem jelolte

meg egészen helvesen e tirvényszeriséget. E torvényszertiség bizonyos

jelenéseknek az akarat altal megjelentethetdsége, minden egyéh tor-
vényszeriség nem egyéb mint épen hit jelenéseink subjectiv torvény-

‘szeriségében és mem hit objectiv léthen. Ha nem wvolna akaratunk,

hidnyoznél -e hitiink is. :

Erre rdajottek volna Hume és Mill, ha nem keriilte volna ki
tigyelméket, amit mi az I. fejezetben lattunk, hogy a kiilvilig objectiv
létét egészen tekinteten kiviil hagyva, mindegyikiink objectiv tényeket
ismer mar sajat jelenésvilagan belil is; rajottek volna azért, mert
ez az objectiv 1éthen valé hit egy egyszeribb és azért konnyebben
elemezhetd neme, mint a kiilvilag objectiv létében valé hit. De e nem
azért is megérdemelte volna figyelmiiket és kiilondsen Mill-ét, mert
annak megléte a leghatalmasabb érv azok ellen, a kik azt tartjak,
hogy az objectiv 16t nem elemezhet6 subjectiv fogalmakra. Mert ha a
dolgok léte az egyediili objectiv 1ét, akkor még tetszhetik e nézet
elfogadhaténak a kevésbbé gondolkodé ember elGtt. De ha meggondol-
juk, hogy az emberek hisznek a kiilonbség objectiv, meg nem jelent meg-
létében két fajdalmuk kozt, melyek maguk nem létezhetnek a nélkiil,
hogy meg nem jelennének, objective, hanem tisztan subjectiv jelenések,
és midén egy ily kiilonbség nekik megjelent, azt mondjik, hogy észre
vették a killonbséget, mely e két fajdalom kozt ldtezett, akkor igazin

t Treatise Part IV. Sect II
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nehéz azt hinni, hogy e kiilonbség mogott valami elemezhetetlen realé-t
vélnek rejleni, a milyen a két fijdalom alatt nem rejlik.! Hasonlo
érv folyik e nézet ellen az objectiv létben vald hit azon egyéb nemei-
b6l is, melyekkel a kivetkezs két szakaszban foglalkozni fogunk.

Az objectiv léthen valé hit kevésbbé kifejlett, mintegy durva-
nyos nemeinek lélektana, mely eddig kell§ figyelemben nem részesiilt,
alkalmas arra, hogy véget vessen a kiilvilig objectiv létében valé hit
azon kivételes és lélektanellenes felfogdsanak, a melyet még némelyek
taplalnak ; épen figy, a mint az élet alsébb forméinak vizsgilata azt
eredményezte;, hogy az ember élettana kell§ helyéhez jutott el az élet
tudomanyaban.

V. FEJEZET.
Ismeretele (emlékezetek, képzetelk) objectiv iéte.

A TII. fejezetben iparkodtam megallapitani azon kiilénboztetés
értelmét, melyet az emberek mindség-jelenéseiknek egyik része, a szin-,
hang-, sth. jelenések kizt egyfel6l, s azok mdsik része, a testi érzések
emlékezetek, képzetek, indulatok, érzelmek, vigyak és akardsok kozt
masfeldl tesznek, midén azt mondjik, hogy az el6bbiek objective létezék
megjelenései, mig az utébbiak merdben stb. esak subjectiv jelenések.
Lattuk, hogy e megkiilonboztetés azon alapul, hogy kiilonboz6 szin-
jelenések, hangjelenések stb. megjelentetheték akaratunk altal, mig
testi érzések, emlékezések, képzetek, sth. fiiggetlenek akaratnnktol,
annak befolydsa nélkiil jonnek, mennek.

Azonban ez nem egész pontosan igaz az emlékezések és képze-
tekre nézve. Maradjunk elGszir az emlékezéseknél. Hatirozottan meg-
jelenik benniink az akarat egy emlékezés megjelentetésére, s akaratank
itt is teljesiti, a mit t6le varunk, megjelenteti az emlékezést. Ez az
akarat akkor lép fel, ha egy elmult jelenésiink emléke megjelenik
egyiitt annak emlékével, hogy e jelenéssel bizonyos faju jelenés egyiitt-
jart, a nélkiil, hogy egyszersmind esziinkbe jutna, milyen kiilonds, e
fajhoz tartozé jelenés volt az. Esziinkbe jut egy ember, oly értelem-
ben,  hogy esziinkbe jut kiilseje, talin a szavak is, melyeket vele
valtottunk, de a hely, hol vele taldlkoztunk, nem jut esziinkbe. De

! Hasonl6 okokbdl érv az objectiv 1éthen valé hit e neme az idealista szamdra.
a realista ellen.
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“ime erdsen akarjuk, hogy esziinkbe jusson és akaratunk teljesiil. Azon

tényt, hogy akaratunk bizonyos jelenést megjelentetni képes, ebben
az esetben is ugy fejezziik ki, hogy valami objective létezik. Az emlé-
kezésnek két neme van, melyet a magyar az emlékezni ige hasznila-
taban is megkiilonboztet. Més valamirél! megemlékezni és mas vala-
mire emlékezni, Valamir§l megemléksziink akkor, mikor az a valami
esziinkbe jutott, vagyis mikor az emlékezés tényleg jelen van elGttiink.
A masik értelemben valaki akkor is emlékszik valamire, ha az nincs
épen eszében. Igy azt mondjuk, Pal most is emlékszik egy bizonyos
ember nevére a nélkiil, hogy ezen azt értendk, hogy Péil most is
tényleg gondol e mnévre, s6t mondhatjuk azt, habar azt hiszsziik,
hogy annak halldsa vagy olvasisa Ota sohasem jutott az még
eszébe. Minden pillanatban szdmos dologra emléksziink, a melyekrdl
az illeté pillanatban épen nem emléksziink meg. Méas széval ugyan
ezt gy mondjuk, hogy wvannak. bizonyos emlékezéseink vagy -emlé-
keink - bizonyos elmult jelenésekrdl, vagyis megvannak nem mint
tényleges emlékezi-jelenések, hanem tényleges jelenéseinken kiviil,
objective. Mit jelent e mond4as? E kérdést legjobban tgy oldhhat-
juk meg, ha negativumdnak értelmét vizsgaljuk. Az emlékezés
masodik értelmében akkor mondjuk, hogy nem emléksziink valamire,
az illeté dolog emlékezete nincs meg benniink, kiveszett beldliink,
ha az emlékezet az els6 értelemben nem jelenik meg nekiink a mikor
akarjuk. Ha példaul azzal szemben, a ki allitja, valaki tagadna
azt, hogy P4l emlékszik arra a névre, megkérdezhetnék téle: «Emlék-
szel-e annak az embernek nevére, kit itt és itt lattunk?» Pal akarja
a név emlékezetét, de az nem jut eszébe. Ekkor a két fél megegye-
zik abban, hogy nem emlékszik re4, hogy a név emlékezete nincs meg
benne, kiveszett belsle. Ebbél a contrario kivetkezik, hogy emlékezni
ezen értelemben annyit tesz, mint, hogy az emlékezés megjelenik az
emlékezd elGtt, a mikor akarja. :

Emlékezéseknek objective benniink meglétérél valo ezen fogal-
munknél és abban valé hitiinknél fogva, az emlékezéseknek magunktol,
akaratunk miikodése nélkiil valé megjelenését is figy fogjuk fel, mint
amaz objective benniink meglevé emlékezések valamelyikének megjele-
nését hasonléan, a mint azt a jelenések objectiv tulajdonsigaira, a
Térre, az Idére és a dolgokra nézve lattuk. Kz a tény konnyen arra
a gondolatra juttathatnd az olvasét, hogy fonnebbi értelmezésem
helytelen, és hogy valaminek emlékezetével birni, arra (objective)
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emlékezni csak annyit tesz. mint hogy annak emlékezete meg-meg
szokott el6ttiink jelenni. Amde evvel szemben utalok arra, a mit
fonnebb mondottam. Hogy magyarazza meg a birdlé olvasé azt, hogy
bizonyos dolgokrél azt mondjuk, hogy azokra nem emléksziink ?

Az emlékezésekrsl atmegyiink a képzetekre. Akaratunk képze-
teket jelentet meg, ha gondolkodds utjan akarunk valamit megtudni
és akaratunk teljesiil. Ha azt akarjuk megtudni, mennyi 45 X 3,
akaratunk teljesiil. Epen azért azt mondjuk, hogy ezt tudjuk, ennek
ismerete megvan benniink akkor is, ha az egész kérdésre nem is gon-
dolunk. Viszont azt mondjuk, hogy nem tudjuk, ninecs tudomasunk,
hitiink, képzetiink arrél, vannak-e a holdon emberek, vagy nem, mert
akdrhogy akarjuk, e tekintetben nem jelenik meg benniink meggy6-
zGdés. 1 ‘

Emlékezéseket és képzeteket az akarat nem mas és mis helyek
megjelentetése utjan jelentet meg, hanem azon emlékezésekrsl emlé-
kezésre, képzetrGl képzetre haladds utjén, melyet gondolkodasnak
neveziink. Ezért nem is hiszsziik, hogy emlékezéseink és képze-
teink valahogyan a kiilvilighan léteznek objective, mint a dolgok,
hanem a gondolatok egy vilagédban, melyet alkotnak. A gondolatok
e vildga nem kozos vildg, mint a kiilvilig; minden egyénnek megvan
a maga sajat emlékezet- és gondolatviliga.® De ezen egyéni objectiv
vilig tibb tekintetben hasonlé természetii a kizos objectiv kiilvilaggal.
Igy egyes részei ép oly hatarozottak és tetszésiinktdl fiiggetleniil
létezbk, mint a kiilvilag egyes dolgai. Valamint ha egész testiinket
vagy érzékeinket egy bizonyos helyre mozgatjuk illet6leg irdnyozzuk,
ott sziikségszeriien egy bizonyos dolog jelenik meg nekiink és nem
mas, vagy egy «iires hely», igy bizonyos iranyokban haladva az emlé-

t Midén e sorok irdja lélektani tanulményai kezdetén azon tételt olvasta
hogy valamit egyszerre hinni és nem hinni nem lehet (mint lélektani vagy sub-
jectiv correlativumat azon logikai vagy objectiv igazsignak, hogy valami nem lehet
egyszerre A és nem A), azt a szdrszdlhasogato kérdést vetette fel maga elbtt :
Mi kiilonds tgazsdg van e mondatban? hiszen egviltaliban nem lehet két dolgot
egyszerre hinni, mert két gondolatunk egyszerre nem lehet. E szorszdlhasogaté kér-

* désre aza felelet, hogy «hinni» ama tételben, a hit objective meglétét jelentette, mig

én a sz6t subjectiv értelemben hasznaltam.

* Legalabb ez a kozonséges hit ; a kiilvilag kozos 1étében valé hit egy philo-
sophiai birdlata talin megdllapitand, hogy az emlékezések és gondolatok objectiv
belvildga ugyanoly értelemben kozis mint az objebtiv kiilvilig, de mint mar meg-
Jegyeztiink, philosophiai birdlat e dolgozatnak nem targya.
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kezet azon vilagaban, melylyel birank annak kiilonboz§ pontjain (az
idének kiilonb6z6 pontjain, melynek emlékezete objective benniink meg-
van) bizonyos emlékezetek jeiennek meg nekiink és nem mésok, és
bizonyos iranyban haladva a gondolat vildgdban sziikségszeriileg
bizonyos meggydzidések jelennek meg nekiink és nem masok, avagy
pedig megjelennek iires positiok. Egy valésagos objectiv belvilig ez;
nem gondolatjaték volt, ha az objectiv 1ét egy nemének mondottam
a tényt, melyrél e szakasz sz6l. S6t a hasonlésig még magasabb
fokia. Ugy az objectiv kiilviligban, mint objectiv bels6 emlékezet
és gondolatvilagainkban, objective is, vagyis tudtunkon Kkiviil tortén-
nek véltozasok, melyek csak késébb jutnak tudomésunkra (azt mond-
juk, hogy meggydzidéseink észrevétleniil megvaltoztak) és mindkét
vildgban az egyes részek kozt torvényszeri 0sszefiiggés van agy, hogy
egynek valtozédsa maga utan vonja egy masnak véaltozasat is.

Azt is hissziik és szoktuk mondani, hogy emlékezéseink és meg-

gy6z8déseink lelkinkben vannak. Mit jelent e hit és kifejezés, azt

csak ott tehetem viligossa, a hol a lélek objectiv 1étéban valé hitet
fogom elemezni. !

t FEzen egész fejezetre (sectio) nézve az olvasd kétségteleniill a kovetkezd
megjegyzést fogja tenni: «Nemesak emlékezéseknek és meggy6zodéseknek, hanem
indulatoknak és akardsoknak objective benniink meglétében hisziink. Igy pl. azt
hiszsziik, hogy (1) szeretiink vagy, gviiloliink egy bizonyos embert, akkor is mikor
ezen érzelem tényleg nines jelen, vagy hogy (2) dltaldban deriilt vagy komor
kedélylyel birunk, akkor is. a mikor ezen kedélyallapot tényleg nincs jelen. E ténvek
pedig nem jelentik egy jelenés megjelentethetdségét az akarat dltal.» A mi az elsd
példa dltal képviselt eseteket, t. i. a bizonyos dolog vagy képzetének megjelenésé-
hez kapcsolt indulatok objective benniink meglétét illeti, e tekintetben feleletem,
hogy e hit oka, hogy a dolgok, illetéleg képzetek objectiv meglétében hisziink, azon
értelemben, a melyet elemzésiink megdllapitott. Ama hit tehdit ugyanoly értelem-
mel bir, mint hitlink a «dolgok tulajdonsigai»-nak a dolgokkal egyiitt ohjectiv
meglétében, vagyis nem képez kivételt elemzésem al6l. Hogy amaz indulatokat és
akardsokat miért nem tekintjiilk mégsem dolgok és képzetek objectiv tulajdonsdgai
megjelenésének, annak oka, mint kifejtettem, az, hogy indulatok és akardsok nin-
csenek dltaldban azon szabdlyossiggal dolgokhoz és képzetekhez kitve, mint a
dolgok objectiv tulajdonsagai a dolgokhoz, t. i. egymashoz. — A mdsik példa dltal
képviselt nemeit illetéleg az indulatoknak, t. i. azokat illetéleg, melyek nincsenek
dolgokhoz és képzetekhez kitve. e megjegyzésre csak a lélek objectiv 1étében
vald hit targyaldsival kapesolathan fogok valaszolhatni. Milyen lesz a felelet, azt az
olvasé a kovetkezd megjegyzésbil, melyet mdr itt teszek, elére sejtheti. Ama hit
folteszi a hitet mds eszmél6 lények létében, melyet az emlékezések és meggyozbdé-
sek objectiv létében valé hit nem tesz fol.
M., Phil. Szemle, IX. évf, V—VT. fiizet. 28
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V1. FEJEZET.
Az objectiv intensitds (s az eszméletre nemn jutd lelki dllapotok.

1. Akaratunk altal nemesak uj jelenéseket jelentethetiink meg,
hanem a meglevék intensitdsat fokozhatjuk. All ez kiilondsen igen
esekély intensitdsu jelenéseinkre vonatkozbélag. Ha egy igen csindes
hangot jobban hallani, egy homélyos pontot jobban litni, egy gydnge
szagot, izt, jobban érezni akarunk stb. (a mint a kozonséges életben
mondani szokéds, ha jobban figyeliink radjuk) akaratunk teljesiil. Ezen
akarat is tobbnyire kiilsé mozgésokban, a szem kitdgulisiban vagy
dsszehtizodasaban, az orr kitdguldsiban, az orron valé erésebb lélegzet-
vételben, a nyelvnek a szajpadlas felé valé kozelitésében sth. nyilvanal.

Viszont csokkenthetjiik is meglevi jelenéseink erejét akaratunk
altal, t. i. az altal, hogy emlékezéseket és gondolatokat igyeksziink
megjelentetni, (a Mmint kozonségesen mondani szokés, figyelmiink
elvondasa altal).

Akaratunk ezen hatasait is egy objectiv létben valé hit szavai-
val szoktuk kifejezni; azt tartjuk és mondjuk, hogy jelenéseinknek
van egy, az épen megjelenétsl eltérd, objectiv intensitisuk. Néha azt
szoktuk mondani, hogy a magasabb fok, melyre a jelenést emelni,
vagy a kisebb fok, melyre a jelenést lenyomni képesek vagyunk,
a jelenés igazi foka; méskor meg az eredetileg megjelent fok mon-
datik ilyennek. Igy még oly subjectiv jelenésiinkrél, mint a milyen
egy fijdalmunk, azt szoktuk mondani, hogy nem oly erds mint a
milyennek érezziik, csak nem kell ra figyelniink, vagy erdsebb mint
a milyennek érezziik, csakhogy erdszakkal elvonjuk téle figyelmiinket.
Ha a széban forgé jelenések, szinek, hangok stb., széval dolgok tulaj-
donségainak megjelenései, akkor azt mondjuk, hogy a dolgok e tulaj-
donsidgai nem oly foktak, a milyeneknek kézpontositott vagy elvont
figyelem esetén litszanak.

; II. Ha oly jelenések koziil, melyek rendesen egyiitt szoktak
megjelenni, valamelyik és pedig olyan, melynek rendesen gyinge az
intensitdsa, hidnyzik, vagy ha egy jelenésnek egy megszokott eleme
marad ki, akkor néha azt szoktuk tartani, hogy ez azért van, mert
figyelmiink mas jelenés vagy mas elem altal van elfoglalva. Annal
inkabb tartjuk ezt, mert tapasztalhattuk, hogy figyelmiink akaratos
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elvondsa 4ltal nemecsak csokkenthetjiilk gydnge jelenéseink intensité-
sat, hanem teljesen elnyomhatjuk azokat. Ime, ha akarjuk, (ha figyel-
miinket rea kozpontositjuk) a jelenés megjelenik. Ebben is az objectiv
lét egy nemét taldljak az emberek. Azt mondjik, hogy tényleges
jelenéseiken kiviil mindig vannak oly jelenéseik is, melyek nem jut-
nak eszméletiikre, el vannak nyomva, az eszmélet kozéppontjan kiviil,
kiiszobén alul vannak.

Az olvasé talan azt fogja mondani: «Hiszen jelenéseink tulaj-
donsdgainak objectiv, észrevétleniil valé megléte, melylyel az elss
fejezet foglalkozott, épen egy esete annak, hogy oly jelenések kiziil,
melyek rendesen egyiitt szoktak megjelenni, vagy pedig egy jelenés-
nek rendes elemei koziil valamelyik hianyzik. Ezen esetben azonban
az emberek még sem mondjak azt, hogy birnak e tulajdonsignak egy
jelenésé-vel, a mely azonban, habar létezik, nem foglalja el figyelmiiket
és eszméletok kozépontjan kiviil marad, hanem azt mondjak, hogy az
illets jelenésnek tulajdonsdga létezik vagy létezett (az illetd jelemések-
nek ama viszonya fenforog vagy fenforgott) objective a nélkiil, hogy
nekik megjelent volna, vagy mas széval, a nélkiil, hogy észre vették
volna.» Ez igaz, és épen ez volt oka, hogy ezen esetet kiilon targyal-
tam. A nyelv e kivetkezetlenségének kitiintetése (a.mi mellett azonban
a nyelv mindkét esetben mégis objectiv létet fejez ki) alkalmas arra,
hogy megkinnyitse megértetnem az olvasoval annak egy masik
kovetkezetlenségét, melyrsl a kovetkezd fajezet fog szdlni.

Miel6tt e fontos fejezetre Aattérnék, még két megjegyzést kell
tennem a jelen targyra vonatkoziélag. Az egyik arra a kérdésre vonat-
kozik, vajjon objectiv intensitds és eszméletre nem juté lelki allapotok,
az egyéri, vagy a kozis objectivamokhoz tartoznak-e. Felelet: Ugyan
az &ll rijok, ami a jelenések objectiv tulajdonsidgaira vonatkozélag,
(Liasd fonnebb 284. lap szévegét és jegyzetét). A masik megjegyzés a
kovetkezs. Ha figyelmiink fokozédasa és csokkenése csak akaratlan
(6nkénytelen, impulsiv) volna, akkor nem birnank ama hittel, melyrél
a jelen fejezet szol. Ezen esetben jelenéseink intensitdsédnak fokozdda-
sat, vagy csokkenését, és 1) jelenéseknek, vagy jelenések 1j elemei-
nek eszméletiinkbe jutdsat, vagy eszméletiinkbsl vald enyészését (az
akaratlan figyelem hatisa folytdn) egyszeriien Ggy irndk le, mint a
jelenésekben torténd valtozdsokat, (illetGleg mint objectiv existentidlkban
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torténd valtozasokat, ha objectiv existentiak megjelenésérsl van sz6).
Az utén, amit e kérdésr6l az objectivumok egyéb fajainak targyaldsé-
nal mar mondottam, bizonyara sziikségtelen e megjegyzés értelmének
hosszabb magyarazata és igazsiganak bizonyitasa.

VII. FEJEZET.
Egy kétely és megolddsa.

Méar a ILL. fejezet utin, mely a kiilvilig objectiv létében valo -

hitiink elemzésével foglalkozott, egy kérdés tolulhatott fel az olvasé
el6tt, melyet talan a kovetkezfleg formuldz: «A kiilvilag objectiv
létében valé hitiink az elmélet szerint, mely e lapokon felallittatott,
nem jelent egyebet mint azon hitiinket, hogy a szinek, tapintasi jele-
nések, szagok stb. helyett, melyek barmely pillanathban tényleg eldt-
tiink jelen vannak, méasok lennének jelen, ha ugy akarnék, illetéleg
akartuk volna t.i. objectiv szempontbél tekintve, ha testiinket vagy annak
bizonyos részeit mozgatni akarnok vagy akartuk volna. Azonban més
szineket, tapintési jelenéseket, hangokat stb. nemcsak az altal jelen-
tethetiink meg akaratunk altal, ha az «iires» térben, mely benniinket
koriil vesz, tovabb mozgunk, hanem azaltal is, hogy a dolgokra,
melyek a Tér egyéb részeit betoltik, mozgb vagy mozogni tiorekvi
testrészeinkkel hatdsokat gyakorolunk. A mozgasi akarat, mely ha
anyag nem all utjaban, helyvéltoztatésunkat eredményezi és ezdltal
jelentet meg 1j és 1j jelenéseket elttiink, akkor, ha anyag all
utjiban, ezen anyagra valé hatdssd valik és igy is 1 és 1j jelenése-
ket eredményez. Ha hitiinket akaratunk amaz els§ eredményeiben
tgy fejezziik ki, hogy hisziink bizonyos objectiv tényekben, nem
kellene-e akaratunk eredményeinek ez utobbi nemében valé hitiinknek
is objectiv tényekben valé hit értelmével birnia ? — Valéban, folytatna
az olvas6, igazad volt szerz8, dolgozatod elején, nekem dolgozatod
olvasasa el6tt eszembe sem jutott az objectiv létben valé hit alatt
mast érteni, mint a kiilvilag és legfolebb még a lélek objectiv
létében valé hitet; te ellenben, ugy latszik, azt igyekszel megmutatni,
hogy valahanyszor azt hiszsziik, hogy ha akarnék, egy bizonyos jele-

nésiink lehetne, ezt ugy fejezziik ki, hogy hisziink egy objectiv tény-
ben; 4mde ha ez igy volna, akkor ama hitnek, melyrél én szélok,

szintén valahogyan egy objectivamban valé hitnek értelmével kellene

birnia. De én nem taldlom, hogy ama hitet ugy fejezné ki az emberi-
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ség, hogy hisz objective létezGkben, és ez a te elméleted gydngéje.
Az objectiv létben valé hit azon nemeiben, melyeket te elemeztél,
kell valamivel tébbnek lenni, mint a hitnek, hogy bizonyos jelenések
akaratunk éaltal megjelentetheték.»

Erre én a kovetkeziket felelem :

A hit, melyre utalsz, nemecsak valahogyan bir egy objectiv 1ét-
ben valé hit értelmével, hanem az objectiv léthen wvalé hit egészen
oly formuldjaval fejezhet6 ki, a milyet alkalmazunk azon esetek-
ben, melyekben te valami tibbet vélsz rejleni. Azon hatisok kiilon-
biozG lehetdségeit, melyeket akaratunk altal a koriléttink levd dol-
gokban eldidézhetiink, ugy fejezhetjiik ki, hogy a koriilottiink levd
dolgok kiilonboz6 objectiv tulajdonsigokkal birnak; és azt, hogy egy
bizonyos dologban, ha akarnok, egy bizonyos hatést idézhetnénk:eld,
ugy fejezhetjiik ki, hogy az illeté dolog egy bizonyos objectiv. tulaj-
donsdggal bir. SG6t nézd, gondolkodé olvasém, bizonyos esetekben ugy
is fejezziik ki; az objectiv 1ét 4ltalad is elismert esetei koziil némelyek
mar ide tartoznak. Hogy egy dolog ellenallasat, keménységét érezziik,
nem elég, hogy hozzd kozel menjiink, hanem meg kell nyomnunk;
hogy sulyit érezziik fel kell emelniink; hogy izét érezziik, egy részt
meg kell valtoztatnunk, fel kell oldanunk. Hogy a dolgok ellenallok,
kemények, sulyosak vagy izzel birok, az azt jelenti, hogy ha meg-
nyomjuk, folemeljitk, illetéleg nydlunkban részben feloldjuk &ket,
bizonyos jelenéseket jelentethetiink meg. Csak bonyolultabbak a moz-
gasok, illetleg mozgastirvekvések, melyeket mds esetekben ki kell
fejteniink. Hogy egy bizonyos dolog gyulékony (t. i. ha ujjunkkal
megkarczoljuk) annak szintén egy oly objectiv tulajdonsigat jelenti,
a milyen az, hogy kemény. Altaliban azt, hogy A4 dologra vagy dolog-
csoportra gyakorolt B mozgis vagy mozgastorekvés dltal C jelenést
megjelentethetjiik, ugy fejezhetjiik ki, hogy A dolognak vagy dolog-
csoportnak X objectiv tulajdonsiga van. Ily «hatis» 4ltal megjelen-
tethetd tulajdonsagok mindenben teljesen egyenldk c«helyvaltoztatds»
dltal megjelentethet6 tulajdonsigokkal. A mint az utébbiak megjelen-
hetnek elGttiink a nélkiil is, hogy mi mozognink, t. i. ha a dolgok
jonnek el hozzink, épugy az el6bbiek is megjelenhetnek a dolgok
" objectiv egymdsrahatisai folytan, melyek hasonlitanak-a hatasokhoz,
melyeket a mi testiink gyakorolhatna redjok. A mint a csupan hely-
valtoztatds altal megjelentethetd tulajdonsidgok léteznek akkor is, ha
nem jelennek meg nekiink, és 1étik ilyenkor abban 4ll, hogy bizonyos
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hatasokat gyakorolnak, épen ugy a dolgokra valé hatis 4ltal meg-
jelentethetd tulajdonsigok. A mint azok kozisen léteznek valamennyi
emberre illetéleg eszmélé lényre nézve, Ugy ezek is. Persze nem
kétlem, hogy furcsa benyomast tesz riad az az allitds, hogy e merd
jelenéslehetdségek objectiv tények, de evvel szemben nem tehetek
mast, minthogy felkérlek, fontold meg, méis-e az eset, midén az iivegre,
mely elétted van, azt mondod hogy kemény, a vajra, mely elStted
van, azt mondod, hogy puha, a nélkiil, hogy a kettét tényleg meg-
tapogatnad és midén azt mondod, hogy a fik Hindosztanban is zoldek.
Ez utébbi kifejezések csak azért nem furcsik, mert gyermekkorod dta
hallottad Gket, mas széval, mert az utébbi megjelentethetségeket
milliék nyelve valéban objectiv tények nyelvi formajiban fejezi ki,
az el6bbiekrsl pedig csak én mondom, hogy kifejezheték.

En tehat nemcsak elfogadom, hogy a dolgokra valé hatésaink
lehetdségei azon formula ald esnek, hogy «az akarat bizonyos jelené-
seket megjelentethet», hanem magam leghatirozottabban vitatom. Be-
ismerem tovibbd, hogy azon hatésok lehetfségét dltaliban nem fejezi
ki az emberiség figy, hogy valami objective létezik. De nem enged-
hetem meg. hogy ebb6l azon kévetkeztetés volna vonhaté, hogy az
objectiv 16t «kifejezett» eseteiben az emberiség tobbet talil, mint egy
jelenés megjelentethetdségét az akarat altal. El§szor is kérdem, mi az
a tobb? A biralé kotelessége azt megjeldlni. Az objectiv létben vald
hit barmilyen elemzése utéin is az elemzd nem bizonyithatja be semmi-
féle képzelheté modon azt az altalanos, negativ igazsagot, hogy abban
tobb nem foglaltatik, mint a wennyit ¢ talalt. Tessék kiilonosen meg-
jelolni azt a tobbet és akkor megindulhat a vita fel6le. De mésodszor,
ha az olvasé maga realistikus philosophusok bizonyos osztilydhoz
tartozik, és azt tartja, hogy akar taldl az emberiség tobbet az objectiv
16t «kifejezett» eseteiben mint jelenések megjelentethetéségét az aka-
rat 4altal akar nem, tényleg tobb van azokban t. i. hogy a jelenések
mogott létezik bizonyos redlis erd, allag vagy léteznek bizonyos erdk,
allagok, amint realistikus philosophusok szoktdk mondani, vagy tor-
ténnek bizonyos atommozgésok, melyek a philosophiai szellem hijan
levé physiologusok reale-jai, még igy is meg kell engednie, hogy
ugyanazt kell tolvennie a dolgok objectiv 1ét forméjaban kifejezhetd,
bar ki nem tejezett tulajdonsigaira nézve is, s6t azt is, hogy Kkiilon-
bz ily tulajdonsigok mogott kiilonbozs erdk, 4llagok, vagy azon erd,
4llag vagy atommozgés kiilonbozd alakulasai rejlenek.
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Nem engedhetem tovabba meg, hogv azon kifejezések hidnya
eddigi elemzésem igazsiga ellen bizonyitana. Kn iparkodtam bebizo-
nyitani, hogy valahdnyszor az emberiség egy objective létezében valéd
hitét fejezi ki, ez alatt azon hitet érti, hogy egy jelenés megjelentet-
het6 az akarat 4ltal, de ebb6l nem kivetkezik a viszonos 4llitds igaz-
saga. Avagy oly tokéletes-e Altalaban az emberi nyelv philosophiai
kovetkezetesség tekintetében, hogy egy lélektani elemzés, mely azt
hozza napfényre, hogy egy bizonyos ponton nem megy el a kivetke-
zetesség végsG hatardig, mar ezért elvethetd volna? Ha ez igy volna,
sohasem keletkezett volna philosophia. Elméletem igacsdgdra nézve eléy,
ha azt kimutattam, hogy a jelenéseknek szdban [forgd mddon vald megjelent-
hetosége is kifejezhetd volna objectiv léthen vald hit formdjdban.

De a nyelvabban, hogy a jelenéslehetiségek széban forgé nemeit
nem fejezi ki objectiv tulajdonsagok Aallitdsanak formajaban, abban,
amit bizonyos szempontbdl kovetkezetlenségnek mondottam, egy més
szempontbol egy egészen kivetkezetes rendszer szerint jar el. A kér-
déses kifejezésmid ugyanis végtelen szamu tulajdonsignevet és igét
kiovetelne meg (s6t mivel e kifejezésméd azt is feltenné, hogy azon
kiilonb6z6 dolgok, melyeknek egymasra hatdsa altal a jelenéseket
eldidézziik, szintén egyiitt egy fénévvel fejeztessenek ki, végtelen
mennyiségii fénevet is), a melyeknek hasznalata csak némi rovidség
elényével birna a tényleges nyelvhasznalat f5l5tt, de nem okvetlen
sziikséges ; a nyelvnek azonban (ritka kivétellel) nincs t6bb tulajdonsag-
neve és igéje, mint a mennyire okvetleniil, elkeriilhetleniil sziikség
van. Kiilon szava van a jelenések minden egyes kiildnds fajdra, amelyet
a dolgokon megjelentethetiink, « mi elkeriilhetetleniil sziikséges, de azt,
hogy bizonyos jelenést bizonyos kiilinds mddon megjelentethetiink, nem
fejezi ki egy széval, egy kiilonostulajdonsagnévvel vagy igével. Hogy
& fonnebbi képletet ujra hasznaljuk az ott X-szel jelolt szavak hidnyoz-
nak a nyelvhél. Ily magas fokra nincsen integralva.

«De a dolgokra valé hatdsaink &ltal nemesak 1j szineket, tapintasi
jele néseket jelentethetiink meg magunknak, hanem 1j testi érzéseket,
képzeteket indulatokat, vigyakat és akarasokat, s6t emlékezéseket Ez
tehat szintén ugy volna kifejezhetd, hogy a dolgoknak bizonyos objectiv

tula jdonsagaik vannak ?» kérdezhetné az olvasd. Mindenesetre. Hol is

taldlné egy philosophiai osztalyozis a hatirt az objectiv tulajdonsdgok»
és a chatasok» kozt, melyeket a dolgok lelkiinkben elGidéznek ? Hogy
a bor, mikor nyelviinket éri, izjelenést tdmaszt benniink, az annak
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objectiv tulajdonsidga volna, az pedig, hogy élénkséget vagy almos-
sagot kelt benniink, nem volna ilyennek mondhaté? Mondhaté, habar
a kozinséges nyelv nem egy tulajdonsagszéval jeloli meg e hata-
sokat. De ehhez még egy megjegyzést kell hozzd adnunk. A kiil-
vildg objectiv 1étérél sz6l6 III. fejezetben lattuk, hogy az emberek
a testi érzéseket, emlékezéseket, képzeteket, induldsokat, vagyakat
és akardsokat azért nem tekintik dolgok tulajdonsigai, illetéleg alta-
laban ohjective létez6k megjelenésének, mert bhizonyos ily jelenések
nincsenek azon szabalyossdggal bizonyos dolgokhoz, illetGleg helyek-
hez és ezaltal akaratunkhoz kitve, mint a dologjelenések. Ep tgy
nincsenek bizonyos ily jelenések szigort szabalyossaggal a dolgok
bizonyos nemeire gyakorolt bizonyos hatésainkhoz és ez 4ltal akara-
tunkhoz kétve. Ezért ha a kozonséges nyelv ama kifejezésmodot el is
fogadna, melyet a jelen szakasz el6bbi részeiben lehetének mondtunk,
azaz, ha bizonyos szineknek, hangoknak stb. bizonyos dolgokra valé
hatdsaink altal val6 megjelentethetségét kiis fejezné tgy, hogy azon
dolgoknak bizonyos tulajdonsigaik vannak, nem szabadna ugyanezt
tennie a testi érzések, képzetek, vagyak, akardsok és emlékezésekre
nézve, ha hii akarna maradni azon felfogdshoz, melybdl mint a IIL feje-
zetben lattuk, jelenéseink némely fajainak merdben subjectivak gyanant
megjelolése szarmazik.

«De nemcsak a dolgokra valé hatds altal, hanem barmely dolog
hozzéjarulasa nélkiill is képes akaratunk (a helyviltozas jelenésén
kiviil is) jelenéseket létrehozni. Igy szank, hangszalagaink és mellkasunk
mozgatasa altal, amikor akarjuk, hangot jelentethetiink meg, barmely
testrésziink mozgésa altal pedig az u. n. mozgisi érzeteket és mozgéd
testrészeink objectiv mozgési képeit, melyeket nyeriink, ha mozgasaik
alatt szemiink megfigyeli vagy egy mds testrésziink megtapintja Gket,
és még masokat.» Kz juthat eszébe az olvasénak.

Nos ami eldszor a hangot illeti, azt tartom, hogy hasonlé érte-
lemben, a melyben benniink bizonyos emlékezések és ismeretek létez-
nek, akkor is, ha azok nincsenek jelen, lehet azt is mondani, hogy
hangok léteznek akkor is, ha nincsenek jelen. Hitiink, hogy hang-
jelenéseket vagyunk képesek akaratunk altal megjelenteni csak ugy
hit egy egyéni, mindegyikiink szdmara kiilon létezd objectivamban,
mint az a hit, hogy akaratunk &ital emlékezéseket vagy képzeteket
jelentethetiink meg. S6t az el6bbit is tényleg objectiv lét formulajaval
fejezziik ki. Azt szoktuk mondani, hogy szép vagy erds hangunk van,
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t. i. van akkor is, ha nem hallatjuk. Azt is mondjuk, hegy e hang
objective wdltozik, mint a kiilvilig dolgai. Hangunkat tovabbé befolya-
soljak testi éllapotaink és kiils§ koriilmények azalatt is, mi' alatt
hallgatunk; és a ki a természet altalanos térvényszeriiségében hisz,
nem kételkedhetik abban, hogy azon tény, hogy valakinek ilyen vagy
olyan hangja van, torvényszerdi kapcsolatban 4ll més tényekkel, kiilo-

ngsen az illetének egyéb tulajdonsigaival. A hang, melylyel birunk,

tebat létezik akkor is, mikor nem jelenik meg nekiink; tovabba
objective viltozik és torvényszerii tsszekottetésben all més objectiv
existentidkkal és objectiv létének mind ez elemeit a kizonséges
nyelv ugyanazon kifejezésekkel jeloli meg, a melyekkel a kiil-
vildg objectivumainak megfelels tulajdonsigait leirja.! Azt mondhatna
tan valaki, hogy ez csak képes beszéd, mert mi alatt hallgatunk,
«tényleg» nem létezik hang, vagy valami annak megfelels, hanem csak
egy bizonyos képességiink, vagy tehetségiink, vagy erénk. Ezen ellen-
vetésre az a felelet, hogy a dolgok létérsl sem tudunk tibbet, ha
ninesenek jelen elGttiink és hogy végét nem éri a vita a metaphysi-
kusok kozt, vajjon miben all a dolgok «tényleges» léte, ha ninesenek
elgttiink, épigy, a mint folytonos a vita arrdl, vajjon oly jelenések,
melyek «az eszmélet kiiszobe» ald siilyedtek, mint nyomok, vagy dis-
positiok léteznek e addig, a mig 0jra megjeleznek, vagy pedig csak
a képesség marad-e fenn azok ujjaébredésére; — meddd vitik, melyek
sziikségképen Orokké eldontetlenek fognak maradni.

Ugyanaz, a mi a hangjelenéseknek az akarat 4ltal valé meg-
jelenthetGségére nézve all, igaz egyéb testi érzések megjelenthetdségére
nézve is. E megjelenthetéségeket az emberek nem fejezik ki objectiv
lét szavaiban, mert a kozionséges beszéd e kifejezés médot nem kivanja
meg, de kifejezhetnék Gket e médon.

! Figyelemre mélté tény, hogy képességiinket, a hangok egy egész sordnak
megjelentetésére, ligy szoktuk kifejezni, hogy van (bizonyos terjedelmii) hangunk
(egyes szdmban), épligy a mint képességiinket, hogy a helyek egy sokasigabol
vidlaszthatunk minden pillanatban, gy fejezziik ki, bogy egy (egységes) Tér létezik.
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VIII. FEJEZET.

Valami az akardsrdl és az akaratrdl.

Az el6z6 fejezetekben az objectiv existentidk valamennyi meg-
jelend fajaban valé hitiink elemzését befejeztem. Miel§tt méar most az
objectiv létben valé hit e fajaira vonatkozélag a geuetikus kérdést
folvetném, czélszerii lesz néhany pontrél megvilagitani, milyen értelem-
ben beszéltiink a fonnebbi elemzéshen akarasrél és akaratrdl.

Oly jelenéseket, melyeknek tartalma 1. egy mas jelenés képzete
és 2. torekvés e jelenés megjelentetésére, akariasoknak neveztem az
el626 szakaszokban.! A sz6 ez értelmében jutottam azon eredményre,
hogy az objectiv léthen valé hit bizonyos nemei nem jelentenek egyebet,
mint megannyi hitet bizonyos jelenések megjelentethetGségében az
akarat altal. E szohasznalat egyfell azon tényben talalja igazolasit,
hogy a kozinséges nyelvhasznilattal egyezik, a mely szerint minden
jelenés, a melynek tartalma 1. egy képzet és 2. tirekvés e képzet meg-
valésitasira, akaris, masfell abban, hogy semmi ok sem forgott fenn
a kozonséges nyelvhasznalattol valé eltérésre.

A fonnebbi elemzésnek azonban semmikép sem volt czélja kizis
elnevezés hasznalata altal eltakarni a kiilonbségeket, melyek ily akarasok
kiilonb6zG nemei kozt léteznek. Ellenkezdleg, igen vildgosan kitiintette,
hogy az a «més jelenés», a mely ily akardsok targya. a jelenések
igen kiilonbozd fajaihoz tartozhatik. Lehet: 1. valamely jelenésiink
egy tulajdonsiagénak jelenése; 2. a helyvaltoztatas, illetéleg a jelen-
levétsl kiilonboz6 helyjelenése és az e helyen levé anyagjelenése;
3. valamely jelenésiink fokozédasdnak vagy csiokkenésének jelenése;
4. tapintasi és nyomaési jelenés az el6ttiink jelenlevé dolgok részérdl;
valtozasok jelenése ezekben és 1ij subjectiv jelenések benniink, melyek e
valtozasokkal jarnak ; 5. elsGdleges jelenés a mely a fonnebbi osztélyok
egyikébe sem tartozik (a sajat testiink 4ltal el6idézhets hangok, sajit
testiink valamely részének mozgdsi képe egy bizonyos vagy képe
helyzetben, mozgési érzetek stb.); 6. emlékezés; 7. képzet.®

! Jelenéseket lehetetlen maskép leirni, mint elemeik megjelélése dltal és ez
is természetesen ecsak akkor lehetd, ha kiillonbbzo elemekbdl dllanak. Csupdn ily
leirdsat kisérti meg a fonnebi szoveg az akardsok széban forgé nemére vonatkozo-
lag; magukat az egyszerii elemeket nem lehetvén kozelebb leirni, «térekvés» esak
synonym-ja akar lenni az «akards»-nak.

* Ezen osztilyok kizill a harmadik ismét szembe allithaté a tébbivel, mert
csak egy meglevé jelenés vdltozdsa, mig a tibbiek 1) jelenések,
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Mind ezen esetekben az akaris és ama jelenés megjelenése kozitt,
mely az akaras targya, egy folyamat j6 kozbe, mely nemesak testi,
hanem egyszersmind lelki, érzett, megjelend. E folyamat is kiilonbozd
természetii az ép most szétvilasztott kiilonboz6 esetekben. Az 1. és 3.
esethen neve figyelem, a 2., 4. és H-ben mozgis, a 6-ban visszaemlé-
kezés, a 7-ben gondolkodds, mely kifejezések koziil az elsG kett§ némi-
leg hatdrozatlanul megjelolik a folyamatoknak figy testi, mint lelki
oldalat. De e folyamatok kiilonbizésége nem képez akaddlyt az ellen,
hogy minden esetben akardsoknak nevezziik azon jelenéseket, melyek
altal megindittatnak, és melyeket a jelen fejezet elején meghataroztam.
Ama folyamatok gyakran megindulnak, a nélkiil, hogy ily jelenések édltal
megeldztetnének, de ha ilyenek 4ltal megeldztetnek, megszokott nevok
szdndékos, tnkénytes (akaratos, willkiirlich, voluntary) figyelem, mozgas
visszaemlékezés, gondolkodas. A kozonséges nyelv szerint valaki
épugy akar figyelni, visszaemlékezni, gondolkodni mint mozogni.
Mindezen eseteknek egy kozos jellemvonasuk van: egy jelenés meg-
jelentetése az akarat altal.

A fonnebbi 7 pont alatt, azt hiszem, felsoroltam a j.lenések mind
azon fajait, melyek az akarat tirgyai lehetnek. De tavolrdl sem hiszem,
hogy evvel az akarat Osszes leheté targyait felsoroltam volna. Elsé
pillanatra nyilvanvalénak latszik, hogy az akarénak egyéb szandéka
is lehet, mint jelenések megjelentetése a maga szamara, szindéka lehet
objectiv tények megvalésitisa. Igy nyilvanvalonak latszik, hogy egy
onkénytes mozgds targya nemcsak egy dolog valtozasanak jelenése
lehet, hanem maga a valtozds, nem csak egy hangnak megjelenése az
illet§ el6tt, hanem egyszeriien egy hang megjelenése, nem a mozgas
képe vagy érzete, hanem a mozgds maga. E példaesetekben az ered-
mény magaban foglalhatja az illet6 jelenéseket is; mas esetekben az
akarat objectiv eredmény megjelenése épenséggel lehetetlen. Ez az
eset, ha a hatis az akardtél tavol vagy oly idében kovetkezik be,
melyet nem fog megélni vagy egy mas személy eszméletét illeti.
Azt mondtam, nyilvédnval6, hogy ezen esetek nem tartoznak az aka-

riasok azon fajihoz, melyet e fejezet elején meghatéroztam. Ha igaz,

a mi igy nyilvanvalénak latszik, akkor azt kell mondanunk, hogy az
akards dltaldnos meghatirozisa, hogy az oly jelenés, melynek tartalma
1. egy képzet és 2. a tiorekvés e képzet megvalositisara és hogy az
akardasoknak két faja van, olyanok, melyeknél azon képzet az akaré
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egy jelenésének képzete és olyanok, melyeknél az akaréra nézve objectiv
tény képzete. Ezen kiilonbiztetéssel szemben azonban azt lehet mon-
dani, hogy ezen utobbi fajnal szintén egy jelenés az, a mi az akarét
kielégiti, t. i. a hit, ‘hogy az akarat megvaldsulisa bekivetkezett
vagy be fog kivetkezni; s6t mondhaté, hogy az akarasok széban
forg6 fajanal ezen jelenés szerepel az akard eszméletében, mint az
- akaras tiargya, hogy igy az akarat tdrgya minden esetben az akaré
egy jelenése, és hogy ennélfogva a meghatarozis, melyet e fejezet
elején bizonyos akarasokrél adtam, az akards egy altaldnos megha-
tirozésa. — K két felfogis kozt donteni teljesen lehetetlen; hogy az
akardsok széban forgd fajandl az objectiv eredményt nevezziik-e az
akarat targyandl vagy a megnevezett hitet, az merdben szobeli kérdés ;
a psychologus feladata pusztin red mutatni, hogy e faj létezik. Mas-
felsl azonban kétségtelen, hogy léteznek az akardsoknak oly fajai,
melyeknek targya az akaré egy jelenése.

Az «bnkénytes mozgist megindité» akarat targyainak azon szét-
valasztidsahoz, melyet a jelen fejezet elején foglalt osztdlyozas 2., 4.
és b. pontjaban és az ép most befejezett bekezdéshen eszkioziltem,
kiilonds tirgyamnak sziikségkép el kellett vezetnie, mert hiszen az,
hogy ezen akarat emnyi kiilonb6z6 jelenések képzeteit képes meg-
valésitani, az emberek altal ennyi kiilonbozé objectiv létben valé hit
formajaban fejeztetik ki (vagy volna kifejezhets). Ezen akarat tar-
gyainak eme megkiilonbiztetésével azonban psychologusok munkai-
ban nem talilkozunk. Ellenkezdleg, 6k rendszerint figy beszélnek
az akaratos mozgasrél, mint a melyet mindig oly akaras el6z meg,
a melynek képzeti eleme egy mozgis képzete, mas széval, a melynek
tudatos tirgya mindig mozgds, vagy legrividebben gy fejezhetnik
ki, mozgési akarat. Pedig kétségtelen, hogy megejtiink akaratos moz-
gasokat, a melyeknél nem ez az eset. :

Kérdezziik meg nem-psychologus ismerdseinket, vajjon szokott-e
fejok és szemok mozogni ha tekintetik egy kinyv egy sordn végig
fut és a legtobhb hirteleniil nem fog tudni vélaszt adni, vagy hely-
teleniil fog valaszolni. Ebbdl nyilvinvalé, hogy szemik akaratos moz-
gatasinil azok mozgisa nem szokott akaratuk targya lenni. Az akards-
nak, mely e mozgisaikat megelzi, tArgya pusztan a helyviltozas jelenése,
ezen akarat azutin maga utin vonja a teljesiiléséhez megkivant moz-
gist. De a mi a fonnebbi megkiilinbiztetést legjobban indokolja, az,
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hogy a gyermeknél a legelsé akaratos mozgisok a legnagyobb vals-
szinfiség szerint oly akarasok kovetkezményei, melyeknek térgya
tisztdn a mozgis kozvetett hatidsai. A gyermek ugyanis legelsé aka-
ratos mozgdsai elétt a legnagyobb valdszinliség szerint nem is bir
tudomdssal testrészei objectiv mozgasi képeirél, mas széval nem tudja,
hogy testének némely részei bizonyos alkalmakkor tugy mozognak,
mint méaskor a targyak el6tte. E tudomast ugyanis csak mozgé test-
részeinek mozgasuk kizben valé megtapintasa vagy latéisa altal sze-
rezhetné. Hogy ez csupan akaratlan mozgisok mellett megtiorténjék,
az akaratlan mozgasoknak oly szerencsés talilkozisa volna sziikséges,
mely ugyan nines kizarva, de melynek bekivetkeztétsl akaratos moz-~
gasainak kezdetét fiiggének nem gondolhatjuk. Hiszi-e valaki, hogy a
szemek elsé akaratos mozgasa a gyermeknél csak azutan &ll eld,
miutan szemeit mozgasuk kozben akaratlanul megtapintotta vagy tiikor-
ben latta? Bizonyara nem. E nélkiil pedig a gyermeknek nem lehet
képzete e mozgasokrol mint mozgasokrél igy e képzet nem szere-
pelhet, mint szemei els§ akaratos mozgasit megindité. A jelenés, mely
e mozgasokat, midén eldszor Gnkénytesen torténnek, megelézi, a leg-
nagyobb valészinfiség szerint kovetkezs elemekbdl all: 1. a helynek,
melyet szemei latnak, elsédleges jelenése, 2. az dtmenet képzete ezen
helyrsl egy mésikra, jobbra, balra stb., a mint ezen dtmenetet régebbi,
onkénytelen mozgasok alkalmaval érezte; 3. a vagy, hogy e véltozas
elsédlegesen megjelenjék, vagyis ugy, a mint el6zé alkalmakkor érezte.
A mint e vagy megjelenik, az atmenet -elsédleges megjelenése is
bekivetkezik. Annak oka, hogy a gyermek ezen atmenetet kivénja,
lehet, hogy az elézé alkalmakkor kellemes volt rea nézve vagy onma-
giban, vagy a dologjelenések folytan, a melyek nyoméban megjelentek
és a melyeket a gyermek most ujra var. Hasonléképen nem kételkedhe-
tiink, hogy teste egyéb részeinek elsé onkénytes mozgasainal is a mozgas
kozvetett hatdsai képezik akaratinak targyat. Sok ily dnkénytes mozgist
kell a gyermeknek végrehajtania, mieldtt sajat mozgisainak objectiv
képét ismerné. Vannak tehit akarisok, melyeknek targya a helyval-
toztatasnak jelenése vagy egy tapintasi érzés sth., a melyek semmikép
sem mozgasakarasok. A mozgisokat megindité akarasok targyainak
azon osztalyozasa tehat, mely elemzésem szempontjahol czélszerd volt,
habar nem szokasos osztdlyozas, egészen megall.

Tanok valosagos, kifejezett tartalma mellett azok u. n. irdnyéat
is szokds megkiilonboztetni, t. i, hogy mily més tanok igazsigat
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tételezik fel hallgatag. E tekintetben pedig kinnyii a félreértés. Valé-
szinfinek tartom, hogy az olvasok koziil nem egy azt fogja taldlni,
hogy a jelen dolgozat irdnya a maga kiilouis tirgya terén kimutatni
az angol Asscciation - Psychology alapelveinek azon gybtngeségét,
melyet @jabb idében hangoztatni szokas, és kitiintetni, hogy — még
ezen iskola gondolatmenetét és tanait nagyrészben el is fogadva -—
sem lehet az objectiv 1étben valé hit értelmét megallapitani és kelet-
kezését megmagyarizni egy a jelenésekkel szemben &ll6 activ alany
létének és folynonos activitisa az egyén 4altal érzett voltdnak folté-
telezése nélkiil; szoval e téren is nyilvanvalova tenni azon tanok
igazsagat, melyeket Wundt Németorszighan az Apperceptio és Ward
Angliaban a Psychological Subject és Attention czime alatt tanit.
Ennélfogva helyénvalénak taldlom itt kijelenteni, hogy én magam
nem tartom e nézeteket a fonnebbi elemzésben foglaltaknak, sGt hogy
a magam részérdl ezen irék nevezett tanait teljesen elitélem. Kzen
itéletem okait, a nevezett nézetek biralatit, részletesen adnom itt
nem lehet; az nagyon messze vezetne targyamtél és nagyon sok
helyet kivanna meg ama tanok igen zavaros volta folytin. Kiilonisen
Wardnak a snbjectumrdl valé tandra vissza fogok térni dolgozatom
masodik részében, ott, a hol a lélek objectiv 1étében valé hittel fogok
foglalkozni. Itt csupan a nevezett tanok egy pontjat vizsgilom, mely
targyam tekintetében kizelebhi érdekkel bir és mely kiilonosen Wundt-
nal 1ép élesen elGtérbe.

Wundt szerint minden jelenést (vagy mondjuk: minden hataro-
zott jelenést ?) az akarat idéz elS, hoz (subjectiv meg-) létre, t. i. az
akarat hatdsa egy hatérozatlan jelenés-készletre. Az akaratot vagy
akardst ezen kiilongs miiktdésében Wundt apperceptionak vagy figye-
lemnek nevezi. Ezen akardsi actus nem minden esetben jelenik meg,
vagy jelentethetd meg, vagy fedezhetd fel egy mas akaratkifejtés
dltal, de daczira ennek ilyenkor is megesik. Egy merengésnek vagy
egy visszaemlékezésnek, mely latszélag az akarat minden kiozbejotte
nélkiil folyik le, minden lanczszemét tényleg az akaratnak kiilonds
mitkédése idézi eld. !

Az elsé gondolat, melyet e kiilonis tannak tamasztania kell, az,
hogy valaminek (t. i. annak az allitélagos akardsnak) megtorténtérdl

t Lasd Wundt Logik. Band 1. pp. 23—26 és Psycholog. Physiologie. TII. Avfl-
Band II. pp. 463—472.
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egészen mas értelemben beszél, mint a milyenben valaminek megtir
téntérdl rendesen beszélni szokas. Azt kell tehat virnunk, hogy Wundt
meg fogja magyarazni, mily értelemben torténik azon akaras, a nélkiil,
hogy megjelennék vagy megjelentetheté volna. De ezt nem teszi.
Ezért tana egyszeriien érthetetlen.

Mindazonaltal vizsgaljuk meg, hogyan bizonyitja; mdir csak
azért is, mert taldn a bizonyitdsi méd vildgot vet a tan értelmére is.

Tulajdonképi bizonyitéka a kivetkezd :

 «Dass der Wille auf der Verlanf unserer Vorstellungen einwir-
ken konne ist eine lingst gemachte Bemerkung. Weiterhin lehrt aber
auch die Beobachtung, dass es gelingt durch willkiirliche Anstrengung
Erinnerungs- und Phantasiebilder zu erwecken und dieselben durch
festgehaltene Aufmerksamkeit bis zu einem gewissen Grade zu ver-
stirken. Die Fdhigkeit hierzu scheint individuell sehr verschieden zu
sein. Bei manchen Personen ist sie so bedeutend, dass das Phantasie-
bild schliesslich die Lebendigkeit eines Phantasma erreicht. Es bedarf
aber stets einer ziemlich bedeutenden Zeit, um die Innervation so weit
anwachsen zu lassen, und man bemerkt dabei deutlich ein zunehmen-
des Spannungsgefiihl. Diese Beobachtungen machen es zweifellos, dass
die Richtung der Aufmerksamkeit auf Wahrnemungen wie auf Erin-
nerungsbilder allgemein auf einer vom Willen ausgehenden Inner-
vation beruht.» !

E bizonyités teljesen hamis okoskodas. Nem mond mast, mint hogy
mert van akaratos figyelem is, tehat minden figyelem voltakép akaras, az
akarat mikodése. Ez pedig Wundt fébizonyitéka, az, melyet a Phy-
siologische Psychologie azon helyén felhoz, a hol a széban forgé tan,
a sajat maga kedveért, a maga tulajdonképeni helyén megjelenik, és
e bizonyitds munkai egyéb helyein vissza-visszatér.

E bizonyitis szivegezése arra mutat, hogy a széban forgé tan
szerzGjénél erejét bizonyos physiologiai meggydzédésekbdl is meriti.
Wundt ugyanis nevezett munkéja més helyén kimutatni igyekszik,
hogy a figyelem vagy apperceptié physiologiai correlativuma egy a
kozpontbél jovs beidegzés, tehat egy oly folyamat, mely mozgisokat
is megel6z. Minthogy pedig mozgdsaink tilnyomoélag akaratosak, jogo-
sultnak latszik a figyelmet vagy apperceptiot is, mint az akarat mii-

U Aufmerksambeit s Apperception egyértelmii kifejezések. Ps. Physiol. II.
p. 244.
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kodését felfogni, — e gondolat tiinik el6 gyakran W. gondolatmeneté-
bél. Azonban e kivetkeztetés jogosultsaga épen csak latszolagos. Van
akaratlan beidegzés és mozgés is; épigy van akaratlan figyelem
vagy appercepti6 és az akarat miikodése nélkill létre jové jelenés
is. Hogy a figyelem physiologiai correlativama beidegzés, nem jogo-
sithat még fel benniinket, hogy egy «az akaratbél kiindulé» be-
idegzének tulajdonitsuk. Az akaratlan figyelem az akaratlan mozgassal
analog.

A physiologiai folyamat természetére hivatkozni annak bizonyi-
tasa végett, hogy oly esetekben, midén akaras, mint eszméletbeli tény,
fenn nem forog, mégis helyt foglalt akaras, teljesen extra-psychologi-
kus, valoban példéja «a lelki, (eszméleti) és testi azon dsszezavardsdnak»,
mely mint Ward helyesen mondja «a legtjabb lélektan atka.»
‘Wundt maga mondja egy helyen: «Somit ist der Wille eine Bewusst-
seinsthatsache und nur als solche bekannt». Nem veszi-e észre, hogy
széban forgé tana ugyanazon alaphibdban szenved, mint a Schopen-
hauer methaphysikaja, t. i., hogy akaratot decretil ott, a hol annak
nyoma nines ?

De ezenkiviil ez eljirds teljesen hibds physiologia. Akaratlan
mozgis és figyelem akaratos mozgas figyelemmel osztozik abban, hogy
beidegzés kiséri; de ha ez igy van, akkor a beidegaés nem specialis
physiologiai correlativuma az akardsnak és nem jele az akarat miikddésénel,
a minek Wundt tekinti, é ae akardsnak van Liilon physiologiai correla-
tiouma. Ha egy bizonyos akaratos mozgis egy egyénnél gyakorlat
folytan automatikussd valt, akkor annak physiologiai correlativama
is okvetleniil megvaltozott; és teljesen helytelen volna ebben az
esetben a physiologiai folyamatnak valtozatlanul maradt részére
tamaszkodva azt 4llitani, hogy e mozgis utébb is akaratos maradt.
Ha Wundt kovetkezetes akar maradni a figyelemrsl sz6lé tanahoz,
azt kell dllitania, hogy csak Onkénytes mozgéis létezik.

Ezen egyetlen positiv bizonyitékon kiviil az egyediili tamasza e
tannak, melyet Wundtndl még taldlunk, birdlat a kozonséges felfogas
ellen, mely csak bizonyos sajitsigos jelenéseket nevez akarasoknak.
Azt mondja: «Zumeist hat man bei der Thiitigkeit der Aufmerksam-
kei tnur in jenen Féllen, wo sich die Willensanstrengung entweder in
auffallend (?) hohem Grade geltend macht, oder wo deutlich eine Wahl
zwischen disponiblen Vorstellungen stattfindet, eine innere Wirksamkeit
des Willens angenommen. Die Aufmerksamkeit wurde danach in eine
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willkiirliche und unwillkiirliche unterschieden». Kzzel szemben felhozza, -

hogy «der Wille kann eindeutiy bestimmt sein». Erre csak azt vala-
szoljuk, hogy a kizinséges felfogis e jellemzése teljesen hamis, mert
akaras alatt az egy sajatsigos mindségili jelenést ért, minden tekintet
nélkiil annak erdsségére és akarast constatal, ha az e mingséggel biro
jelenés azon legkisebb intensitdsban is felmeriil, a mely mellett még
lelki 1léttel bir. E mindség egyik sziikségképi eleme egy képzet,
vagyis az akarat egy targya, de semmikép sem sziikségképi eleme a
valasztas lelki allapota; ama képzet oly vonz6 lehet, hogy kiilonbizG
elhatérozasok képzete fol sem meriill. Nem, mert akarisrél beszél ott
is, a hol valasztds nincs, hanem azért, mert akardsrél beszél ott is, a
" hol valamely jelenésiinket nem el6zi meg e jelenésnek egy sajat-
szerfien szinezett képzete, mond ellen Wundt tana a kozonséges tudat-
nak és mem fog soha altaldnosan elfogadtatni. Az én elemzésem sem-
mikép sem kioveteli e tan igazsigit, ellenkezileg, teljesen a kizinsé-
ges nyelvhasznalat alapjan 4ll, azon alapszik, hogy van jelenéseknek
akaratlan és akaratos megjelenése. Benne az akarat valéoban csak
mint eszméletbeli tény szerepel; szerinte akardsok csak olyan jelené-
sek, mint més jelenések, csakhogy mint a jelenések minden més faja
is, sajatsagos Osszekottetésekben, hatdsokban és ellenhatdasokban élla-
nak a jelenések tobbi fajaival, melyek azonban, mint a kivetkezd
fejezetben létni fogjuk, semmiféle mas médon nem jutnak az egyén
tudomésara, mint mas jelenésekéi. :

Csupidn egy megjegyzést kivanok tenni és ezzel bevégzem a
jelen fejezetet. Fonnebb, a mennyire lehet, koriil iparkodtam irni a
fogalmat, melyet a kozénséges nyelvhasznalat az akaras szdval jelsl.
Tudomésom szerint az igy koriilirt fogalomnak egyik alfaja, a kizin-
séges nyelvhasznalat szerint, a wdgy. Tudoméasom szerint ugyanis e
néven a fonnebbi értelemben vett oly akardsokat:szoktdk nevezni,
melyeket nem kisér a hit teljesiilésok lehetdségében (a mi nem akarja
mondani, hogy az ellenkez§ hit volna sziikséges a vigy fogalmédhoz);
mig az akardsokat nézve, melyeket ama hit kisér, az akards kifejezés
par excellence — értelemben alkalmaztatik. Ezt azonban esak melléke-
sen bocsatom elfre annak kijelentése el6tt, hogy akir igazam legyen
a kozonséges nyelvhasznalat ezen eldadasiban, akar nem, én a magam
részér6l a mondott értelemben fogom a vigy szét a kivetkezs sza-
kaszban hasznélni. ;

Magy. Phil. Szemle. IX, évf. V—VI. fiizet. 29
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IX. FEJEZET.
A genetikus kérdés.

E czim alatt, mint az olvasé tudja, az objectiv létben valo hit
azon fajaira nézve, melyeket a fonnebbiekben elemeztem, azon kérdést
kivanjuk targyalni: Hogyan jut mindegyikiink e hit ama nemeihez ?
Ha az elemzés, melyet a fonnebbiekben adtuk, helyes, igy e kérdés
azonos azzal: Hogyan jut mindegyikiink a hithez akarata hatasaiban?
Mellesleg mondva, ha az olvasé elétt e dolgozat elején e két kérdés
azonossiga nem volt nyilvanvalé, ugy ez annak jele, hogy e dolgozat °
nem puszta ismétlése mar megallapitott igazsagoknak, barmennyire is
latszott bizonyara emelhetének ellene e vad fejtegetései kiilonbozé
pontjain. : -

A folvetett kérdést valosziniileg kozvetlen objectiv megfigyelés
utjan is meg lehet oldani és. e méd nyilvan a legbiztosabb. T. i.
megfigyelése dltal a gyermekek és ‘fiatal allatok viseletének onallo
életok kezdetét6l egészen addig, a mig az objectiv létben valé hit
szoban forgé nemei bennék nyilvanvaléan létrejottek. Némely kutatasok
ily megfigyelése tutjan bizonyos eredményekre jutottak is; én magam
azonban a vizsgalédds e moédjaval sohasem foglalkoztam. A kérdés
‘megoldasat ennélfogva csupan azon a kevésbhé megbizhaté uton kisér-
tem meg, a melyet a régibb analytikus iskola ily genetikus kérdések
megoldasaban kovetni szokott volt. Ez abbél a foltevésbdl indul ki,
hogy az értelem alaptiorvényei a fiatal korban ugyanazok, mint a
késGbbiben ; azutin azt vizsgalja, lehetd-e, hogy az eszmélet kérdéses
eleme ezen torvények mikiodésének hatdsakép keletkezett legyen;
végre azt vizsgdlja nincsenek-e oly koriilmények, melyek egyenesen
kizarjak e lehetGséget. Ha ilyenek nem forognak fenn, akkor az azon
torvények szerinti lehetéséget tekinti a valésagnak.

Ezen moédot kovetve mindenekelétt konstatdlom, hogy mind azon
meggydzidéseink melyeknek keletkezését figyelemmel kisérhetjiik,
mivel késébbi korban keletkeznek, tapasztalat utjan allnak eld.
A kivetkez6kben pedig, remélem, ki fogom mutatni, hogy a széban
-forgé hitnek is feltehetd egy tapasztalati folyamat wtjan vald
keletkezése. Oly tényt, mely ezen tton valé keletkezését kizarna,
nem ismerek. :
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Miel6tt azonban e tapasztalati folyamat leirdsira térnék, nehany
820t kell mondanom a lehetG ellenkez§ nézetnek jellemzésére, mely
szerint a széban forgé hit nem tapasztalat (tjan keletkezett, hanem
eredeti volna. E nézet nem esik Ossze sziikségszerfien azzal, hogy
azou hit, hogy akaratunk 4ltal bizonyos jelenéseket megjelentethetiink,
akar minden részletében, melyekkel kifejlett koraban bir, akdr bizonyos
altalanos mindséghen, veliink sziiletett; ellenkezéleg e hit eredeti és
nem tapasztalat atjan keletkezett volna abban az esetben is, ha miutan
egyideig akaratunk kifejtése nélkiil jelentek meg nekiink azon jele-
nések, a melyek a fontebb leirt médon akaratunk uralma alatt 4llanak,
bizonyos esetekben akaratunk timadna, ily jelenéseket megjelentetni,
eqyiitt azon hitiinkkel, hogy ha akarjuk, okvetleniil megjelennek azok.
Ez volua az eset, ha miutén szemeink reflex mozgasai folytan egyide-
jileg akaratunktol fiiggetleniil jelent meg nekiink a helyvaltozas
jelenése, vagy akaratlan figyelem folytan, akaratunk kifejtése nélkiil,
gyonge jelenéseink intensitisdnak fokozédésa, arra a meggyd6zGdésre
jutndnk, hogy ezen eredményeket akaratunk altal is létrehozhatjuk.

A széban forgé hit ugyanis csak abban az esetben mondhatd
tapasztalati folyam utjan keletkezetteknek, ha miutdn tibbszir tapasz-
taltuk, hogy akaratunknak bizonyos hatdsa van, jutunk arra a hitre.
hogy akaratunk mdis hasonlé esetekben is hasonlé hatdssal lesz. Ily
tapasztalati folyam Gtjan valé keletkezését a kérdéses hitnek mondom
én foltehetének.

E foltevés tehat abbdl indul ki, hogy kezdetben megjelennek
akardsok, annak hite nélkiil, hogy azok megvalésitjik targyaikat.
vagyis akarasok, a milyeneket az el6bbi fejezet végén 'vigyaknak
neveztem. A gyermek azt tapasztalja, hogy e vagyak koziil némelye-
ket egészen, némelyeket részben kiveti azok tirgyainak megjelenése.
Vagyis tudatira jut azon rendnek, mely a vigyak és targyaik meg-
Jelenése kozotti Osszekottetés folott uralkodik, épigy a mint jelenései
egyéb Gsszekottetéseinek tapasztalata elvezeti 6t azok torvényeinek
ismeretéhez. s mint minden esetben, figy itt is‘azon hit t4mad benne.
hogy a jovében is tapasztalni fogja ezen torvényszerit sszekittetést

E foltevés szerint példaml a Tér objectiv létében vald hitiink a
kovetkezd médon keletkezett. A gyermek egyszer vagy tobbszor aka-
ratlanul balrél jobbra forditvan fejét és szemét (az elsé akaratlan
mozgésok természete, az a kérdés, vajjon reflex természetiiek-e vagy
nem, nem tartozik rednk), ekkor, illetéleg mindannyiszor a balrél

29%
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jobbra valé helyvaltozds és utina egy M térgy jelenik meg clétte,
mely neki oromet okoz. Ennek folytan késébb feltAmad benne e hely-
vdltozdsnak és M-nek képzete és egylttal a vAgy, bar e jelenések
jelen volnanak elGtte. Ama bizonyos helyvdltoztatds megielenése utdni vdgy
nem jelenhetile meg a nélkil, hogy azom helyvdltozdsnak elsidleges jelenése
ne kivetné azt. M ellenben nem jelenik meg okvetleniil, nem akkor, ha
maga megvaltozott vagy megviltoztatta helyét, vagy a gyermek nines
azon a helyen, a hol az el6bbi alkalmakkor volt. Ily tapasztalatok
utan, melyeket kiilonb6zd iranyokban tesz, a gyermck azon hithez jut,

hogy a mikor akarja, megjelenik el6tte a helyviltozis jelenése és

hogy ha valamely id6pontban egy bizonyos hely van jelen elétte,
csak akarnia kellene, hogy egy «més hely» legyen jelen. Vagyis
eljut legalabb egy bizonyos terjedelmii tér objectiv létében valé hit-
hez. Miként fejlédik idével e hit azon hitté, hogy egy hatirozatlan
terjedelm@i, vége nem érhetd Tér létezik objective, elég vilagos. —
Még egyszeriibben alakulna a leirt tapasztalati folyamat, ha maga
a helyvaltozas jelenése elég érdekes volna a gyermekre nézve, hogy
vagyanak targya legyen, mi nincs kizédrva.

Ha igaz a mozgis 4altal elvdlasztott helyek kiilonbozdségérdl
valé fogalmunk keletkezésének azon elmélete, melyet a harmadik
fejezethez irt mésodik fiiggelékben ismertettem, akkor anmak, hogy

a gyermek ily vigyak és mozgasok atjan a Tér objectiv létében valé

hithez jusson, foltétele, hogy ugyanazon dolgokat meglehetds éllandé-
saggal ngyan azon helyen talaljafel kiilonbozé alkalmakkor. Barmikép is
legyen ez, a kiilvilag objectiv 1étében valé hit keletkezésének ez
mindenesetre foltétele és e hit keletkezését a jelen fejezet filtevése
szerint Gigy kell gondolnunk, a mint azt ama hit analytikus targya-
lasanal foltettiik. Tapasztalati aton jut ezek szerint az ember az ezen
hitben foglalt kiilénos hitekhez, hogy bizonyos helyeken vagy bizo-
nyos dolgok kozelében, bizonyos illetleg bizonyos mas dolgok vannak,
“hogy bizonyos tulajdonsidga dolgok bizonyos mas tulajdonsagokkal
birnak. Jgy a gyermek tobbszor tapasztalja, hogy dolgoknak, melyek-
nek egyik oldalat latja vagy tapintja, talsé oldaluk is van. E {5l-
fedezés pusztin ujsiga révén oly gyonyorkiodtetd lehet a gyermekre
nézve, hogy vagya -tdmad més esetekben is hasonlét észlelni. Ime
valabdnyszor e vigya tdamad, teljesiil. E tapasztalat méas széval
kifejezve gy hangzik, hogy minden dolognak ‘objective wvan mas
feliilete is, mint a mely egy bizonyos pontbél lathaté. A csalédasok,
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melyek a gyermeket és kés6bb a felntt embert ily vagyai és
kuttadsai kiozben érik, a tény, hogy altalanositésait folyton modosi-
tania kell. ismeretesek.

Lényegileg, hasonlé tapasztalati folyamat vezetheti a gyerme-
ket azon elemibb nemeihez az objectiv létben valé hithez, melyeket
fonnebb elemeztem és melyeknek ép elemibb volta alkalmas arra,
hogy ily tuton valé keletkezéstket valészintitlenné tegye, de talan
nem bir ma ezen hatdssal, midén erdsebb, mint maskor volt, azon
meggy6zidés, hogy ugyanazon fejiédési folyamatnak van aldvetve
ugy a legegyszeriibb mint a legisszetettebb dolog. Vegyiik pl. szem-
iigyre a jelenések bizonyos tulajdonsidgai objectiv létében valéd  hit
egy fajat, pl. azt, hogy minden jelenésiink objective idGi viszonyban
4ll minden jelenésiinkkel. E hit kiovetkezikép keletkezhetik : A gyer-
meknek tébbszor feltiint B jelenésnek kozvetleniill 4 utan valé kovet-
‘kezése. Ezért valahanyszor 4 megjelenik, vagy legalabb legtobb ily
esetben, varia B-t. Egyszer hidba varja; B kimarad, de azt tapasztalja
varakozo attitude-jénél fogva, hogy Bhelyett mas jelenés, C, kivetkezik
A utdn, vagyis ugyanazon mddon vagy viszonyban, a mint azelstt B
jott, azutin D ugyanazon viszonyban B-hez és A-hoz és igy tovabb
vég nélkiil. Ily tobbszéri varakozasok utjan jut azon egyetemes egy-
masutan tudatdhoz, melyben 0sszes jelenései, kivéve azok, melyek
egyidejiiek, objective egymassal sszefiizvék, a mi egyuttal az objectiv
egységes 1d6 fogalma. — Ks hasonlé keletkezési folyalmat tehets fel
jelenéseink egyéb tulajdonsagainak objectiv 1étében valé hitiink tekin-
tetében. :

Es hasonlé tehet6 fel emlékezések objectiv 1étében valé hitiinkre
vonatkozdlag is. Oly egyénre nézve, ki nem volna felrzhazva az activ
vagygyal hogy visszaemlékezzék onkényt feltolulo emlékezései csak oly
szeszélyesen felmeriil§ jelenésekként tiinnének fel, mint akar jo és rossz
kedve, nem tiinnének fel tigy, mint folyton benne meglevs emlékezések
tarhézinak egyes darabjai. Taldan azt mondanad valaki, hogy az a tény,
hogy ily akaratlan emlékezések minden id6ben a milt minden szakabol
és egyiittvéve igen nagy szdmban folmeriilnek, activ visszaemlékezési
vagy nélkiil is arra a hitre juttatjik az illeté egyént, hogy egész
multjdnak emlékezete folyton felhalmozva yan benne. Azonban, a ki ezt
tartja, elfelejti, hogy e folytonos felhalmozottsignak egyediili értelme
egy folytonos felidézhetdség az activ visszaemlékezés altal. — De ily
akaratlan és pedig kellemes visszaemlékezések igenis alkalmasak arra,
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hogy az emberben a vagyat félkeltsék visszaemlékezni a magukt6l
emlékezetében feltolulé eseményeknek oly részleteire, vagy veldk dssze.
fiigg8 oly eseményekre, melyeknek emlékezete nem jelenik meg wvilé-
gosan magatél, hanem csak egy homalyos képzetok. Ime e vagyat
rendszerint koveti teljesiilése; ha akarunk, szerte széjjel kalandozha-
tuuk multunkban, egyik esemény dtvezet a masikra, esak itt-ott -ére-
‘ziink hézagokat. E tapasztalat folytan keletkezhetik benniink a hit,
melyet gy fejeziink ki, hogy multunk szdmos részletének emléke
(objective) folyton megvan benniink, mig masokéi nincs. Egy ilyen
kezdetleges visszaemlékezési vagyat, mely nincs kisérve a hittdl, hogy
teljesiil, anndl inkébb elképzelhetiink, mert ma is, midén erifeszitéssel
visszaemlékezni toreksziink, sem tudjuk el6re teljesiil-e vigyunk vagy
nem. Ezen lelki éllapot nagyon basonlit ahhoz, melyet én a kezdet-
legesnek mondok ; esupidn abban kiilonbozik ez utébbitél, hogy bele-
jatszik azon 4ltaldnos hit, hogy az esetek egy szdmaban ama vagy
teljesedésbe megy.

Ezek utdn, remélem, nyilvan val6 lesz, hogy foltehetd a gondol-
kodas (és nem emlékezés) altal megjelentetheté meggydzédések objec-
tiv létében valé hitre nézve is egy hasonlé keletkezési folyamat.
Whundt és tanitvinyai szerint nincs gondolat activ gondolkodési akarat.
kifejtése nélkiil. E nézetet, melyet eléggé megezifol az a tény, hogy
nagyfontossigh tudomanyos torvények jelentek meg itletkép feltalaloik
eszméletében, midén egészen mdassal voltak elfoglalva, nem osztom.
De ha valakinek minden gondolatai csak ily onkényt jelentkez§ otletek
volndnak, nem tudnid meg, hogy benne egy szigortan isszefiiggd, bizo-
nyos médon hatérolt gondolatvilag van, melybél a megjelens gondolat
egy-egy napfényre hozott darab. De ha egyszer egy olyan énkény-
telen ideatié megindult, folmeriilnekk érdések, vagyis meggy6z6déseknek,
ismereteknek, gondolatoknak vagy képzeteknek Iképzetei és a vigy ama.
kérdésekre feleletet adni, illetleg e képzeteket megvalésitani. E vagy-
nak némelykor teljesedése és maskor nem teljesedése megtanit benniinket,
hogy a tuddsnak egy hatirozott vildga van benniink. A gondolattal,
hogy e vagy kezdetben az ép most megjellt meggy6z6dés nélkiil van
meg, megbaratkoztathatnak benniinket feln6tt korbeli tapasztalataink.
Ily vagy, teljesedésének meggydzidése nélkiil, 1ép fel benniink, ha ta-
nulményainkban kérdések tdmadnak benniink, melyekrsl érezziik, hogy
finomabb gondolkodist kivetelnek meg, mint a kérdések, melyekkel
eddig foglalkoztunk és hatalmas epekedés timad benniink a kérdése-
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ket megoldani avval a gyotré kétkedéssel egyiitt, vajjon a feladatra
elég erdsek vagyunk-e. Hasonlo lelki allapot az iskolds gyermeké,
mikor elGszor tanul fejszémolast. Ks midén a metaphysikus a sajat
maga gondolatviliganak megfigyelése alapjan meg akarja allapitani,
vajjon egy bizonyos kérdésre a felelet a tudhatéhoz vagy a nem
tudhatohoz tartozik-e, az utolsé bizonyiték e tekintetben akaratdnak
végsé megfeszitése, hogy feleletet nyerjen, a mi szintén a széban for-
g6hoz hasonlé lelki 4llapot. E homalyos vagyat allitom én a gon-
dolkodési akarat elsé nyilvanulasanak is.

Ugyanilyen tapasztalati folyamat éaltal keletkezének tehetd fel
tovabba az objectiv 1étben valé hitnek azon csoportja, melyet fénnebb
«Az obj. intensitds és az eszméletre nem juté lelki allapotok» czime
alatt targyaltam. Igen jol emlékszem a tapasztalati folyamatra, mely
iltal gyermekkoromban eldszior rajottem, hogy izek intensitdsa a nyelv
sajatszert mozgatisa altal fokozhaté. Egy folyés étel evése kiozben
nyelvemet Onkényteleniil bizonyos médon szajpadlasomhoz dorzsiltem
és legnagyobb meglepetésemre arzt vettem észre, hogy a kellemes
izt sokkal erdsebben érzem. KrdeklGdéssel viseltetvén ily lélektani
tények irdnt, csupan ez okbol megprébaltam méskor ily mozgasok
akaratos végbevitele altal a hasonlé hatist elérni, és miutdn ez mind
annyiszor sikeriilt, azon altalanositist csiniltam meg magamban, hogy
bizonyos hatérig t6liink fiigg, mily intensitassal érezziik a szinkban
levé dolgok izét. Hogy fijdalmas érzéseink intensitasat figyelmiink
elvonasa 4ltal csokkenthetjiik, meglehetds késd tapasztalat. Ki nem
ment 4t a tapasztalati folyamaton, mely avval kezdddik, hogy legna-
gyobb csoddlkozasira fajdalmas gondolatai, melyektsl. gy hitte,
hogy sohasem fog szabadulni, enyhiiltek a mindennapi foglalkozisok
kozepette, melyekbe ama gondolatokhoz ragaszkodé akarata ellenére,
talan egy oregebb mentor gondoskodasa folytan vitetett; mely foly-
tatédott ugy, hogy méaskor ily bajok ellen akaratosan beledobta magéat
elvoné foglalkozasokba és mely végzddott avval, hogy fiatalabb embe-
reknek azt tanitotta, hogy a boles embernek semmiféle fijdalom
sem oly nagy, mint a kevésbbé bilesnek ?

; A tan, hogy tapasztalat altal jutunk annak tudatdahoz, mire
képes (és mire nem képes) akaratunk és hogy a teljesiilésében vald hit
altal kisért akaratot minden téren a nélkiil jelentkezé vagy el6zi meg.
megerdsitik aranylag késd tapasztalatok. Emlékezziink vissza a vagy és
kétely azon lelki allapotara, melyben eldszir vagtunk ki egy magas
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hangot, melyet énektandrunk hegediin elGttiink adott, vagy egy
ugrast, melyet egy erdsebb pajtasunk eldttiink végbevitt, vagy a

‘melyet benniink elGidézett valamely iskolatarsunk azon felszélitasa,

‘hogy mozgassuk fiiliinket vagy homlokbdriinket tgy mint 6. Mind-
ezen lelki 4llapotok olyanok, a milyeneknek a kezdetleges vigyakat
gondolom. : -

A keletkezési folyamatot, mely e tanban foglaltatik, foltehetd
levén, azon a legtobb psychologus altal feldllitott postulatum szerint,
hogy az eszmélet oly elemét, mely ismert torvények szerint keletke-
zettnek gondolhaté, igy keletkezettnek kell gondolni, a val6ésdgosnak
tekintem is. Bz a genetikus kérdés azon megoldasra, melyre képes
vagyok.

De honnan szarmazik maga-ez a vagy figyelni, mozogni, emlé-
kezni, gondolkodni, a melynek az obj. léthen valé -hit elemzett nemei
kijvetkezményei? kérdezheti az olvasé. Azt hiszem, nem vagyunk ma
e kérdést illetsleg egyéb feleletre feljogositva, mint hogy, ha lelki
életiinkben valami, tgy az eredeti. Az eddigi kisérleteket az akaratot

‘az eszmélet egyéb nemeibdl keletkeztetni (keletkezettnek magyarazni)

elhibazottnak tekintem csak Ggy mint Wundt. Ellenkezéleg fol kell
tenniink, hogy ez az akarat kezdettdl fogva kiséri eszmélé életiinket,
hogy az eszmélet minden allapotit, mely nem felel meg a szervezet
természetének, kiséri a vagy annak véaltozasa irant, bizonyos elemek
behozatala vagy eltavolitdsa irant.

De ha az akarat keletkezési torténettel nem bir, van fejlédési
torténete Ama tapasztalati folyamatok el6adasinal. melyek dltal az
egységes Tér objectiv létében és az egységes Id6 obj. folyasaban valo
hitet keletkezetteknek foltettem, jénak lattam az ott szerepld kezdet-
leges vagy targyaul nem csupan mas hely vagy egymasutdnt, vagy
tartam jelenését kijelolni, hanem egy bizonyos mindség jelenést egy
bizonyos helyen vagy idében (M és B). Ez valamint az e vagyakat
éré csaléddsokrol és az altalanositdsaink folytonos modositasarol
mondottak, rAmutathatnak arra, hogy az akaratot altaliban mint tar-
gyaiban folyton differentialédot fogom fel, mint olyat, melynek tar-

gyai id6vel de késébb mindinkabb nagyobb fokban a kezdetben kizvetle-

niil végsé czélok jelennek meg a kiilonboz6 eszkozok és czélok Ossze-
fiiggésének ismerete altal vezettetik. Hiszen az akarat e fejlédési
folyamata nem egyéb mint az objectiv létben valé hit héviilése és

fejlédése. Ugyanebben, a miben az egyén kezdetleges akarata fejlédott
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akaratatél kiillonbozik, kiilonbozik egyszersmind az alsébbrendi esz-
mélo lényakarata a magasabbétol. Anndl az akarat, ismeretek dltal nem
vezetett és ép azért indifferentialt akarat az dlethez altaliban, ennél
kiséri annak ismerete, mi, hogyan, mikor és hol érhetd el, és ép ez
vezeti targyak szerinti differentidléodasra. Minél inkabb az utébbi az
eset, annal nagyobb mértékben teljesedik az akarat és anndl hosszabb
s teljesebb az élet.

. II. Meg nem jelend objectivumok.

A meg nem jelené objectivamoknak, melyekben az emberek hisz-
nek egy fajival, mar talalkoztunk; ilyenek ugyanis a jelenések
objectiv tulajdonsigai bizonyos esetekben (1. 192. lap jegyzete), mely
esetek koziil kiilonos figyelmet érdemel hatirozott (exact) mennyiségek
(fokok) megléte. (L. 196. lap.) Munkdm méasodik részében mindenek
eldtt az objectiv 1ét e fajiban valé hitet fogom tirgyalni. .

De a meg nem jelend objectivumoknak egyéb fajaiban is hisznek
az emberek. Ilyen, az emberek nagy része altal vallott hit érzékeink
ald egyaltaldban nem esé anyagok létében Ilyen anyagnak tekin-
tették pl. leghjabb ideig a hdét, ilyennek tekintik még ma is sokan
a villamossagot és ilyennek birdetik a természettuddésok csaknem egy-
hangulag az aethert, melynek rezgései altal nyernének az érzékeink
ald es6 anyagok vilagossigot. '

Ilyen a hit az érzékeink ald es6 anyagnak igen kis részeinek
bizonyos érzékeink ald nem esé allapotaiban, pl. mozgasaiban.

Tlyen a hit érzékeink ald nem esG erGk iétében, melynek leg-
fontosabb neme a hit egy vagy tobb anyagtalan isten létében.

Ilyen a hit, hogy a mienken kiviill mas testekkel kapcsolathan
is lefolynak eszméleti folyamok. E hit masok eszméletében hit objectiv
létben, akar tulajdonittassék ezen eszmélet az el6bbi bekezdésben
emlitett anyagtalan istenekéhez hasonld természetii lelkeknek, akar nem.

Dolgozatom mésodik része, remélem. ki fogja mutatni, hogy e
nagyon kiilonféle fajtaju objectivamok létének értelme vagy meg-
hatdrozasa sajat eszméletiink subjectiv fogalmaiban és a bennik valé
hit keletkezésének modja hasonléotermészetii, mint azon objectivamokra,
melyeket az elsd részben targyaltam.

Pikler Gyula.
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