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ONKORMANYZAT.
1. Altaldnos megjegyzések.

Hazankban a levegd tele van kizigazgatasi reformmal és ennek
soran az onkormanyzat kérdésével. ‘

Orvendetes dolog, hogy ezen targygyal mindenki foglalkozik,
mert ez az dllamnak ethikailag intenziv fejlédésére mutat a népontudat-
ban. Ugyanis az &4llam nem pusztdn intézményekben all, hanem a
polgarok lelkében él6 személyes létet képez, s minél tobbet foglal-
koznak kozdolgokkal a polgarok, annal inkébb €16, 6ntudatos valésigga
lesz az allamnak ezen ethikai személyes léte.

A kizigazgatisi reformra vonatkozé érdeklGdés altalanossiganak
Orvendetes tényéhez azonban egy folotte sajnos jelenség fizidik.
Ertem azon frivol foliiletességet, melylyel e nagy horderejii kérdés
targyalasanal gyakran talalkozunk. Elv és érv sokszor kizdrdlag
egy-két kiilféldi modern kozigazgatdsi rendszerb8l vétetik. Ehhez
hozza adatik néhany hires kiilfiildi tudésnak a neve, és készen van a
reczept.

A széban forgé probléma oly fontos, hogy annak gydkeréig kell
asnunk, ha azt jo sikerrel akarjuk megoldani. Gyokeréig kell dsnunk
torténetileg és bilcsészetileg. A torténet és a bolesészet viligossigat kell
arasztanunk kozigazgatasi reformunk egész rendszerére. A mit évezredek
gondoltak és tettek, mindazt fél kell hasznalnunk ily nagy torvény-
hozési foladat sikeres megoldasa végett. Kiilonosen azt, mit a magyar
nemzet gondolt, vagy tett. Az Osszes mult, mint egész, a j6 reform
kiindulasi pontja. Természetesen a jelen kor is, melyben a nalunk
annyira iranyado kiilf6ldi modern kozigazgatasi rendszerek szerepelnek,
a torténet nagy egészéhez tartozik. De végre is a jelen csak egy lap
a vilagtorténet konyvébdl, honnan a népfejlédés allamférfias vezeté-
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sének torvényeit tanuljuk; a jelen csak egy toredék azon idealis
tokélyetességhdl, melyre torekedniink kell.

Az 4llat a jelen pillanatnak él. Neki nines sem torténete, sem
idealis czélja. Ellenben mérhetlen gazdagsig tarhiza lehet az emberi
lélek. A szellemileg kellGen kifejlett ember lelkében hordozza legalabb
nagy vondsokban mindazt, mit az emberiség és sajit nemzete atélt,
és ezen erdvel torekszik megvalositani a maga philosophiai idealjait.
Il;.,r ember lelkében ott van az emberiség a maga torténeti és bol-
csészeti nagyszeriiségében. De ily ember lelkénél is diesébb jelenség,
egy ethikailag, mint vilagtorténeti alany, kell6en kifejlett nemzet,
mely a maga kulturdjaba és intézményeibe filveszi mindazt, mit a
vildgtorténet maradandét alkotott, és ezen nagyszerfi eredményt a
sajat torténetében nyilvanulé individualitisa szerint, vagyis a maga
geniusdnak szellemében teszi az allambilesészeti eszmék ontudatos
megvaldsitisinak alapjava. Vilagtorténeti és philosophiai lité korre
van sziikség, mert ily laté kor nélkiil nines haladds, hanem csak
valtozis, mint mikor a filhdk kergetik egymast.

Fé4jdalom, épen ezen torténeti és philosophiai pillantds korunkban
rendkiviili médon meggyingiilt. A jelen pillanat érdekei, horzaszté
kiizdelmei a létért folyé habortban, érzéki irdnya és gyonyor-hajha-
szata oly teljesen bet6ltik az emberek lelkét, hogy feledik a multnak
traditidit és a jovének idelajait. Torténeti érzék és észjogi lelkesedés
nincs. Az elmék a jelen pillanat borténében vannak; e szerint alakul

‘a kozvélemény. A mi a borton falain kiviil van, az hidbavalésig.

Plato barlangjinak sotét falain dtvonulé drnyak képezik korunkban
a realitdst; s a teljes napfény a modern szemekben hii dbrand. Evez-
redek Larba vesztek, nemzetiink multja is karba weszett. A boleseség
kivét a mai kor megtaldlta. fme ezernyi reformterv, melyben nincs
se torténeti erd, se bolesészeti kritika, csak a pillanat exigentidinak
sotétsége !

A tdrsasdgi és a nemzetdllam vezérelveinek Gsszekuszilasa, a hatalmi
dgak elkiilonitésének elavult elmélete, a torténeti folytossignak régi
nevek és szavakban valé keresése, a biologiai érzéknek teljes hidnya
jellemzi azon nézetek nagy részét, melyek kozigazgatisunk reformjira
nézve napfényre keriilnek, hogy a nemzeti ész napfényét elhoméilyo-
sitsak. A nemzeti politika fényes paldstjdban a bureaukratikus koz-
pontositds csontvéza lézeng. Az 4llamigazgatis dicsG szobranak pie-
destaljat a nemzetdllam romjaibol épitik. A négyszigis kirt nem
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litjdk, de ellenmonddst teremtenek ott, a hol nines. Tiiznek és viz-
nek nézik az allami és megyei igazgatist, s mindkét részrél félre
verik. a harangot. A hol orvesi miitétre van sziikség, ott az egyik fél
vonakodik késhez nyulni, a masik holt testet akar bonezolni. De vaj-
jon holt test-e a nemzet?

1848 el6tt bar a rendi allamnak kevesbé tokéletes formaiban,
de volt hazinkban jelentékeny érzék az organicus dllamfogalom irént.
Ma az dllamot mindenki egy gépnek tekinti, mely a gazdaszati érdek-
nek van hivatva szolgilni. A legtobben olyan forma kizigazgatisi
reformot contempldlnak, milyen volt egykor a nyelvujitds, mely ma-
gyar szavakat magyartalanul képzett és idegen mondattan szerint
rakott egymas mellé. Ismerjiik e ldnczokat. Tudjuk, mily nehéz azokat
lerazni. A nyelvben még nem szabadultunk meg egészen azoktol; mar
is intézményeinkben rakjuk azokat magunkra!

A kiilfold politikai irodalmat természetesen fol kell hasznalnunk
kizigazgatisi reformunkhoz. Csakhogy ez mem abban 4ll, hogy egy-
két idézettel hivalkodunk. Lepkék gyandnt ropkodnek a kizigazgatasi
nézetek, himporként ragyog szirnyukon a kiilfoldi tudomany, de le
is kopik a legkisebb érintésre. Nalunk a kiilféldi neveknek nagyobb
a tekintélye, mint a hazai érveknek, s minthogy sokan rohannak a
diesGség tromja felé, nagy a verseny; s végiil az a gyGztes, kinek
leginkabb sikeriil a maga szellemi egyéniségét valamely kiilfsldi hir-
neves tudos koponyegével eltakarni és lathatatlannd tenni.

Kiilénosen kedvelt tijabban a Stein Ldrincz kipinyege, mint azt
a kizigazgatisi reformra vonatkozé eszmemozgalom eléggé bizonyitja.
Steintdl bizonynyal igen sokat tanulhatunk, ecsakhogy nem ollézva,
hanem mfivén az ©nallé gondolkoddst megedzve. Stein alkotminy-
elmélete és a magyar alkotmanytorténet igen kiilonboz8 alapokon
nyugosznak. A mit mi magyarok Stein konyvébsl félhaszndlni
akarunk, azt el6bb 4t kell alakitanunk, mint atalakitja a méhe a
viragokrél szedett anyagot. Mert furesa egy alkotmanyvar a Stein
Lérinez elmélete. A varat hatalmas bastydk és sdnczok védik.
Széditd magas tornyai az égbe merednek, s a folhék villimait harczra
hivjdk ki. A falakon siiriien elhelyezett agyuk komoran tekintenek
a messzeségbe. s e szornyen folfegyverzett erdsség mégis nem egyéb
mint alkotményos parddé. Mert a varnak egyik oldaldn van egy széles
bejarat, melyet sem &rok, sem bastya félbe nem szakit. S6t inkabb
puha péazsit takarja ezen bejaratot, és fik drnya kellemessé teszi azt.
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S messze ragyogé betiikkel a var homlokara van irva, hogy barmely
oldalrél timadja meg azt az ellenség, az egész szornyii erdsség minden
erejével ellenszegiil. Kivételt képez csak az emlitett kényelmes bejarat.
Ezen béarmikor tetszik, bevonulhat az ellenség. Itt egy puskaldvés
sem fogadja; s6t viragot hintenek elejbe.

fme ez Stein Lérinez alkotmanyos eriissége’ Mert ha egy por-
szemet elvesziink a miniszteri feleldsséghdl, annyi mint ha az egészet
megsemmisitendk. Amde Stein sziklikat vesz el abbél, s mint hirneves
tudésunk, Kautz Gyula megjegyzi, «a miniszteri feleldsség nagy elvét
illusoriussa teszi».

Alig érthetd, miként johet valaki arra a gondolatra, hogy Stein
onkormanyzati rendszerét kiollézza a magyar kozigazgatisi reform
szamara. Stein kozigazgatdsi elméletében az tnkormanyzatnak egészen
mas értelmezése van, mint a hazai alkotmanytorténetben. Mig nalunk
ép ugy, mint Anglidban a kozigazgatisnak egész nagy rendszere,
annalk mindkét alakja, kormdny és inkormdnyzat, ugyanazon egy elvet
fejez ki, t. i. a nemzetnek allami szabadsagit (a korméany kifejezi
ezt egyetemes vonatkozasatban, az Gnkorményzat pedig helyi vonat-
kozasaiban), addig Stein elméletében a kormany és onkormanyzat /ét
kiilinboz6 elven nyugszik, az egyik az allamigazgatis, a masik a szabad
igazgatis elvén (als Ausdruck der beiden Principien der staatlichen und
der freien Verwaltung).

A korszakokat jellemzik kedvencz eszméik. Korunkban is van a
hazai kozvéleménynek egy kedvencz eszméje, mely annak bureaukratikus
irdnydy egymagaban is eléggé elarnlja. Ertem ez alatt azon talzott
jelentdséget, melyet a kizszolgdlati pragmatikdnalk tulajdonitanak. Ez ma
a legnépszeriibb jelszo. Sokan azt egyetemes gyodgyszernek tekintik,
mely minden bajt meggyoégyit és valami hivatalnoki mennyorszigot.
hoz a fildre. Hogy a dolog fontossiagat kell6en kiemeljék, paridknak
nevezgetik a hivatalnokokat. Immér minden fogalmazogyakornok azon-
nal martirra lesz, ha fénike nehany javitast tesz a fogalmazvianyon.
Szekaturdk martirja, kit pélydja kiiszobén haszonvehetetlen g}and,nt
akarnak foltiintetni!

Semmi sem 4ll tavolabb t6lem, mint a kiozszolgalati pragmatikat
kicsinyleni. De a politikiban vannak igazsigok; melyek csak addig
igazsigok, mig azoknak jelentdségét mas dolgok jelentGségével kelld
aranyban tartjuk. A kozszolgalati pragmatika magaban véve igazsig.
De mikor a kizszolgalati pragmatika szamira szdz szavuuk, is van,
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s a nobile officium szimara egy sincs, midén a fizetéses, élethivatdsos,
bureauni elem minden, s az ingyenes allami munkét folytaté polgar
semmi, midén azon vagyunk egész tiizzel, hogy a bureaukratianak
haja szala se gorbiiljon meg, de a nemzetillam szervezetét santan,
csonkan hagyjuk, akkor a kizszolgadlati pragmatika hazugsiggéa

lett. A nemzetallamnak vagyis a nemzetnek, mint igazi activ

dllamalanynak, sulypontja, a polgirok ingyenes allami munkéjdban
van. A fizetéses hivatalnok az onkormanyzatban csak arra valé, hogy
az allami munkéat teljesité polgarnak, mint a népélet kizigazgatasi
organumanak, szakszeri képzettségével folytonosan segitségére legyen.

Igazsig magéban véve a kozszolgdlati pragmatika, mert a hiva-
talnok jogat is a térvény oltalmaban kell részesiteni. De midén a hiva-
talnok jogit tgy akarjuk biztositani, hogy az allam jogat folaldozzuk;
midén a kozszolgdlatot egy csontvézza akarjik szervezni, melyben
ontolaldozas és gépies munka, lingész és kozépszeriiség egy sorsban
részesiil ; midén a hivatalnok biztossdgat tobbre becsiiljiik, mint az
allamérdeket, akkor a kozszolgélati pragmatika igazsig lehet a
hivatalnokdllam szempontjabol, de a nemeetdllam igazsigai kozé nem
tartozik.

A fizetéses hivatalban van magénjogi elem is; pl. a hivatalnok
joga a fizetésre, a nyungdijra. S ez egészen rendén is van. A modern
allam nem lehet el élethivatisos hivatalnoki kar nélkiil. S igazsigosan
nem lehet kovetelni, hogy valaki egész életét minden jutalom nélkiil
egy hivatasnak szentelje. Ha az élethivatdsos hivatalnok megfeleld
jutalomban nem részesiilne, akkor a gazdagok nem volndnak hajlandéok
magukat ezen palydra adni, a szegények pedig egyaltaldn nem is
adhatnak arra magukat. Az élethivatasos hivatalban tehat van magéan-
jogi, szerzédési elem.! De ha a hivatal ezen magéinjogi eleme elGtérbe
lép, s uralkodé momentummé lesz, ha a nobile officinm, melyben nines
se szerz(dési jelleg, se maganérdek, mar széba sem johet, az valéban
nagyon szomori egy allapot. Feneketlen onzésnek, a legrosszabb fajta
bureaukratismusnak elGjele az, ha oly hivatali rendszer, melynek
vonasai kozé a «do ut des» nem tartozik, és mely tiszta ethikai

t Azon téfel ellen, hogy az dllamhivatal szerzédésen alapul, azt hozzik fol,
hogy kényszeriteni lehet a polgdrt hivatalviselésre, mint kényszeriteni lehet 6t kato-
niskoddsra. Azonban ezen ellenvetés az élethivatidsos hivatal szerzodési jellegét
nem czafolja meg; merl arra, hogy valaki barmiféle hivatalt élethivatdssd tegven,

S
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lényeggel bir, a népélet lehetetlenségei kizt foglal helyet, vagy leg-
alabb ily lehetetlenségnek tartatik. A fizetéses hivatalnoknak is,
middén hivatalos functiojat teljesiti, el kell felednie, hogy & fizetésért
lépett hivatalba, s kotelességét tisztin az allam irant valé szeretetbél
kell teljesitenie. De honnan fog taplalkozni ez a szellem, ha senki az
4llamnak ingyen szolgalni nem akar? A polgaroknak Gnzése és kozinye
nem fogja elémozditani a fizetéses hivatalnok tnfelaldozasat és lelke-
 sedését. S képzelhetG-e a polgarok részérGl az &llam irdnt nagyobb
koziny és fagyosabb nzés, mint ha a nobile officium az dbrandok
orszagaba koltozik.

Két csatakidltis hangzik végig az orszagon. Egyik 4llamigaz-
gatasért kialt, s halalt zig a megyére. A masik az allamigazgatis
ellen dorog, s a hivatalnokok valasztasiban litja a megyét. De milyen
allamigazgatds lesz az, melynek rendszerében az énkormanyzat helyet
nem foglal? Es milyen megye lesz az, mely az 4dllamigazgatasnak
negatiéja akar leuni, tehat valami 1j, eddig ismeretlen kategoria,
valami olyas, a mi sem nem allamigazgatds, sem nem maginigazgatds ?
Ha az emlitett csatakidltdsok komolyan vétetnek, akkor azon alter-
nativa el6tt dllunk, hogy vagy lesz egy bureaukratikus dllamigaz-
gatdsunk, melyben ott lesz a nemzet holt arczképe, de az él6 nemzet
mint activ 4llamalany, onnan hidnyzik; — vagy lesz anarchikus
onkorményzatunk, melyben pezseg igen sok élet, de ez nem az alla-
milag szervezett nemzetnek élete lesz, hanem magénérdekeké. A me-
gyei Onkorményzatnak, mint dllamigazgatisi alakzatnal, nilunk ma nines
se jelszava, se partja.] Ma vagy allamigazgatds kell az embereknek
megye nélkiil, vagy oly megye, a mely nem 4llamigazgatis. De hisz
hazink torténetének legkimagaslobb tényei kozé tartozik a megye,
 mint az alkotményos dllamigazgatas rendszerénck egyik nagy alakja.

a modern dllam nem kényszerit senkit, ép oly kevessé, mint arra, hogy a katonds-
koddst tegye életpdlydjiva. Hivatalt viselni, vagy katonai szolgilatot teljesiteni
bizonvos ideig egészen mds, mint a hivatalt vagy a katonai szolgilatot életpalydva
tenni. Az elsére van kényszer, az ulébbira nincs, és a modern dllamban nem lehet,
mert a modern allamnak lényegéhez tartozik a pdlydk valasztisdiban is nyilvanulo
tarsadalmi szabadsignak elismerése. Ha onként, jutalom fejében élethivatdisommd
teszem a hivalalt, az kifejezetten, vagy hallgatagon kotott szerzddés. Csakhogy ezen
szerzidésnek s a benne rejld maginjogi momentumnak sohasem szabad a hivalal
kozjogi jellegét elnyomni. A hivatalnoknak vannak szerzell jogai, de maga a hivatal
ily szerzelt jog nem lehet, ha ecsak modern formakban hiibérrendszert nem akarunk,
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Lt az esemét a modern dllampolgdri szervezet' alapzatin folépiteni «
nemzetdallom eélelkérdése,

IT. Korunknal vildgtorténeti helyzete.

Minden reformhoz korunk wildgtirténeti helyzetének tiszta ismerete
¢s hatdrozott dllambilesészeti elv sziikséges. : _

A vilagtorténeti helyzet a kordbbi phasisokbdl meriil fol. A jelen
a multnak eredménye. A mult a jelennek irdnytiije. Barmily sziikséges
tehat a mai kiilfoldi kozigazgatisi rendszerek tanulmanya a véghdl,
hogy kozigazgatasi reformunknak helyes tutjat megtaldljuk, mégis
tavolrél sem elegendG; mert ezen rendszerek csak az emberiség fejls-
désének jelenére Arasztanak vildgossdgot, a mennyiben t. i. ezen jelent
dnmagdban, a torténeti continuitdsbél kitépve, korunknak egyoldalii
gazddszati irdnya 4ltal a multtol elszigetelve tekintjiik.? Csak az angol
kizigazgatis foglalja magaban egy évezred eredményeit. A kizigaz-
gatasi reform nem abban 4ll, hogy az ember elmegy a kiilfoldi
piaczra, s ott valogat a kiilonféle kizigazgatasi intézményekben, mint
a vasaron folprébalt kabitokban. A receptio nem reform, hanem annal
csak igen gyarlé poétléka. Nemzeti geniusrél beszéliink és német s
franczia bureaukratismus utdn sévargunk. Valoban halott szag terjed
el Magyarorszigon. _

1 Nem dllampolgiri tdrsadalmi szervezet, mert ez ép oly mértékben d@llami
szervezet is, f6leg a magyvar nemzet torténetének dllispontjibol, hol a rendiség sem
volt soha puszta merd tdarsadalom.

2 A mult szdzadban az abstract idealismus (abstract logikai consequentidival)
szakitd félbe a tirténeti fejlédés folytonossigit, ma ugyanezt cselekszi a gazddszati
realismus. Elébb a logikai fanatizmus, ma a meggazdagoddsi fanatizmus. A nem-
zetnek €16 (orténetis fejlodését libbal tapodja mindegyik. De mig a mult szizad ezt
magasztos eszmékért tevé, addig korunk ugyanezt anyagi javakért koveti el. A gaz-
ddszati érdekek szempontjabol a ‘torténeti folytonossdgnak nines értéke; de ha elha-
nyagoljuk intézményeinkben a torténet folytonossigit, akkor a nemzeti individualilds
elmeriil a kozmopolitizmus posvanydban. Nemzeti kereskedelmet akarunk, s nemzeti
intézményeket rombolunk! Ugyan honnan veszi az angol kereskedd a nemzeti
ontudat erélvét ® A vak is ldtja, hogy Anglia intézményeibol. Korunknak gazddszati
szelleme, sit szenvedélve vilaglorténetileg jogosult. Az emberiség haladdsinak ez is
egyik momentuma. Az emberiségben rejld erdkapitdlis nemcsak szellemerkilesi.
hanem gazdaszati oldallal is bir. Ezen erd kapitilis gazdiszati oldaldnak Kilejtése
a vilagtorténet G jelensége és korunk egyik nagy foladata. Uj tlak torése a civili-
satihan nagy eréfeszitést, nagy szenvedélyt igényel. Az emberiség haladdisa szem-




323 ONKORMANYZAT

Nem elég a kozigazgatisi reformhoz az eurépai laté kor. Tor-
téneti pillantds és bilesészeti elv nélkiil minden reform csak ugy
vaktiban megy végbe. Vilagtorténeti tdjékozottsig nélkiil a reformator
olyan hajés, a ki nem tudja, hol van a tengeren. Allambslesészeti elv
nélkiil a reformator olyan hajés, a ki nem tudja, hova akar menni.

A kozigazgatasi reform szempontjabol a kivetkezs fejlodési fazisok
magaslanak ki:

I. A scoros értelemben vett kézépkor, mely a XIV. szdzadig tart.
Ezen korszakban az dllam a népélettel azonos volt, de hianyzott belsle
a szaktudomany. _

Az dllam ezen népies -alakjanak ismét két korszaka volt. Egy
demokratikus és egy aristokratikus. Az els6ben a szabad parasztok
képezték a népies allamot, a mdasodikban a hibérurak és vazallok.!
De mindkét alakja az allamnak népies; mert egyikben sem lesz az
allamhatalom fizetéses, bureankratikus hivatalnokok 4ltal activ: hanem
mindkét esetben activ lesz az 4llamhatalom a népélet altal adott
organumok Gtjin. El6bb a szabad parasztok voltak torvényhozok, kor-
minyzok, birdk és katonak. Késébb a hfibérurak és vazallck lettek

pontjdbol tehdt jogosult korunk gazddszati szenvedélye. Annak egvéb elénye is van.
Korunk militarizmusa egy hatalmas ténvezével, a javak életével, kénytelen megosz-
tani a hatalmat. A nemzetgazddiszat torvényeit a leghatalmasb kényir.is respectilni
kénytelen, s eziltal nyer a szabadsdg. A kereskedelmi érdekek Azsia- és Afrikdban
utat tornek a civilisationak. A humanitisnak legszebb diadalai kozé tartozik az,
midén korunk forgalminak nagyszeriisége dltal egyik vildgrész a madsiknak segé-
lyére jo. Ezek korunk gazddszati irinydnak ugyanannyi nagy elényei. De ha ezen
irany egyoldaluan és kizdrélag nyer érvényt, az oly szerencsétlenségekre vezetend,
melyek mind ama félsorolt elonyoket tulszdirnyaljak. Ha a gazdaszati érdekek az
egyediil és kizdrolag iranyadé tényezokké lesznek, akkor elpusztul a nemzetek egyé-
nisége és szegényebb lesz ez dltal az emberiségi civilisatio. Birmennyire jogosult tehdt
magdban véve korunk gazdiszati szenvedélye, mint a mely a haladdsnak 1j atakat
tor, mégis ezen szenvedély egyoldalusigit az intézményekben nem elémozditani
kell, hanem inkdbb ellensulyozni a nobile officiutmban magash érdekekre irinyozva
az emberek figyelmét. Ha a gazdagsigot tekintik az emberek egvetlen jonak, akkor
mindazok folforgatisra torekesznek, kik abban nem részesiilnek. Ez egyik nagy oka
a socialis kérdés elmérgesedésének.

1 A szabad parasztok népies dllamat, melynek jogi eredményét az u. n. leges-
barbarorwm-ban ldtjuk, demokratikusnak mondom kiilsé megjelenésére nézve, meg-
kiilonboztetésiil a feudalis aristokratiitol. Mert demokratikus a germdn paraszt gon-
dolkoddsmédja nem volt. Sét az igazi parasztban, kit a vdrosi élet nem érinteft,
mindeniitt van valami fejletlen, éntudatlan aristokratia.
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azz4. Mindhydjan mint a népélet elemei teljesitik ezen allami functi6t.
A népéletben a szabad parasztok szerepét folvaltd a hiibéri aristok-
ratia, de az igy Atalakult népélet azért él6 Gsszekittetésben maradt
a torvényhozasi, biréi és katonai szervezettel. Ugy a paraszt dllam
mint a hiibéri allam maga a népélet volt, s viszont a népélet az
dllam. De mint emlitém szaktudomény nélkiil. A parasztbirésagnak
ép tigy, mint a lovagokbol alakult torvényszéknek torvénykinyve az
616 jogintudat volt. A tudomény souverainetdsa még nem létezett.
A térvényhozis még nem alkalmazott a tudomdny altal megéallapitott
igazsdgokat, a birak még nem voltak egyetemen tanult hivatalnokok,
a harcz még nem volt tudomany, a kizigazgatis egyszerii életviszo-
nyokat egyszeriien elintézett.

II. A renaissance kora bureaukratikus hatésiban a franczia forra-
dalomig tart. Szakképzett, élethivatisos hivatalnokok kora ez nép-
élet nélkill. Az 4llam most a bureaui elem altal lesz activva, mig
a népélet ezen bureaukratikus allammak passiv tirgya, melyet a
tudomdny elvei szerint szabdlyoznak. K korszakban az allam a hiva-
talnok. A bureaukratikus szervezet lesz most az dllamnak activ alanya.
Utoljara maguk a fejedelmek hivatalnoknak tekintik magukat. Ok «az
allam elsG hivatalnokai». F'G hibérurakbol féhivatalnokok, a nemesség
fejeibél a bureaukratia fejei lesznek. Ennyire korszellem volt ezen
korszakban a bureaunkratismus, vagyis a szakképzettségnek a népélettsl
kiilin eszkizilt érvényesiilése élethivatisos, fizetéses hivatalnokok
altal. A szakképzettség vilagtorténeti tényezlvé lesz, de a mépélet
organumai eltiinnek a vildgtorténet szinpaddrsl. A tudomdny souve-
rainetdsa kezdddik, de a népélet hosszt idére elveszti souverainetasit.
Ha az el6bbi korszakban volt népélet az allamban tudomény nélkiil,
most viszont volt szakképzettség és tudomény népélet nélkiil, Az
allamhatalom szakszeriileg gyakoroltatik, de egyuttal vidlaszfal eme’-
tetik allam és nép kozt. A népies elemet a tudatlansiggal azonosit-
jak. A nemzeti jogtdl megtagadjik az észszerfliséget («lex sine ratione»).
A nép jogontudata helyébe az egyetemek jogintudata lép, t. i a
rémai jog. A jogtudds birdk zért ajtok mogitt szolgaltatnak igazsagot,
hogy a népéletnek egy mocczandsa se zavarhassa Gket. Az él6 viszo-
nyokat holt jog keretébe szoritjik. Az é1% embert csontvdzhoz kitozik.
A feudalismus romjain a bureankratismus palotéja épiil fol. Most mar
sem demokratikus, sem aristokratikus népélet nem gyakorolja az
dllamhatalmat, hanem a mnépélettsl kiilonvdlt, szakképzett, fizetéses
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hivatalnoki kar. Nemcsak a kiozigazgatis és igazsagszolgaltatas, hanem
a hadiigy is elvalik a népélettsl. Allandé hadseregek tdmadnak, melyek
épen ugy elkiilonitvék a népélettsl, mint a hivatalnoki bureaukratia.
Ama seregek igazi katonai bureaukratiat képeztek.

Sziikséges volt ezen korszak a végbél, hogy a tudomany bevo-
nuljon az allamba Minden tényezs, midén eldszor jelenik meg a vilig-
torténethen, kidrad jogosultsaganak medrébdl, mindent eldraszt, az
Gijsag varazserejével hat. Evezredek multak el, és a tudomény az
allamban nem foglalt helyet. Végre a XIV. szdzadban teljesiilni kezd
Plato d4lma. Az allamhatalom gyakorlésa szaktudomanynyd lesz. Az 10j
korszellem napja az addigi csillagzatokat elhomdlyositja. Az elébbi
korszakban élt az allam, de nem tudomdnyosan; most tudominyos
lett az allam, de mnem élt; mert a gépies bureaukratia nem élet.
E kor a franczia forradalomig tart. 4—5 szdzad kellett arra, hogy
a tudomdny, mint igazi vilagtorténeti tényezd, elfoglalja a maga
helyét az allamban. A népéletnek még nem volt érzéke az dllamha-
talom szakszeri gyakorldsa irant. Ennélfogva nem a népélet altal,
hanem a nélkiil, s6t az ellen kellett a tidomanynak a tért meghdditani.
A népéletet ki kellett kiiszobolni az allambodl, nehogy a tudomény
uralmit meghiusitsa. Ez a passiv allapot akkor a népéletre nézve
szomort kényszeriiség volt, és pedig magénak a népéletnek érdekében,
hogy elGkészitessék ama kor, melyben a népélet ismét atveheti az
activ 4llami szerepet, de mar a tokélyetesség egy magasabb fokdn,
mint a tudomdnyos szakszeriiség altal athatott népélet. Kzen magas
czél felé a bureankratismusnak, vagyis a népélettél kiilonvalt szak-
tudés hivatalnoki karnak kellett utat torni. A vilagtorténet vezetdje
akkor a bureaukratismns volt, mely a maga tetSpontjit a félvilago-
sodott despotismusban érte el ezen jelszo alatt: «mindent a népért,
semmit a nép 4ltal». Ez a népélettdl elkiilonitett szakszerti allamnak
jelszava. 3 )

III. A jelen kor. A franczia forradalom ismét Gsszekiti a nép-
életet az allammal. Ha a kozépkorban volt népies allam tudoményos
szakszerfiség mnélkiil, ha a renaissance koraban volt tudoményosan
szakszerti 4llam népélet nélkiil, tgy a franczia forradalom éta a vilag-
torténet irdnya az, hogy legyen az allam ép ugy szakszeri mint
népies; vagyis, hogy a népélet legyen ismét az éllam, de most mar
a népélet ezen activ 4allami szerepét a szaktudomény elvei szerint
toltse be. Ez annyit tesz: «mindent a népért és mindent a nép altal».
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Csakhogy ezen nép alatt nem az embereknek materialis halmazit kell
érteniink, hanem a népet, mint torténetileg él6 és fejl6dé ethikai szemé-
lyes cgységet. Ezen népszemély, mint activ dllamalany, a nemzet.
Afranczia forradalom politikai atomismust kivetett, és igy nem emelke-
dett a nemzetdallam ethikai eszméjéhez; de ezen eszmét el6mozditotta
azaltal, hogy az allamot a bureaukratikus szervezetbil a népbe, a hiva-
talszobabdl az életbe helyezé at. A forradalom vihara ) korszak
kapujat nyitd ki, melyben immér az a foladat, hogy az allamban a
népéletet és a szakszerliséget egyesitsiik. Ezt kell tenniink, ha csak nem
akarjuk az elmult iddket mas formakban és méas jelszavak alatt ismé-
telni. Ezt a foladatot kell korunknak betolteni, ha haladni akar. S ime
szaz év Ota éliink mdr ezen korszakban, a nélkiil, hogy annak vezér-
elve a kozigazgatisi reformnak ontudatos irdnyat képezné! Az egyik
rész kinevezett bureaukratiat akar és ezt nevezi allamnak. A masik
rész vilasztott bureaukratiat akar, és ezt nevezi megyének. A népélet
activ kizigazgatisi szerepérél megfeledkezik mindegyik rész. A mint
egykor szabad parasztok, késébb lovagok gyakoroltik az &llami mun-
kat. tgy az most a polgarok féladata. A mai dllampolgart esak nem
tarthatjuk kevéshé dllami lénynek, “mint Tacitus german parasztjit, s
a kizépkor lovagjit. Az allami szabadsig attél fiigg, miként felel
meg a mai allampolgdr ezen vilagtorténeti foladatnak. Hisz kézzel
foghatd, hogy a nemzetet, mint activ allamalanyt, vagyis rividen: a
nemzetet, mint 4llamot, a polgarokban kell szervezni. A polgarok
allami munkdja, ez az él6 nemzet. Akar kirdlysig alakjaban foly
ezen allami munka, akar respublika alakjaban, okvetetleniil sziikséges,
hogy az a polgarok folytonos munkéja legyen. A monarchidban teljes
a nemzetszabadsig, ha a polgirok 4llandé allami munkat teljesitenek.
Viszont a respublikiban megsziinik a nemzet, mint activ allamalany,
ha a polgarok 4llami munkéja sziinetel. A polgarok altal gyalkorolt
kizigazgatias a bureaukratikus elem szakszeri tamogatasa mellett, —
ez ma az irdanyad6 vildgtorténeti helyzet a kizigazgatasi reform szem-
pontjabol. Ez a nemzeti szabadsignak, ez a nemzetillamnak tja.

Nem Onkénykedve vélasztott 0t ez. A vyilagtorténet parancsold
szava hangzik az emlitett korszakokbol, melyet kinnyen megértene a
kbzvélemény, ha nem képezne a torténet az emberek nagy részénex
elméjében mumidik altal bet6ltott sirboltot. Ily holt torténeti anyaggal
mindent lehet bizonyitani; azon mumidkat pedig gy tanczoltathat-
juk, a hogyan akarjuk. Ne mi beszéltessiik a torténetet, mint gyer-
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mekek a babdjukat; hanem a torténet beszéljen nekiink. A torténet
a politikdnak nagy mestere; de él6 egységet kell annak képeznie
szellemiinkben, hogy beszélhessen hozzénk és oktathasson benniinket.
Kovessiik a torténet ttmutatisit batran, s a torténet erdt ad nekiink
az akaddlyok lekiizdésében. A ki a haladdst képviseli, az mindig

gyiz. S van-e dics6bb jelenség a foldén, mint az, midén egy nemzet -

nagy és szép eszmét gydzelemre emel? A haladés dtja ma a polgdi-
roknak a szakember altal tamogatott allami munkdja. Miutén volt
népies 4llam szakszertiség nélkiil, s miutdn volt szakszerdi éllam nép-
élet nélkiil, s miutdn mind a két korszak teljesen érvényre juttatta
a benne rejl§ emberiségi erdt, s azutin mind a kett§ kimeriilve Gssze-
roskadt, ebbdl sziikségképen kovetkezik, — ha egyaltalin az emberi-
ségi fejlodés egységét tagadni nem akarjuk, — hogy most méar kell
jonni egy 1 korszaknak, mely az el6bbi kettének alkotdsait, a nép-
élet és szakszeriiség 4llami érvényét Osszekoti -egy. nagy szerves
egészbe. S ez a korszak fme eljott, benne éliink, hozzénk intézi
beszédét. -

Korunknak ezen értelmezése mem dabrédnd, hanem torténeti tény.
Csakhogy ezen torténeti tény még most hasonlit oly épiilethez, me'y-
nek hatalmas falai készek, de betetizve mincs. Korunk ugyan eddig
ontudatosan és rendszeresen még nem kototte Ossze az allammal a
népéletet, igy, mint azt az elv teljes megvalisitdsa kivetelné, de azért
tényleg mégis jelentékeny haladast tett ezen irinyban, és pedig a
szakszertiség kivetelményeinek megfelelSen. Azonban ezen irinyt nem
elegends helylyel-kozzel megvalésitani. Azt éntudatosan kivetett elvvé
kell tenni, s kiilondsen a kozigazgatdsi szervezetben is, hol az leg-
nagyobb hatramaraddst szenved, alkalmazni.

Hogy korunknak emlitett irdnya részben immér ténynyé lett,
azt konnytd bizonyitani. De ép oly kénnyii azt kimutatni, hogy ezen
tény még csonka épiilet. Vagy a mar tényleg létezd is képtelenség,
vagy pedig annak siirgetése sem képtelenség, hogy a tényleg létezit
teljesen kiépitsiik. Vagy mindegyik képtelenség, vagy egyik sem.
Példaul vagy a parlamentarismus is képtelenség, vagy a polgirok
ingyenes kizigazgatisi munkéja sem képtelenség; mert hisz lényegileg
mind a ketté ugyanaz, t. i. az allamnak és népéletnek egysége.

Ezen egység, mint emlitém, részben létezik, részben hidnyzik.
Léssuk ezt concretabb alakban kifejezve.

Torvényhozisunkban megtaldljuk mind a népéletet, mind a szak-
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tudomanyt. A népéletet megtaldljuk nemesak a képvisel6k valasztisa
altal, hanem a nemzeti kozvélemény folytonos hefolydsat biztositd
intézmények, kiilonosen a hirlap és a kérelem 4altal is. A szaktudo-
manyt megtaldljuk részint magaban a parlamentben is, részint az
4ltala meghallgatott szakemberekben. De ha megtalaljuk is torvény-
hozasi szervezetiinkben korunknak két nagy kivetelményét, t. i. a
népéletet és a szaktudomanyt, viszont a népélet szempontjabol nagy
hidnynyal is talalkozunk. A képvisel§-vilasztis csak egy és magiban
nem elég erés kapocs a pariament és népélet kizt. A beszamolé heszé-
dek is csak gyéren elGfordulé iinnepet képeznek. A hirlap befolydsa
dllando, de abban esak kevés polgir vehet részt. A kérelem ama forma,
mely 4ltal a polgirok a torvényhozas allami munkajaban 4llandéan
részt vehetnek, s Anglidban tényleg részt vesznek, és eziltal a parla-
menti szervezet activ tagjaiva lesznek. Nalunk azonban e tekintetben
mély csend és kozony uralkodik. Ha olykor fillobban szalmatiiziink, meg-
dingetjiik a parlament kapujat az anarchia buzoganyaval. A kérelmi
jog rendszeres gyakorlisa utjan azonban épen nem gyakorlunk allandé
befolyast a torvényhozasra. A népélet és dllamélet egységének hidnydt
nevezziik bureaukratismusnak.! S igy Magyarorszig nem egészen ment
a parlamenti bureaukratismustol.

Még rosszabbul all a dolog a biréi hatalom szempontjabol. Van
abban szaktudomany (t. i. a birésigi hivatalnokok 4ltal), de nalunk
a népélet majdnem egészen hidnyzik abbol. Az eskiidt-szék azon igazin
dics§ intézmény, mely a népéletet és a tudomdanyos szakszeriiséget
4allamilag oly fényes sikerrel egyesiteni képes. Az elsit az eskiidtek,
az utébbit a szaktuddés birdk képviselik. Hogy azonban az eskiidtszék
ezen eredményre vezessen, avégett azt mind a polgari, mind a biin-
iigyekre kell alkalmazni. Ha a nemzet az allam, akkor a polgéri
iigyekre nézve is allam a nemzet, vagy legalabb amnnak kellene lenni.
De a mennyiben nincs -eskiidtszék, a mennyiben tehat biréi bureau-
kratismus van, annyiban a nemzetnek allamisiga csak puszta név;
mert annyiban az igazi 4llam a hivatalnok. Igaz, hogy a hivatalnok
is lehet a nemzetnek mint allamnak organuma, s6t ilyen lenni koteles;
de valéban ilyenné csak akkor lesz, ha az allamhatalmi szervezetben

! Legtobben a bureaukratismus alatt a folisleses formalismust, tovdbba a
hivatalok folosleges firdsdt értik. Kz azonban csak természetes kiovetkezménye a
bureaukratismusnak. Viszont a szébeliség és egyszeriiség csak azért nem bureau-
kratismus, mert kozeledik a népélethez.
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egyiitt mikddik a polgarokkal. Az élethivatisos hivatali szervezet a
polgérok ily kozremikodése nélkiil a népéletet mindig és mind eniitt
passiv objectumnak tekinti, s valésaggal ilyenné teszi, azaz: burean-
kratismusra vezet. Ha a polgarokban allamilag alszik a nemzet, a
hivatalszobaban nem fog az filébredni. A hivatalnokok egyénileg lehet-
nek barmily jo polgdrok, azért az intézmények természetét meg nem
valtoztathatjik.

A kizigazgatds szempontjibol megkiilonbiztetjiik a kézponti
és a vidéki szervezetet. A kizponti szervezet ndlunk is megfelel a
kor ama kovetelményének, mely a népéletnek és szaktudomanynak
allami egységében all. A parlamenti kormény az allamnak a népélettel
val6 azonossigit képezi, t. i annyiban a mennyiben maga a parlament
ily azonossdgot képez. A szakképzettséget pedig a kizponton az
allandé ministeri hivatalnokok képviselik. A parlamenti minister,
mint néporganum, rendelkezik a szakszerd bureaui elemmel. Ugyanezen
viszonynak kellene lenni a torvényhatésigban és kozségben a mobile
officium és a fizetéses hivatalnok kizt. A tirvényhatisaghan és kizség.
ben a népéletnek az Adllammal valé egységét a polgdrok ingyenes
kizigazgatdsi munkdja létesiti. Ez a kozigazgatdsi tnkormanyzatnak
egyediili médja. Itt az ingyen hivataloskodé polgir a néporganum.
Ennek kezében legyen a dontés. S hogy ez helyesen gyakoroltassék,
alljon a néporganum rendelkezésére a fizetéses bureaui elem szakszeri
véleménye. S legyen felel6s mind a vélemény, mind a dontés.

A régi megyében ezen eszme, ha fejletleniil is, de létezett. Ma a
népélet szempontjahél nem létezik se tényleg, se tervben. A megye
védéi azt a hivatalnok-vilasztiasban védik. De a szakképzettséget a
maga helyére dllitani sokkal képesebb a kinevezés, mint a vilasztis.
S életpalyat restauratiénak alavetni képtelenség. A hivatalnok-valasztas
olyan, mintha valamely csekélységet igen drigdn visirolnénk. Oriési
hétrdanyai vannak, s ezért, a nagy arért, nem kapunk egyebet, mint az
allam- és népélet igen gyonge kapesat. A hivatalnokvilasztis az alla-
mot csak igen csekély mértékben viszi be a népéletbe, s6t gyakran
allamilag corrumpalja ezt. A megyei onkormanyzat a polgarok ingye-
nes 4dllami munkdjiaban all. A mit a nobilis bene possessionatus modern
fogalmak szerint nem egészen kifogastalanul teljesitett, dm teljesitse

ezt az allampolgar tokéletesebben. Mentsiik meg a megyét, de ne tgy,

mint a ki az égé hazbll a leghidbavalobb targyat kihozza, s az érté-
keset veszni hagyja.
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Ezen vizlathél kett6t latunk: «) azt, hogy azon dllitdsom, misze-
rint korunknak féladata az dllamban a népéletet és szakszertiséget
Osszekotni, nem légvar, hanem oly épiilet, melyen tényleg dolgozik
a viligtorténet, mert hisz a parlament, parlamenti kormany és eskiidt-
szék nem egyéb, mint a népéletnek és dllamnak Osszekotése; b) azt,
hogy ezen nagy elv még nines teljes rendszerré kiépitve, s kiilonosen
hianyzik a vidéki kozigazgatisbol a népélet activ szerepe, vagyis
hidnyzik a uemzetallami kozigazgatisnak egyik nagy alakja: az dukor-
manyzat. Ezen hidnyt megsziintetni, az elvet rendszeres teljességgé
tenni, a nemzetet minden ponton az allamnak activ alanyava szer-
vezni, — ez a vilagtirténeti helyzet altal megjellt foladat. Ennélfogva
a polgdroknak szakképzett hivatalnokok altal tdmogatott kézigaz-
gatasi munkdja oly «i» betii, melyet a vilagtorténet irt, s a tudo-
many csak a pontot teszi rd, midén azt hirdeti. Ha dnkormanyzatban
elmulasztjuk a népéletnek az dllammal valé Gsszekitését, akkor gyin-
gitjiik ezen elvet parlamenti és eskiidtszéki szervezetiinkben is; mert
nem lehet az elvet egy ponton megdlni annélkiil, hogy mdés ponton is
el ne sorvaszszuk azt,

III. Allambélesészeti elv.

Kozigazgatisunk megfelel§ reformja végett, mint emlitém, nem
elegendd a modern kozigazgatési rendszerek ismerete, hanem ezenkiviil
egyfeldl sziikséges a torténet fazisainak tiszta szemlélete és ennek
alapjan korunk vilagtorténeti helyzetének és irinyanak megallapitisa
masfelél hatdrozott dllambolesészeti elvvel kell birnunk és ezt kovet-
kezetesen alkalmaznunk. Az el6z6 pontban lattuk az Gnkorményzatot
vilagtirténeti 4allaspontbél. Most irdnyozzuk arra az allambolesészeti
elvek vilagossagit.

Korunkban két allambélesészeti elv kiizd egymdassal: a nemzet-
dllam és & tdrsasdgi dllam elve. Bar ezen elvek alapjan nem alakultak
partok, a kiizdelem azért mégis erdsen foly. Rendszerint nem tgy 4ll
a dolog, hogy egyik ember a nemzetillamnak hive, a masik a tdrsa-
sagi 4llamé, hanem nemzetéllam és tarsasigi dllam ugyanazon emberek
ontudataban kiizd egymdissal. A népintudat ma atmeneti stadiumban
van. 50 évvel ezel6tt az emberek elméje még egészen tele volt a tar-
sasigi dllam elméletével. Ha kionyvekben a nemzetillam egyes elvei
folvillantak is, azok a kozvéleménybe még 4t nem mentek Ma azonban
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hirlapban, répiratban, parlamenti beszédben, mindeniitt ott taldljuk a tér-
sasagi allam jelszavai mellett a nemzetdllam elveit. E két dllambolesé-
szeti elv partokra nem osztd az embereket, de azoknak elméjét osztotta
meg ; mert félig-meddig a nemzetéllamot, félig-meddig a tarsasagi 4lla-
mot kdvetik. A népontudatban uralkodo politikai nézetek két, egyméssal
ellentétes rendszernek eredményei. Fonforog tehat az a veszély, hogy
. kizigazgatasi reformunk is csak részben kovetendi a nemzetdllam
elvét; részben pedig a tarsasigi allamét. S ha egyszer megvan a
chaosz, nem konnyfi abbol kibontakozni.

Egészen mis értelemmel bir az Gnkorményzat a tarsasigi allam
szempontjdbol, és egészen mas értelemmel a nemzetallam szempontjabol.
Ennélfogva oly énkorményzat, mely mind a térsasédgi dllambol, mind
a nemzetillambol meritené lényegét, maga lemne a megtestesiilt
fogalomzavar. Az ilyen 6nkormanyzat egyes részeiben kir lenne, mas
részeiben négyszog, egészében sem egyik, sem mdsik.

Ha valaki a tdrsasagi allam elvét vallja, &m legyen batorsaga
azt minden consequentidjaban elfogadni. De a ki egyszer kimondja a
nemzetnek, mint dllamnak, szavat, az ne siilyeszsze aztin a tarsasigi
4llam ingovénydba ezen nagy eszmét, hanem alkalmazza azt az
allamszervezet minden izére. A tarsasigi 4llamelméletnek ethikai
szemponthél rombolé hatisatol * nem mentjiik meg az éllamot aziltal,
ha ezen elméletet félig alkalmazzuk; mig annak kovetkezetes alkal-
mazasa folderiti legalabb a benne lappangé tévedéseket. Viszont a
nemzet csak akkor igazin allam, ha azt nemcsak egyes vonatkozi- -
sokban, hanem minden tekintetben activ &llammd szervezziik.

Taldn azon ellenvetés tétetik, hogy nem jo a politikaban a merev
logikai kovetkezetesség. Az angolok nem hodolnak f6ltétleniil egy
elméletnek sem. Logikatlanok és hatalmasak. Nem az dllam van az
elméletekért, hanem az elméletek az allamért.

A kik ezen ellenvetést teszik, azoknak bizonyos szempontbél
igazuk van. De az alapelveknek (milyen a nemzetillam és a tarsasigi
allam) kovetkezetes alkalmazésara nézve tett allitAsommal szemben
nines igazuk. Kiilonbséget kell tenniink a végsG czél és az ezen czélra
vezet$ utak kozt. A végss czél csak egy lehet, s azért e tekintetben
az elv minden logikai consequentidjat foltétleniil alkalmazni kell. Ellen-

t A tdrsasdgi 4dllam-elmélet azért rombolja ethikai szempontbol az dllamot
mert ezt az egyes ember eszkizévé, maginérdekek intézményévé tevén, a polgirok-
bol sziikségképen kioli a kdzszellemet.
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ben a czélra vezeté utak és médok igen kiilonbozék, siét logikailag
ellenmondok is lehetnek. Ha valaki Budapestre akar menni, az
ugyauazen idében nem akarhat sem Parisba, sem Londonba utazni.
Vagyis utazasi czélja csak egy lehet. De mehet Budapestre gyalog,
l6haton, koesin, vastton, gézhajon. SGt ezen Wtazasi moédok kozol
egymas utan tébbet is alkalmazhat, vagy akar valamennyit. De bar-
melyik médon utazom is, azért egészen egyenes vonalban nem mehetek
czélom felé, hanem az akadilyokat kikeriilve. Az tt és mod tehat
sokféle, de a czél mindig csak egy.

Igy vagyunk a politikiban is. Az &llamszervezés modja kivethet
tobbféle elvet, melyek egymast tamogatjak, ellenstlyozzik, kijavitjak.
De az allamszervezés czélja, vagyis azon elv, melyet dllammd akarunk
szervezni, mindig csak egy lehet. Mas szavakkal : a méd mindig relativ,
viszont a czél mindig absolut. Az angolok lerazzék ugyan magukrél
a logikdnak lanczait, midén 4llameszméjok megvaldsitiasanak modjai-
rél van sz6, de vaskivetkezetességgel ragaszkodnak ugyanazon egy
4llameszméhez, annak akdrmely moéd szerint valé szervezésével foglal-
koznak. A méd sokféle, de az eszme egy. Innen van, hogy dllamszer-
vezetiilk egy labyrinth, mig 4llameszméjok olyan, mint a napfény.
Az els6t nehéz megtanulni, az utébbi mindig szemiink elGtt van. Sehol
az intézményeket a nemzetdllam eszméje gy 4t nem ragyogja, mint
az angoloknal ; de sehol sem oly bonyolultak az intézmények, mint
épen naluk. Az angoloknil az eszkozok legnagyobb kivetkezetlen-
ségében foltalaljuk a czélnak legnagyobb kivetkezetességét. Angol-
orszagban a nemzet igazi 4llami mindenség, de a legkiilonb6z6bb médon.
Anglidban nem kovették soha toltétleniill sem az aristokratia, sem a
demokratia elvét, de foltétleniil szervezték a nemzetet mind a demok-
ratiadban, mind az aristokratidban. Az angolok nem nyargaltak a tor-
vénykezés és kozigazgatas elkiilonitésének vesszéparipijin a végsé
consequentidig, de az emlitett hataskorok elkiilonitésében ép ugy a
nemzetet, mint activ allamalanyt érvényesitették, miként ugyanezt
tevék azon hatiskorok egyesitésében. Mig mésutt a logika szerint
szétvagdaljak az egységes nemzetet, addig az angolok a szerint majd
elkiilonitik, majd egyesitik az iigykoroket, a mint a nemzetdllam egy-
séges szervezete azt koveteli. Mig mésutt csak a korméany jelenti az
allamot, s az Onkorményzat az allamnak ellentétét, addig az angolok-
nal kormény és onkorméanyzat ugyanazon nemzetdllamnak csak két-
féle alakja.

M. Phil. Szemle. IX. évf. V—VI. fiizet, 22
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Az it és mdd sokféle és mindegyik relativ. De ha az a ké?rdés:
nemzetdllam vagy tarsasigi allam? Akkor a felelet csak egy lehet
és ez absolut, semmi kivételt meg nem tiirG. A tdrsasigi allam az
egyeseknek szolgalé eszkoz. A nemzetidllam onmaginak czélja. Miként
lehet az allam egyszerre czél és eszkiz? A tarsasdgi allam jogi sze-
mély, melynek személyisége nem valésig, hanem az egyesek érdekében
jogilag képzeltetik. A nemzetdllam ethikai személy, melynek személyi-
sége torténetileg él16 valosag. Miként lehet ugyanazon dolog egyszerre
képzelet és valosig ? A térsasigi allamot egy tollvonas decretdlhatja.
a nemzetillamot évezredes gondolat- és érzelemkizisség alkotja. A tar-
sasdgi allam az alapkotésnak holt betiijében van,? a nemzetillam a
szivekben él. Miként lehet a politikdban tiizet és vizet Gsszekeverni?
Kiilonféle médon valésithatom meg a térsasiagi allamot. Hasonléképen
a nemzetéllamot is kiilonféle médon valésithatom meg. De egyszerre
ugyanazon allamot tgy is szervezni, mint tirsasigi allamot és ugy
is szervezni, mint nemzet-dllamot teljes lehetetlenség.

A mondattokbdl kivetkezik, hogy az inkormanyzat egészen més
értelemmel bir a nemzetillamban és egészen massal a tarsasigi
allamban. '

A tdrsasigi dllam az egyesekért van. Ezen dllamuak érdeke nem
egyéb, mint a tdrsasidgi tagok collectiv érdeke. A tarsasigi dllamban
az alkotmanyos szabadsig nem jelent egyebet, mint csak azt, hogy a
nagykora polgérok a maguk iigyeit 6k maguk igazgatjéik. Ily dllamban
az Onkorményzatnak is csak ez lehet értelme. Azon iigyeket, melyek
az Osszes polgarokat érdeklik, igazgatjak az Osszes polgarok, szemé-
lyesen vagy megbizottaik altal. S ez a térsasigi allamnak, mint egész-
nek, alkotmanyos szabadsiga. Azon iigyeket, melyek a polgirokat
egy megyében, vagy kizségben kozosen érdeklik, igazgatjdk az ott
laké polgarok szintén személyesen, vagy pedig megbizottaik altal.
S ez a tarsasigi dllam egyes részeinek alkotméanyos szabadsiga, vagyis
ebben 4ll a térsasigi elmélet szerint az onkorményzat. Itt tehit a

t Az allami alapkétés ugyan a nemzetdllam tudomdnyos rendszerében is helyet
foglal. de nem mint alkoté tényezd, hanem ecsak mint jogi sanctio az egyesnek oda
tartozdsa szempontjabol ; mert egyébként @ nemzet van, tehdt van. Térsasdgi allamot
az alapkdtés a felhékben is decretdlhat. A nemzetdllamot viszont a torténeti fejlodés
alkotja sok milli6 ember gondolatdnak és érzelmének a nemzeti személyes egységre
vald irdnyozdsa dltal. Innen van, hogy a tdrsasdgi dllam csak jogi képzelet, mig
a nemzetillam ethikai valdsdg. Amaz jogi formalismus, emez éi fejlidés.
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centralisatio és az Onkorményzat kérdése mem egyéb, mint magdn-
érdekelenele magdnérdekkel valé szemkozt allitdsa, és ezen két érdekkor
egymashoz valé viszonydnak meghatarozisa. A kozponti hatalom kép-
viseli az orszagesan egyetemes maganérdeket, az tnkormanyzat viszont
a térvényhatésig vagy kozség teriiletén létez6 egyetemes maganér-
deket. A tarsasagi allamban ennélfogva a kizponti hatalomnak és az
inkormanyzatnak, mint meum et tuum-nak egymdssal 6rokos harczban
kell lenni. Minden helyi, vagyis Onkorményzati érdekkér a tarsasigi
allamban az egésznek rovasira gyarapszik. Itt az Snkormanyzatot
ennélfogva mnem tilti be az egésznek szelleme, hanem a helyi érdek
onzése. Itt az Onkorményzati munka, melyet a polgirok megyében és
kizséghen teljesitenek, nem az egesm]ek hozott dldozat, hanem sajat
helyi érdekiik.

Ilyen az Gnkormanyzat lényege a tdrsasigi 4llamban. Egyenes
ellentéte ennek a nemzetdllam elvére alapitott Gnkormanyzat. A nemzet-
allam nem egyéb, mint az allamhatalom gyakorldsira szervezett
nemzet. A nemzetdllam érdeke nem a polgaroknak kizis magénérdeke,
hanem a nemzetnek, mint ilyennek, sajit érdeke, mely nagy 4ldoza-
tokat kivetel a polgdroknak tgy kozos, mint kiilons maganérdekei
részérél. A nemzetallamban a kozponti kormdny és onkormanyzat
ugyanazon személynek, az allamhatalom gyakorlisira szervezett nem-
zetnek alakzata. Itt a kozponti kormény és Onkormdnyzat nem a
meum et tuum O6rgkds ellentéte, hanem ugyanazon nemzeti érdeknek
érvényesitGje. Az alkotményos szabadsig a nemzetdllamban nem azt

jelenti, hogy a polgirok az & collectiv érdek{i maganiigyeiket maguk

intézik, hanem a polgérokban és a polgirok altal a nemzet intézi a
maga 4llamiigyét. Itt az ingyenes allami munka, melyet polgérok az
énkormanyzatban teljesitenek, nem az & jol, vagy rosszul felfogott
sajat érdekiik, hanem sajit érdekiiknek bizonyos mérvii folaldozasa.

Lathaté ezekbdl, hogy nagyobb kiilonbséget nem is gondolhat
ki az emberi elme, mint a mekkora kiillonbség létezik inkorményzat
és Gnkorményzat kozt a szerint, a mint azt a tarsasigi vagy a nemzet-
allam elvére alapitjuk. Az tnkormanyzat szava magiban, ha t. i. azt
allami dlapelviinkkel (nmemzetdllam, tirsasigi 4llam) kozelebbrsl meg
nem hatdrozzuk, olyan sotét, mint a csillagtalan éjszaka; és minden,
az Onkormanyzatra iranyulé reform, mely ily kizelebbi meghatirozés
hidnyéban szenved, a sitétségben valé tapogatézés.

Hisz a tdrsasigi allamot, ha az a polgirok érdekeinek nem fele
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meg kell6 mértékben, ép tgy fol kellene oszlatni és megsaiintetni,
mint akdrmely részvénytarsulatot hasonlé esetben. Az 4llamnak, mint
egyéni eszkoznek, mivoltdbol ez elvitdzhatatlantil kovetkezik. Ott
. rozsdasodnak a muzeumokban a régi mfiszerek és fegyverek. A tir-
ténet muzeumaba kell tehat az oly allamot is tenni, mely a polgarok
érdekeinek tobbé meg nem felel; oda kell azt tenni, ha az allam nem
egyéb. mint az emlitett érdekeknek eszkioze, szerszima, fegyvere.
Vériink minden esippje follazad ily tan ellen. S mégis ez nem egyéb,
mint a nép Ontudatban, parlamenti beszédekben, vezérczikkelyekben
még mindig. dradozé tarsasagi allam consequentidja.

A tarsasagi allam szempontjib6l a hazaszeretet agyrém, ha t. i.
az elvet kovetkezetesen alkalmazzuk. A nemzetillam maga a meg-
testesiilt hazaszeretet. Miként lehet ily ellentétes rendszerek 6ssze-
keverésébsl onkorményzatot alkotni! Mig a térsasigi 4llamot a pol-
garok tetszés szerint alkotjak és t6loszlatjak, addig a nemzetillam léte
folott nines semmi alku, ha az Gsszes polgirok halalit valtanok is
meg azzal. A hol ily nagy az ellentét, miként lehetne ott az Onkor-
ményzat hasonlé !

Van egy allameszme, mely ezer év folyaméban kifejlédott, a
vilagtorténet fénye, az emberiség dicsésége volt. Ma romokban hever.
De a lengyelek azért ma is ezen szent romokra horulnak, s inkibb
szenvednek, mintsem egy vildgbirodalom 1j, hatalmas és fényes palo-
taja kedvéért ama szent romokrél lemondjanak.

Mi ez? A tarsasagi dllam szempontjabdl Griiltség, a nemzetillam
szempontjabél erény. Az Onkorményzat olyan, mint allamelviink.
Ha Osszezavarjuk a tdrsasigi és a nemzetallamot, akkor az erényt és
az Oriiltséget zavarjuk Gssze, mert az elvek ezen chaosiban ugyanazon
dolgot barmelyik névvel jelolhetjiilk meg; ezen chaosban ugyanazon
dolgot tetszés szerint erénynek vagy Oriiltségnek nevezhetjiik. Mily
onkorméanyzatot épithetiink ily homokra ? '

Miutén az Onkorményzat egészen mds értelemmel bir tarsasigi
4llamban, és massal nemzetdllamban, ennélfogva annak szervezete is
kiilonbozik a szerint, a mint egyik vagy mdsik allamelvet kivetjiik.

1. fgy a tarsasigi allamban az onkorményzat tgy tekintends
és szervezendd, mint a polgaroknak joge, viszont nemzetéllamban, mint
azoknak kitelesséqe.

Tarsasigi 4llamban az onkormanyzat a polgiroknak csak joga,
mert annak tartalmat ezen allamelv szerint sajat iigyeik igazgatésa
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képezi, és arra kényszeriteni nem lehet. Viszont nemzetéllamban az
onkorméanyzat kitelességet képez a polgirokra nézve, mert a nemzetet,
mint activ dllamalanyt a polgarokban kell szervezni.

2. Tarsasigi allamban az onkormanyzati kozonség a maga sajit
kozbs maganiigyeit intézvén, "annak feleléssége a kozponti hatalom
irdnydban majd nem elenyészik.1 Ellenben nemzetillamban az onkor-
méanyzati organum a nemzeti egésznek iigyét kezelvén, felelGs is ezen
egész kozponti szervezetének ép ngy, mint akédrmelyik fizetéses
hivatalnok. Fiiggetlenebb, mint ez, de ép oly felelds. A fiiggetlenség
ugyanis abban 4ll, hogy az énkorményzati organumnak (pl. egy angol
békebirénak) sorsa nem fiigg a kormanytol. A felelGsség viszont abban
all, hogy a térvénytelen, vagy czélszeriitlen intézkedésért az embert
polgari vagy fegyelmi, vagy biinvadi iigyuton kérdére vonjak.

3. A maganjogkiorok igazgatasa szigorian meghatdrozott demar-
cationalis vonalak altal egyméstél el van kiilonitve. Ennélfogva tar-
sasigi 4llamban a kormény és Onkorményzat — mint azt tényleg
hirdetik is — egyméstél elkiilonitends. Az orszdgosan kozds magin-

érdekek és a helyi szemponthél kozos maginérdekek elkiilonitve igaz-

gatandok. Ez a magénjogok, maganiigyek és maganérdekek igazga-
tasénak lényege. Ellenben a nemzetallamban kormany és énkormanyzat
ugyanazon egy nemzetszemélynek, mint activ dllamalanynak szerve-
zete. Itt kormény és onkormanyzat egy 616 rendszer, egy személyes
egység. Ennélfogva nemzetallamban kormany és onkormanyzat egy-
méstél el nem valaszthaté., Itt az onkorményzati organum épen a
korménynak helyi organuma, mig tadrsasagi 4llamban kolon orga-
numai vannak a kozponti korménynak és kiilén organumai az Gnkor-
méanyzatnak.

4. Tarsasigi dllamban az Gnkorményzat féleg abban nyilvanal,
hogy az nkorményzati kozinség megvilasztja hivatalnokait, azokkal
rendelkezik, azokat ellendrzi. Nemzetallamban az onkormanyzat viszont
abban nyilvanil féképen, hogy az allampolgirok ingyenes 4llami
munkdt teljesitenek.

Mindkét tétel a dolog természetébél foly. Téarsasigi 4llamban a
polgérok sajat tigyeiket intézik. Sajit iigyeimet pedig igazgatha-
tom személyesen *vagy fizetéses meghatalmazott altal. Az utébbi

* T. i. esak annyiban nem enyészik el, a mennyiben az onkormdnyzatilag

kozios maginiigyek osszefiiggnek az orszdgosan kizios magdniigyekkel.
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kényelmesebb. Gazdag féldbirtokosok is uradalmaikat meghizottaik
altal szoktak igazgatni. Ugyanez a tdrsasigi éallam lényege, érdeke
és szervezete. Usakhogy foldesar helyett egy Gnkormanyzati kozonség
maganiigyeirél van sz6. A tarsasigi allam agy egészben, mint Gnkor-
manyzati részeiben nem egyéb, mint sokfeji patrimonialis 4llam, vagyis
foldesari dllam, melynek annyi foldesura van, a hiny polgira. Ezen
eszmén és érdeken alapszik a tarsasigi 4llamban az onkorméanyzat
szervezete.

Viszont nemzetallamban az onkorményzat arra valdé, hogy szer-
vezzitk a polgarokban a nemzetnek activ allamalanyisagit. Ezen activ
allamalanyisiag kifejtését nem lehet masra bizni, mint valami magin-
iigyet. E tekintetben nines helyettesités. A szint6foldem nekem terem,
ha mésnak keze veti is azt be; de a nemzetallam nem élhet az én
ontudatomban, ha annak iigyeit masra bizom. Elmémben és szivemben
magam teszem valosiggd a nemzetallamot, vagy senki. Ezért all
a nemzetdllamban az nkormanyzat lényege a polgirok ingyenes allami
munkajaban. Téarsasigi é4llambam hivatalnok-vilasztds nélkiil nines
onkorményzat. Viszont nemzetadllamban a kinevezés és vdlasztas
kérdése nincs is Osszefiiggésben az onkormanyzat megvaldsitasaval.
Itt a kinevezett hivatalnok is, ha nobile officiumot teljesit, onkor-
méanyzati organum ; és vélasztott hivatalnok sem ilyen, ha nem teljesit
nobile officiumot.!

IV. Nemzeti dllam és nemezetdllam.

Tagabb értelemben nemzetdllam és nemzeti dllam azonosnak vehetd.
De ha szorosabb értelemben veszsziik a dolgot, akkor ez az «i» beti
igen nagy kiilonbséget jelent, melynek az onkorményzat kérdésére
nézve is donté fontossiga van. A nemzeti allam egy betiivel tobb, de
Iényegileg sokkal kevesebb, mint a nemzetallam. Legaldbb a mit a
napjainkban oly gyakran emlegetett nemzeti allam alatt értenck, az
sokkal kevesebb, mint az, a mit én nemzetdllam alatt értek, s a minek
rendszerét rovid vazlatban évek elétt e folyé iratban ismertettem,?
késébb pedig 6nallé munkaban is kozzétettem.

! A kinevezés és vilasztds kérdése, mint az dnkormdnyzattol fiiggetlen kérdés
akként oldandé meg, hogy a fizetéses hivatalnok foltétleniil kinevezendd, a nobile
officium a kériilmények szerint majd egyik, majd mdsik mdédon betiltendd.

? «A nemzet, mint dllam.» 1887. évfolyam.
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A nemzetallam allambélesészeti rendszer, viszont a nemzeti allam
egy, tobbféleképen érthets és kiil5nféld allambolesészeti rendszer alak-

jaban megvalésithaté politikai irény.

A nemzeti Allam nem képez elvi ellentétet a nemzetallammal,
s6t ebben benfoglaltatik, de megvaldsithaté oly rendszer alakjiban
is, mely a nemzetdllammal szoges ellentétben van. Pl. egy magyar
szellemit absolut rendszer nemzeti illam lenne, de egyenes ellentéte a
magyar nemzetdllamnak ; mert még a nemzeti irinyt absolutismus
is puszta objebtummé teszi a nemzetet, t. i. az absolut korményzisnak
objektumava, mig a nemzetillam maganak o nemzetnek allami Gnren-
delkezése ; szintén absolutismus, de olyan, a melynek a nemzet nem
targya, hanem alanya. Egyszoval, a nemzeti allam : a nemzetnek szol-
gilo 4llam. Ellenben a nemzetillam: maga a nemzet. Ha azt mondom :
«az 4llam a nemzet és a nemzet az dllam», akkor nem pusztdn nem-
zeti allamot, vagyis nemzeti politikdt kovetd dllamot értek, hanem
magat a nemzetet, mint allami személyiséget.

Lassuk a dolgot valamivel részletesebben. A nemzeti allam jelenti
az 4llamnak nemzeti jellegét; a memzeti individualitisnak &llami ki-
fejezését. Jelenti tehdt azt. hogy az allam a kozponti kormanytél le
a kizségig nemzeti nyelven beszél, hogy elémozditja a nemzeti cultu-
rat, intézményeiben meg@rzi a nemzeti geniust.

Oly magasztos dolgok ezek, melyekért minden magyar élni, halni
kész. Csak egy dolog hidnyzik azok koz6l: a nemzet, mint activ
allamalany, vagyis népszeriiebben mondva: o nemzeti szabadsdg. Lehet
egy nemzet rablinczban, és mégis ki lehet fejezni édllamilag annak
individualitdsat, miként kifejezem a pecsétviaszon a pecsétnyoméra
vésett irdst és alakot. De ezen eljarisban a pecsétnyomé puszta obje-
ctum. A nemzeti 4llam nem zarja ki, hogy a nemzet a pecsétnyomé dies-
ségére szilljon ald, vagyis, hogy az allamban kifejezésra j6 a nemzeti
érdek magéinak a nemzetnek minden activ allami hozzdjiruldsa nélkiil.
Nemzeti politikit kovethet egy kényar is, mint ezt I. Napoleon
példija fényesen bizonyitja. A nemzeti dllam nem zarja ki a nem-
zetnek lanczra verését. s ez a lancz képezi a kiilonbséget nemzeti
és nemzetdllam kozt; ez a lanecz a széban forgé «i» betiinek
aequivalense. A magyar nemzet Ontudata pedig legyen az a nicial
egyetemes és csalhatatlan gyiilekezet, mely ezen «i» betiit kitorli,
hogy legyen 4llamunk egy kis betiivel kevesebb és egy nagy eszmé-
vel tobb.
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Mig a nemzeti 4llamban mindent a nemzet nyelvén és a nemzet
érdeke szerint intéznek el azok, kiknek kezében az allamhatalom van,
addig a nemzetdllamban mindezt maga a nemzet teszi. A nemzet-
allamnak is alapelve a memzeti nyelv és a nemzeti cultura, de mindig
a nemzetnek 4llami cselekvisége alakjaban érvényesitve. A nemzeti
allam lehet nemzetdllam is, ha t. i. a nemzeti politikdit maga a nem-
zet, mint activ 4llamalany foganatositja, de a nemzeti 4llam lehet
olyan gydm is, kinek egész érdeme csak abban &ll, hogy a gyémolt-
nak iigyeit ennek anyanyelvén intézi el. A nemzetdllam viszont
olyan sui iuris ember, a ki Gnmaga intézi el sajit anyanyelvén az &
iigyeit.

A kivetkezd példa is megviligitja a széban forgéd kiilonbséget.
Ha sikeriilt volna az angoloknak a Valois-héz ellen folytatott hosszas
hdboriiban Francziaorszigot meghdditani, és ha ennélfogva az angol
korona ma %gy kormédnyoznd Francziaorszigot, mint britt provinciat,
akkor Francziaorszig nem volna se nemzeti, se nemzetiallam, mert
ez esetben hidnyoznék a nemzeti 1étnek megfelel§ allami 1ét. Ha azon-
ban egy absolut fejedelem «az &llam én vagyok» elve szerint, de
mint 6nallé allamot kormanyoznd Francziaorszagot, és pedig a franczia
genius szellemében és a franczia érdekeknek megfelelden, akkor volna
franczia nemzeti allam, de franczia nemzetillam aklkor sem léteznék;
mert az utébbihoz nem elegendd, hogy a nemzeti individuumnak meg-
felel6 4llami individuum existdljon, hanem az sziikséges, hogy az
allami és a nemzeti individuum ugyanazon egy individuum legyen,
mely a maga sorsit gy monarchicus, mint republicanus alakzatban
souverain hatalommal intézi, akkép, hogy akér azt mondom «allamy,
akidr azt mondom «nemzet», mindig ugyanazt mondom.

- A nemzeti 4llam csak egy intézmény, bar magasztos, mert
nemzeti intézmény. De végre is csak egy intézmény. Viszont a nemzet-
dllam ég és fold kozt a legmagasabb személyes Iét, mely jogezimét
onmagéban hordja és mem szorul kiviile levd jogezimekre, milyenre
minden intézmény szorul, tehat az allam is, ha azt intézménynyé
degradaltuk. A személyiség Gnmagdért létezik, tehdt a nemzetdllam is.
Ellenben az intézmény az emberekért, mint kiviile létezs személyisé-
gekért van, tehat létjoga is ezekben és nem Gnmagdban keresends.
A nemzeti allam a mondottakhoz képest 4rnyat vet mind az 4llamra,
mind a nemzetre. Az 4llamra, mert azt megfosztja onczélisigitsl, a
személyesség attributumaitél és puszta eszkozzé teszi (t. i. a nemzet
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eszkizévé). A nemzetre, mert ezt megfosztja az allami attributumoktél,
az allamsouverainetds fénykorétdl, s az allamnak puszta objectumava,
tarsadalommd teszi. Mig a nemzeti allam elvdlasztja a nemzetet és az
dllamot s két, egyméstol kiilonboz6, bar egymdssal harmonizalé ténye-
z6vé teszi, addig a nemzetdllam egyesiti az dllamnak és a nemzetnek
dicsGségét, s ez a legragyogébb fény, melylyel a foldi palyan talal-
kozunk,

A torténeti folytonossidg is a nemzetillam elve; mig a nemzeti
dllam konnyen a tabula rasa politikdjara vezet. Ha az allamot és a
nemzetet elvdlasztjuk egymadstél, s abstract reformok altal az dllam-
fejlédést ketté vagtuk. mi baj ez? A régi allam megsziint, de a régi
nemzet él. Ellenben ha a nemzet maga az allam, akkor tudom, hogy
kimélnem kell a torténetileg kifejlett allamot, hacsak vele egyiitt
a nemzetet is szétmarezangolni nem akarom. S Magyarorszigon a
nemzet és allam mindig egy volt, mar azon idében is, mikor a feudalis
nyugaton az dllameszme majd nem halélos alomba meriilt. A nemzet-
dllamot jelenti az, hogy minden magyar nemes a szent korona tagja
volt. Korunknak az a 'féladata, hogy minden magyar &allampolgar
legyen a szent korona tagja, és pedig nemesak szép frazisokban, hanem
azaltal, hogy a nemzetnek mint a korona altal jelképezett activ dllam-
alanyisdghak, folytonosan munkés eleme gyanant mikodjék annak
hérmas, t. i. parlamenti, eskiidtszéki és Gnkormanyzati szervezetében.
Bz lesz a modern nemzetallam. Viszont a nemzeti allam odavezethet,
hogy a korondnak allamilag €16, activ tagjai csak a hivatalnokok
lesznek ; vagyis hogy a rendi allam helyébe nem a polgiri szervezetre
alapitott allam lép, hanem a hivatalnok-allam; a nemzet pedig pusztin
tdrsadalmat, de mar nem allamot fog képezni.

A nemzetillamot dnkorményzat nélkiil képzelni sem lehet, mert
onkormanyzat hidnydban a nemzetnek allami activitdsa a maga tel-
jességében nem érvényesiilhet. A hol bureaukratia van, ott dllamilag
activ a hivatalnok és passiv a nemzet. Ez nem nemzetallam, de lehet
uemzeti allam. S6t az utoébbit ndlunk most tiz ember koziil kilencz
épen igy képzeli. A nemzeti allam alatt mindenek folGtt nemzeti
bureankratidt értenek. A nemzetallam nem fordulhat el az igének
passiv alakjiban; de annal inkab feldltheti magara a passiv alakot
a nemzeti allam. Es létezik a hajlam ezen passiv alakot arra
ruhdzni. Egy nemzeti bureaukratia oles6 dicsésége ma a legtobb
ambitiéonak targya. ]
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Csakhogy“ne feledjiik, hogy a bureaukratia semmit sem veszt el
hamarabb. mint a nemzeti jelleget. A kizigazgatis nemzeti jellegének
és nemzeti Ontudatinak a népéletben kell elagaztatni gyokereit. A nép-
organum (nobile officium) mellé rendelt bureaui elem ugyan megtartja
~a nemzeti jelleget, de nem sajit erejéb6l, hanem a néporganum altal.
A bureaukratia, vagyis kizarélag fizetéses, élethivatisos hivatalnokok-
bol szervezett kozigazgatis 4llandéan nemzeti jelleggel nem birhat,
mert lényege ép abban all, hogy a nemzeti élettsl el van szigetelve.
Minden bureaukratismus sziikségképen kozmopolitikus; s a népélettil
elszigetelt hivatalszoba nem is lehet mas. A nemzeti bureaukratia csak
arczképe a nemzetnek, mig az tnkormanyzat maga a nemzet.

A nemzeti allam jelszava: a jé kizigazgatds; mert a nemzeti allam
altalaban, tehat kizigazgatési nyilvinulasaban is, csak egy intézmény.
Az intézménynek pedig elsd és utolsé kotelessége, hogy megfeleljen czélja-
nak. Hameg nem felel, akkor ne is létezzék. Ellenben a nemzetallam nem
intézmény, mely valamely kiviile levé czélnak szolgél, hanem Gnma-
giban czél. A nemzetdllamnak is jelszava: a jé kizigazgatds, de van
valami, a mi még ezt is megeldzi, t. i. hogy a nemzet, mint &llam
létezzék a kozigazgatisban. Ha egy intézmény rosszul felel meg a
kiozigazgatis érdekeinek, akkor azt eldobjuk. De ha egy nemzet rosz-
szul igazgatja magat, akkor azon vagyunk, hogy jol igazgassa, de
mindig maga-magat igazgassa, mert kiilonben nem &llam a nemzet.
Mig tehat a nemzeti dllamnak lényegében sem fekszik az nkormanyzat,
addig a nemzetillam szempontjabél az Gnkorményzat még a jo kiz-
igazgatasnal is fontosabb. Mas szavakkal : inkdbb legyen rosse kizigazgatds
dnkormdnyzattal, mint jé kizigazgatds bureaukratidval. Inkabb legyen hia-
nyos nemzeti élet, mint fényes nemzeti koporso. _

Ha valamely orszdgban bebizonyithaté volna, hogy a kényuralom
jobb torvényeket képes alkotni, mint a parlament, kevés kivétellel
mégis azt mondandk : tobbet ér nekiink a parlament rossz torvénye,
mintsem a kényuralom jo torvénye. Igy vagyunk a kozigazgatasban
is. Tobbet ér a nemzetaltal gyakorolt rossz kozigazgatdis, mintsem
a nemzet nélkiil gyakorolt jo kozigazgatis. Tobbet ér a legrosszabb
onkorményzat, mint a legjobb bureaukratia.

R o i s e 2 g e B A

i L N Tt T S LT il




ONKORMANVZAT 347

V. Az inkormdnyzat a hatalmi dgak elvilasztisdinalk elmélete szempont jabdl.

A kivetkezs észrevételekre  Sprinczer Janos o. képviseld s koz-
igazgatdsi bizottsagi tag urnak «Az Onkormanyzat Osszeegyeztetve
az allami kozigazgatissal» czimi miive adott alkalmat.

Ezen mii azon eszmén alapszik, hogy «az dllam sem Onczél,
hanem csak egy, a polgarok boldogitisara rendelt tarsadalmi intéz-
mény» (10. ]ap).

Nagyon természetes, hogy egy kényv, mely a most idézett tétel-
bél indul ki, minden izében ellenkezik a nemzetillam alapelveivel,
mely onezél, és melynek a polgarok jolétiiket és boldogsigukat f6l.
aldozni kotelesek.

Az emlitett mi, agy latszik, nem akar 6nall6 tudoményos jelen-
toséggel follépni, de azért van annak més természetd fontossaga; t. i
az mint a parlamenti korokben keletkezett nézeteknek irodalmi kife-
jezése méltan kelt figyelmet.

Szerzének egyik alaptétele: « hatalmalk elkiilonitése. A kozigaz-
gatési biraskodést is ezen elavult tantételre alapitja, (147. lap). Ugy
hirdeti ezen tantételt, mintha Montesquien Ota, ki azt leginkabb for-
galomba hoz4, semmi sem tortént volna. S6t messzebb megy Monte-
squieunél ; mert szerzd elkiiloniti a kizigazgatast magdtil a kizigazgatdstol,
azt kiovetelvén, hogy «az allam és a megye mindegyik mozogjon sajat
hataskorében, egymasnak meilé rendelt jogkorben». (49. lap.)

Montesquien megsemmisitette az allamhatalomnak, mint egésznek, ;
személyes egységét. Szerz6 az idézett tétellel mar hozza fog az egyes
hatalmi 4dgakban is a személyes egység folduldsiahoz. Mert hovd lesz
a kozigazgatisi organismusnak akarat- és cselekvényegysége, ha szer-
zének idézett tétele torvénynyé emeltetik ?

A hatalom elkiilonitése egészen mdas politikai értelemmel birt j
Montesquiew kordban, és méssal bir ma. Akkor a hatalom Eurépa nagy :
részében a fejedelmi absolutismusnak hatalma volt. A hatalom elkii-
lénitése tehat akkor a fejedelmi absolutismusnak volt gyongitése.
Ellenben ma a hatalom alkotméanyos nemzeti hatalom, alkotmanyos
nemzeti szabadsig. Ennélfogva ma a hatalom elkiilonitése a nemzeti
hatalomnak, a nemzeti szabadsignak gyongitése. A melyv fegyvert
egvkor Montesquiew a nemzetek elnyomésa ellen villogtatott, talbuzgé
kovetdi ma ugyanazon fegyverrel a nemzeti onrendelkezést sebzik meg,
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Nagy emberek szerencsétlensége, hogy késébb anachronismussi teszik
Gket, mert nem szellemiket kovetik, hanem az Aaltalok leirt betiit.

Montesquiew inkabb allamférfi volt, mint allamtudés. O nem akart
tudoményrendszert épiteni, hanem a gyakorlati életre hatni. Azért
nem is vethetjiik szemére, hogy barmily j6 fegyvere volt az § kordban
a hatalom-elkiilénités a szabadsdgnak, logikailag képtelenség volt az
akkor is; féleg azért sem vethetjiik ezt szemére, mivel ezen elmélet
fondksiga akkor még kellden fGlderitve nmem volt. Az angolok még
azutin is sokaig hitték, hogy az 6 alkotmdnyuk a hatalom elkiiloni-
tésén alapszik. De ha Montesquicunek mem is tehetiink ezen elmélet
miatt szemrehinydst, annilinkdbb kell annak képtelenségét hang-
silyoznunk ma, midén az gyakorlatilag ép ellenkezs eredményre vezet,
mint a mult szazadban.

A hatalom megoszthaté, de a féhatalom nem. A mint megosz-
tottuk azt, megsziint lenni flhatalom, vagyis megsziint lenni allami
hatalom; mivel vele egyenjogt hatalom 4ll szemben. Mar pedig két
féhatalom se nem lehetSéges, se nem gondolhaté; t. i. ugyanazon
allamban, ugyanazon egy politikai szervezetben két souverainetas
nem lakhatik. Pedig ezt jelenti a batalmi dgak elkiilonitése; vagyis
képtelenséget jelent.

Azt mondja szerzG: «Csak az absolutismus nem akarhatja a
hatalmak elkiilonitését». Ks ebben a szerzonek foltétlentil igaza is van.
Csakhogy minden kivetkezetes iré az absolutismus hive. De épp az
absolutismus igen kiilonboz8. Hobbes a fejedelmi absolutismust tanitotta,
s osztatlanul egy embernek adta a hatalmat. Rousseau az atomisilt
sokasidg absolutismusaért rajongott, s emmek nyujté az osztatlan
hatalmat. Neki épp ezen sokasig az allam, s az dllam mindig absolut,
mert kiilsnben az volna az allam, a ki korlatot szab neki, s akkor
ez volna absolut, mert egyébként honnan meritené a korlatolds ha-
talmat. A hatalmat valahol be kell tetdzni, s a betetGzés lényegileg
absolut. Absolutista volt Hobbes és absolutista volt Rousseau, csakhogy
igen kiilonbozi értelemben. Egyiknek absolutismusa kényuralmat
jelent, méasiké szabadsagot.

Absolutismus a nemzetdllam is. S a kik ezt tagadjik, azokra
nézve egyaltalin nincs semmiféle allambolesészeti elv, hanem csak ily
elveknek egyéni tetszés szerint valb Gsszekeverése. Az dllam nem lehet
egy kissé nemzet és egy kissé nem nemzet. Az dllam sziikségkdpen
mindig egészen az, a mi.
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A nemzetillam absolutismusa se nem egy emberé, se nem az
atomizalt sokasigé, hanem a nemzetnek, mint vilagtorténeti alanynak
6s valosaggal 1étezd ethikai személynek, toltétlen onrendelkezése a
maga allami életében. Ezen nemzeti absolutismus éppen nem vezet vissza
az antik 4llam despotismusara. A nemzet absolut az allami koron
beliil, de respectalja a polgarok tdrsadalmi szabadsdgdt.

Jol meg kell kiilonboztetniink a nemzetillam absolutismusat a
parlamenti absolutismustél is ; mert a hol az utébbi kifejlddik, ott nem
a nemzet, hanem par szaz ember rendelkezik az allammal feltétleniil.
A nemzet természetesen a maga parlamenti szervezetében is absolut.
De ezen szervezethez nemcsak a parlament tagjai tartoznak, hanem
az Osszes polgarok. Ha ezen ethikai kapocs a parlament tagjai és a
tobbi polgar kozt megsziint, és a polgirok nem képezik a parlamenti
szervezetnek folytonosan activ elemeit (sajto, petitio stb.), akkor
nem akarva is kész a parlamenti absolutismus; mert ezen esetben a
képviselohaz majoritasa, még ha nem akarnd is, abszolut uriva lesz az
4llamnak oly orszdgban, a hol a parlamenti kormanyrendszer elve el
van ismerve.

A nemzet mint allam egyébirdnt nemcsak a torvényhozashan
absolut, hanem mind a hdrom hatalmi dgban. Az anyag, melybél ezen
nemzeti absolutismust szervezziik, mind a hiarom hatalmi 4dghan
ugyanaz, t. i. a polgdroknak Osszesége. A nemzet egyarant absolut a
maga torvényhozasi, kormdnyzati és birdi szervezetében. Csakhogy
mindig ugyanazon egy nemzet, tehit nem harom kiilon politikai alany.
A haromféle szervezet (torvényhozéis, kormany, biré) nem harom hatalmi
darab, hanem ugyanazon egy személyes erének, nemzeti énségnek
haromféle nyilvanulasa. En ugyanaz vagyok, ha cselekviségemnek
altalanos szabalyat alkotom, és ugyanaz vagyok, ha ezen szabdlyt
egyes concrét cselekvényemre alkalmazom.

Az egyénnek, mint a nemzeti szervezet elemének szempont-
jabol a végrehajté hatalom ala van rendelve a torvényhozé hatalomnak ;
«de nem a nemzet ethikai személyisége szempontjabél. Ugyanis a nemzet
egyénekben él és egyénekben van szervezve. Ha a végrehajté hatalom
-a torvényhozénak ezen szempontbdl alarendelve nem volna, csakhamar
az egyéni akarat mell6zné a nemzeti akaratot. De a nemzet a végre-
hajto hatalomban épp oly fiiggetlen és souverain, mint a térvényhozéd
hatalomban. Bizonyitja mind a két tételt azon eset, midén a kormany-
férfi a nemzetet valamely nagy veszedelembél tirvényellenes intézke-
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désekkel megmenti. Bizonyitja ezen eset a végrehajté hatalomnak ald-
rendeltségét a torvényhozé hatalom irdnyaban az egyén szempontjabol,
mert kiilonben a kormanyférfi nem volna kioteles mentd intézkedéseire
a nemzetnek utélagos jévahagydsit kérni. s bizonyitja ezen eset a
végrehajté hatalomnak a torvénynyel egyenld souverainetisit a nem-
zet szempontjabél, mert kiilonben a torvényellenes ment§ intézkedé-
sekre a nemzet nem adhatnd utélagos jovihagyésat. E tantétel egészen
més, mint ama Syeyés-féle népsouverainetési elmélet, mely szerint akar-
mely formdban nyilvanitja a nemzet a maga akaratit, az mindegy ;
mert ugyan a nemzet, ha ezalatt atomizalt sokasdgot értiink, a maga
akaratat érvényesen nyilvanithatja birmely formdban is; de a nemzet,
mint ethikai személyes egység, épp ezen lényegénél fogva csak azon
formdkban nyilvanithatja akaratit, a melyekben ethikai személylyé
van szervezve. Nemzetdllamokban még a forradalom sem vezetett soha
a szervezetlen nyers tomegek uralmara.

A mondottak megviligitjak a nemzetdllam szempontjabol a hatalmi
dgak természetét és viszonyat. Azok nem lényegileg képeznek eliga-
zast, hanem csak formailag. Tulajdonkép nem is dagak, mert az dg
mindig részt jelent, a térvényhoz6, kormanyz6 és birdi hatalom pedig
mindig egész; t. 1. az egész nemzet a maga személyes életének tel-
jességében, csakhogy haromféle szervezet alakjiban. A személyes lét
foltétlentil oszthatatlan. S az 4llamhatalom nem egyéb, mint a nem-
zetnek allami gondolatra, akaratra és tettre képes személyes léte.
Hagyjunk fol tehat végre a hatalomosztas és elkiilonitésnek épp oly
elavult, mint absurd elméletével! Hagyjunk fol a haldl ezen politika-
javal, mely a nemzeteken vivisectiot gyakorol. Tegyiik le ezen rozsdas
fegyvert. J6 volt e politika, mikor rombolni kellett. De ma épiteni,
szervezni kell. De sokszor a politikdban nem veszsziik észre az idék
viltozasat. Tartjuk az esernydt, midén mér régen megsziint az es6;
forgatjuk a kardot, midén mar vége a csatanak. Annyira bele jottiink
a kényuralom szervezetének szétmarczangolisiba, hogy most méar a
nemzeti szabadsag szervezetét is készek lennénk csupa jo akaratbol
szétmarczangolni. A hatalomelkiilonitésnek csontvdza még mindig
itt jar kozottiink, s ott kisért parlamentiinkben is. Bizonyitja ezt
Sprinczer képvisel6 ur kényve, ki még a korméanyt és az Onkormany-
zatot is elvalasztja egymadstol és ezen elvalasztist egészen a mellé-
rendeltség viszonydig viszi; és a ki azért panaszkodik, hogy nélunk
az Onkorméanyzat részben legaldbb nem volt egyéb «az dllami kézigaz-
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gatds szolgalatdba bevezényelt municipalismusnil». (47. lap.) Vajjon
csak az lesz-e az igazi 6nkorményzat, mely a kizigazgatasi organismus
ketté hasitdséin alapszik !? Persze az dnkormanyzat nem csak abbol
all, hogy az allam vezényel «az 6nkorményzati kizeg pedig csak fizet».
Amde «az dllami kizigazgatis szolgalatdba bevezényelt municipalismus»
nem is jelent pusztin csak fizetést, hanem eme panaszos szavak egy
magasztos gondolatot fejeznek ki, és egy nagyszerd vilagtorténeti
tényt irnak koril. Az 4llami (vagyis az allamigazgatast kozvetitd)
onkorményzat oly tényoérids, melyet eltakarhatnak révid idére a felhdk,
de a melyben a nemzetnek szemei, s kiilondsen a magyar nemzeté is
még gyonyorkodni fognak és szerzének azon, a megyére vonatkozd
kiesinyléssel mondott szavai még gyézelmi kidltdssé leendnek, mert az
dllami onkormanyzat lényege nem egyéb mmt éppen az éallami koz-
igazgatast teljesité municipalismus.

Szerzének azon tévedése, melynél fogva ¢ az tnkormanyzatot az
allamigazgatéstol kiil&invzilawtja wjabb torvényeikben is eldfordul. gy
az 1870. 42. t-cz. 1. §. a torvényhatésdgok hatiskorérsl szolvan, kiilon
pontok alatt emliti az onkmmdn} zatot és az dllami kizigazgatas kozve-
titését. Ugyanezen megkiilonbiztetést teszi az 1886, t.-cz. 2. §

Az emlitett tévedés az idézett torvényekben még csak elmélet.
Meghagyjak ezen torvények az édllami kozigazgatis kozvetitését a
torvényhatésig korében, de megkiilonbéztetik azt az Gnkormanyzattol.
A mai dramlat, mely a szényegen forgé kényvben is kifejezésre jut,
az 4llami kozigazgatist, mint nem onkormanyzatot méar elvonja a
torvényhatosagtol.

Ez egy igazin végzetes hiba, mert kizjogunknak tirténeti foly-
tonossdgat igen nevezetes ponton szakitja ketté. A magyar megyei
onkormanyzat mint 4llami onkorményzat sziiletett, és mint ilyen maradt
fonn korunkig. Nélunk épp az allami kizigazgatds kizvetitését értették
mindig onkorményzat alatt. Volt ugyan nilunk olyan nem éllami, hanem
localis érdekii dnkorményzat is, milyennek ma altalén az onkormény-
zatot képzelik ; csakhogy nem a megyében, hanem a vArosban. A varos-
alapité német vendégek Magyarorszighan nem a nemzeti szabadsig
organumai gyanant tekintették magukat a kozépkorbam, hanem
inkdbb privileginmaik alapjan sajat, a kiilfoldrsl magukkal hozott
szabadsagaikat gyakoroltdk. Innen van, hogy ndlunk a nemzeti élet
silypontja nem a varosban fekiidt, hanem a megyében. Természetesen
most mar a védrosban is meg kell izmosodni a nemzetnek, és pedig
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nemesak tarsadalmilag, a mi jelentékeny részben mar meg is tortént,
hanem az allami szervezet szempontjabdl is. Ezen utébbi pedig nem
azaltal fog megtorténni, ha a kozépkori német vendégeknek a nemzeti
testt6l elszigetel§ onkormanyzati fogalmat alkalmazzuk a megyére,
hanem megforditva azaltal, ha magyar &llami Onkorméanyzatunkat,
gy, a mint az a megyében kifejlédott, atviszsziik a virosi torvény-
hatésdgba, természetesen modern alakban.

Midén latjuk, hogy szerzd a kozépkori német vendégek localis
érdekil onkorméanyzatit szanja a megyének, akkor nem csodalkozhatunk
azon kiilonben meglepé allitiasa folott, mely szerint az angol. on-
korményzat tulajdonképi fészke a varos; mert neki az, a mit a
békebirak az angol megyében gyakorolnak, nem lehet dnkorményzat.
A ki a nobile officiumot dilettantismusnak mondja, az, ha kovetkezetes,
a nemzetnek alkotmanyos dllaméletét is kénytelen dilettantismusnak tar-
tani: mert nobile officium nélkiil még soha sem létezett OGnmagarél
allamilag rendelkezé nemzet, és nem is létezhetik. A ki a felhGkre
akar hézat épiteni, az nem akar nagyobb lehetetlenséget, mint az, a ki
allami onkormanyzat nélkiil akar fontartani nemzeti szabadsigot. Ezer-
szer el volt mar mondva, hogy ajandékozott szabadsig nem létezik. Azt
folytonosan kell gyakorolni és edzeni a polgarok allami munkéjaban.
A ki erre képtelennek tartja a polgarokat, az &ket egydltalin az
4llami életre tartja képtelennek, mert az ily polgarok megértek arra,
hogy a kényuralom targyaivé legyenek, s a kényuralom nem dallam.
A ki pedig azt hiszi, hogy a nemzetszabadsiag csak abban 4ll, hogy
ot évenkint képvisel6t.valasztunk, az tegyen prébat onmagan. Zdir-
kézzék szobajaba, és fekiidjék éjjel-nappal agyban, s csak akkor
mozogjon a szabad levegln, mikor orszaggyfilési képvisel6k véilasz-
tatnak. Ha meg nem hal, bizonynyal nagyon gytnge lesz. fgy jar
a nemzet is 4llami tekintetben, ha politikai &lmot alszik, és ecsak
minden 6t évben mozog a politika szabad levegdjében.

Ha az 6nkorményzatot nemzeti iigybdl helyi iigygyé degradaljuk,
és nemzeti szabadsagbdl helyi szabadsiaggéd, akkor az Gnkorményzat
nem a kozszellem iskolaja lesz, hanem az Onzésé; akkor az Gnkor-
manyzat nem fogja a széthuzé tarsadalmi érdekeket allamilag Gssze-
tartani, hanem csak egyike lesz ezen széthuzé tarsadalmi érdekeknek.
Tovabbé ezen esetben a helyi viszonyok nem emelkednek nemzeti
niveaura, sem a nemzeti allameszme nem fejezi ki magit a helyi
viszonyok ezernyi alakjaban., Oly nap lesz ekkor a nemzetallam, mely-
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mek sugarai nem taldlnak targyat, hogy ezen kifejtsék szinpompé-
Jokat, oly nap, melynek fénye nyomtalanul elenyészik a végtelen
| firben, nem taldlva targyat, melyen visszaverddjék, ragyogjon, mele-
': gitsen. Szomora, haldlos gondolat ez. Korunknak nem kell torténetileg
kifejlett alkotmény, sem nobile officium, hanem charta és bureauk-
. ratia, melyeknek nyomorasagit szép frazisok virdga takargatja. Azt
2 tartja korunk: «az id6 pénz», s azért dllami munkéra nincs ideje. De
57-. azt is tartja, gy latszik, hogy a frézis a nemzet. A vilagtorténet
| azonban arra int, hogy a polgarok dllandé allami munkéija a nemzet.

_ . Dr. Kuncz Igndcz,
; kir. akad. jogtandr.
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