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A PHILOSOPHIA FORDULATA.
TOLDALEK.!

A philosophia két miiszere az inductio és deductio. Amannak
érett gyiimolese a kifogastalan &altaldnositis, melynek nemesak ellen-
téte, hanem éppen ellensége a particularismus. Azt vélné tehat az
ember, hogy a philosophusok nem sinlenek a kiilénkddés és egyoldala-
sag nyavalyajaban. De ha figyelmesen koriiltekintiink, sajnalattal kell
tapasztalnunk, hogy philosophusokat is utilért az az erkidlesi influenza
szintigy, mint mas gyarlé halandot.

A nationalismus a particularismus nemnek egyik faja, mely tul-
zasaban nemzetgyiilolséggé fajul el s én szeretnék a szeme kizzé nézni
annak a philosophusnak, a ki azt a nemtelen indulatot partfogésa ald
veszi ; mert nem hiszem, hogy pirulas nélkiil kiallana.

Mar pedig a német boleselé vagy bilesész annak a hatéraihoz
kizeledik, midén a philosophia terét sajat nemzete csaknem kirekesztd
birtokava akarja lefoglalni. Vegyiik elé bar a tudomidnyunk tirténel-
mét targyalé Gjabb, 'német munkakat : azt kell belsliik kivetkeztet-
niink, hogy iréik a philosophidnak Rajnan s Alpokon tali haladisarol
mit sem akarnak tudni s ha nelan tudjak is, a tényt vagy elhanya-
goljak, vagy széntszéndékkal eltakarjik, gy hogy a német philoso-
phia Kant 6ta egyediil il szerintok a tudomany hajéja korményandl.

Mindezeket csak azért mondam el, hogy mentegessem tudatlan-

. sagomat, mely értekezésem két fejezete megirdsakor elfedte szemem

el6l a philosophia fordultinak a franczidknal mutatkozé mozzanatait.
A leplet egy mi olvasidsa lebbentette fel, melynek czime: «A sze-
mélyiség fogalma a mostani psychologidban» s szerzéje Jeanmaire

t A «Phil. Szemle» 1890. 1. fiizet 1-—48. lapjain kozolt czikkhez.

M. Phil. Szemle. I1X. évf, II—IIJ. fiizet. 6
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Kiaroly, a Besanconi fels6bb iskola igazgatéja.! Ez a kinyv derité
sugdrt vetett ligylinkre s a nyert vilignak olvaséimmal leendd koz-
lése a czélja toldalékomnak, melyben semmi eredetiséget nem igénylek,
mert nagyobb részt idézett olvasményom kivonatabél fog éllani.

- (Frangois-Pierre-Gonthier.)

1. Maine de Biran. Németorszigi akar encyclopaedicus, akar phi-
losophiai szétarakban hasztalan keresem ennek az eredeti gondolko-
dénak a nevét, mely a philosophia fordulta hajnaldt jelzi. Ezért na-
gyon érdeklett, hogy kordrél és koriilményeirdsl értesiiljek s nem
kozonyds olvasbéimat is tuddsitsam réla. Meg is leltem az «Emneyelo-
paedia Brittannica» XVI. (1883) kitetében egy kellden méltanylo czik-
ket a nevezett philosophusrél, melyet imigy tolmacsolok :

M. de B. Bergeracban sziiletett 1766-ban. Tanulasat a vilagi
papok iskolajaban Perigueuxben kitlinGen végezvén, a XVI. TLajos
testérségébe (garde de corps) jutott bé és az oktéber 5—6-iki neve-
zetes eseményeken Versaillesban jelen volt. A testirség feloszlasa
utdn atyai érokségébe, egy Bergerac kiozelében fekvs falusi birtokra
vonulvan, magdnos élte és vagyona csekélysége megmenték a forra-
dalom iszonyaitél, és ebben az id6szakban, mint maga irja, «a léha-
sagrol egy ngrassal a philosophidba termett», és igy a kénytelen hival-
kod4s szabta meg élte hivatat. A kiilbéfolydsok iranti finom érzé.
kenységet a beljelenségek éles szemlélésével és elemzésével kapesolta
oszze nem kozonséges mértékben. Egyarant szemiigyre vette az elme
valtozatai és szervies okait vagy feltételeit. Philosophial tanulmdnyait
a psychologian kezdette, és a psychologiat tette élte tanulméanydiva.
A terrorismus uralmit szelidebb napok valtvan fel, meghivtik M. de
Birant, hogy vegyen részt hazija igazgatdsi és politikai iigyeiben.

t Lidée de personnalité dans la psychologie moderne. Par Charles Jeanmaire,
Rezteur de I'Académie de Besangon. Paris, 1882. 8. — Meg kell ift jegyeznem,
hogy czikkem elején koczkaztatott hozzavetésemet, mely szerint Cousin az ntudat
alapfontossiga bevallisat a philosophusok elétte ismeretes oOsszeményeibél nem
merithette volna, ezennel visszavonom, s Cousin-t, tisztesség, becsiilef, de igazsiy
is, a fordult philosophidiban vald részvét gvantja alél felmentem. Egyuttal viligos
az is, hogy a fordulatlan philosophia német hdseivel valé czimborilisa kivetkez-
tében ki kellett késdbbre hagynia tanitasdabgl és kinyveibol az idézett nyilatkozatot.
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De baj itt is volt; mint gyanus royalistat kikiiszobolték az «Otszdzas
tandes»-bol. Baratjaval Lainé-vel egyiitt azonban résztvett az 1810-iki
torvényhozotestiilet bizottsagdban, mely legels6hén mert ellenszegiilni
a Napoleon csaszar akaratanak. A restauratio alatt a kivetkamara
pénztarnoka hivatalat viselte s az Gszi sziinetek alatt visszavonult
rendesen a falusi birtokira s folytatta philosophiai tanulményait.
1824-ben halt meg.
Hosszantarté elmélkedés, melyr6l — nagyobbrészt posthumus —
munkdi tanuskodnak, arra a messzirehaté . kovetkezményre vitte,
hogy a Condillac fogalma, mely szerint a szenveddleges felfogés
(passiva receplivitas) volna az Ontudatos tapasztalasnak egyetlen egy
forrdsa, nem csak tényben, hanem moédszerben is tévedés, — szival
hogy az a gépies nézet, mintha az ontudatot a kiils6 béfolyasok alkot-
nék, hibas és dmité. A helyett a szdrmaztaté modszer felvételét ajan-
lotta, mely az Ontudatos tapasztaldst tigy magyarizza ki, hogy az §
lényeges alapjabol né és fejlédik ki, kapesolatban kiilsG feltételekiel.
A lényeges alap pedig szerinte a valodi (realis) ontudat, mint mikods
(actualis) térekvés, melynek fejlddésében harom fokozatot kiilonboztet
meg. (Melyek ezek, aldbb fogjuk részletezni). «Ezeket a fokozatokat
M. de B. nagyon iigyesen s élesen megkiilinbozteti. Nézetei mindig
sugallok s a legjobb uj lélektan Franeziaorszaghan csupan azok
némelyike felelevenitése».
Eddig az angol tuddésité: most mar lassuk miképp vezeti bé az
idézett franczia ir6 az drintett nézeteket:
«M. de B. azt az elméletet tartotta a vélemények minden nagy
kiilonbségei mellett elfogadottnak. hogy az én-t gy kell tanulményozni,
mint egy kiiltargyat ... Nemde ill6 és helyén vala utdnajarni, mi az
én magdban, miképp és micsoda jegyeiben kiilonbozik minden egyébtdl
(qui lui est étranger), miért hogy a személyiség érziilete (sentiment)
nem mindig egyforméan élénk, miért hanyatlik bizonyos esetekben :
az 4lomban miért enyészik el, hogy ismét felébredjen, mihez latszik
folépp csatolva lenni, és mi az a tény, mely kiilondsen és kivalt-
sagosan személyies benniink. Mindezekre a kérdésekre csak ugy felel-
hetiink, ha kozetlentil (directement) tanulményozzuk az én-t és moédjait
‘az oOntudatban és felfogasban. A kiiltapasztalas és a logikai elemzés
- méir csak segédeszkizik ; belsénk szemmeltartisit s a magunkrél valé
okoskodast (observation interieur et reflexion sur nous méme) semmi
‘sem pétolhatjar. '

. i
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«Igy fogta fel a dolgot M. de Biran».

A kovetkez6 idézetek a derék bileseldé munkaibél teljesen iga-
zoljak ezt az itéletet: «Minden a mi reink nézve létezik, minden a
mit Kkiviilrsl felfoghatunk, magunkban érezhetiink, a mir6l fogalmat
alkothatunk, csupin csak tény jogan van adva nékiink. Tény pedig
az csak annyiban, a mennyiben érezziik egyéni létiinket és még vala-
mit — targyat vagy véltozatot (modification), a mely kezet fog azzal
a léttel és attdl kiilonboz6 egyéb. Az egyéni 1ét im ez érziilete nél-
kiil, melyet a lélektanban dntudat-nak neveziink, nincs ismert tény;
mert a nem ismert tény nem is tény, hanem éppen semmi, t. i. ha
nines egyéni és maradandé (allandé) alany, a melyik ismerje».

«Ismerni csak Ggy ismerhetjilk egyéni személyeknek magunkat,
hogy ha egyszersmind a szerves testben keltett bizonyos foganatokra vagy
mozgalmakra vonatkozé okoknak tekintjiilk magunkat. Az ok, vagyis
a test mozditdsira forditott erd egy miikodG (agissant) erd, melyet
akaratnak neveziink. Az ¢n teljesen azonosul azzal a miikodé erdvel.
De az eré léte csak annyiban tény, a mennyiben hat és mikodik, és
csak annyiban hat és miikidik, a mennyiben egy ellentallé vagy tinya
elemre alkalmazddhatik. Az erd tehat csak alkalmazédasa targyara
vonatkozva nyilvanul, valamint imezt is csak az 6t mozdité vagy
mozditni irdnyulé erdre vonatkozds mutatja ki ellentdllonak vagy
tinyanak. Az irdnyulis (tendentia) e tényét tirekvés-nek (effort) vagy
akardsnak nevezzilk és én azt mondom, hogy ez a torekvés a bel-
érzéknek igazi eredeti (primitif) tényen.

— — «Az én eszméje vagy érziilete az ontudat tényében min-
denhez csatlakozik, de meg is kiilonbozteti magdt mindent6l és nem
olvad belé sem egymast kovets allapotaiba, sem a téle okozott cselek-
vények valamelyikébe».

Ez ellen nincs kifogasom. Ellenben nem foghatok kezet elddom-
mel abban, hogy a synthesissel megelézteti az analysist és a torek-
vést, illetéleg az akaratot mindjart eleinte beléolvasztja az ontudat
érziiletébe, mert ez magaban, minden jelentdségétGl fiiggetleniil meg-
van. Még arra az ellenvetésre is adott alkalmat, hogy «ha egyfelél
akart cselekvény nélkiil nem érezhetem az én-t, masfelél pedig nem
akarhatok és cselekedhetem a nélkiil, hogy magamat ne érezzem én-nek :
melyik hat az els§?» — Végzetesen hasonlit egy vétkes korhez, mibél
physiologia segélyével akar M. de B. kivergddni; oda pedig, mint

értekezésemben is hangstlyoztam, az én philosophidm nem kivetheti.

PRI
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De lassuk mér az ontudat fejlése fokait, melyeknek jellemzése
az angol ismertetének annyira megtetszett.

«1. Még miel6tt az ontudat élete megkezdGdik», — tolmécsolja
Jeanmaire — «az é16 kapesolvany (la combinaison vivante) bényomd.

sokat kap és 0Osztonszerii megfeleld mozgisokat tesz. Szenvedd érzé-
kenységiink ez egyszerii modjait M. de B. affectiok-nak és a létnek
beldle keletkezé alakjait affectiv Gsszeménynek nevezi».

Erre azt mondom, hogy az ontndat keletkezése el6tti dllapotot
j6 logikdval az ©ntudat fokozatdnak nem lehet nevezni. Ugy kép-
zelhetni azt az 4llapotot, mit pl. a Mimosa pudica levelének érintésével
okozott Osszehiizodasat. A szdéba vett 4llitds hat ismét a physiologia
terére tévedés, a mit6l — ismétlem — 6vakodni kell a philosophidnak
Nem tulajdonithatvéan hat semmi értéket az allitott elsé fokozat esz.
méjének, nem is jartam abban, hogy magyar szét leljek az «affection»
kifejezésére.

Menjiink a masodik fokozatra.

«2. Midén az afficialé bényomésok, minemiiek a gyonyorok vagy
fajdalmak, a meleg vagy hideg, izek, szagok, vagy az olyas nézletek
(intuition), mint szinek vagy hangok egyéni létiinkkel parosulnak és
egyesiilnek, érzékenységiin knek (sensibilité), ezek a szerkesztett
médjai: érzemények (sensations) és ezek alkotjak ontudéd létiink-
nek elsd alakjat: az érzékeny osszeményt (systéme sensitif)».
Ezen a fokon mutatkozik mar bizonyos torekvés, de a mely még
«szantszdndéktalan (non intentionné) azt, mondja M. de B. és kima-
gvardzza belle az azonossdg érzését; mind a mellett ezen a fokon
az én csak szenved§ szerepet visel.»

 «3. Mid6n az én mem csak érdekelt szemléléje az érzemények-
nek, hanem a személyes erélynek magasabb fokat fejti ki és szant-
szandékosan (par une volonté exprés) irdnyozza, ide vagy oda szegzi
az érzékszervet a végett, hogy a kapott bényomdisokat tisztdbbakkd,
élénkebbekké tegye, az imigy eszkozlott médok: észrevételek
(perceptions) és torekvd tehetségiinknek ez az alakja: észrevételi
dsszemény (systeme perceptif). A torekvésnek ily médu és czélu
kifejezését «figyelem»-nek nevezi M. de B. és bévin s nyomosan
értekezik rola.

A negyedik fokozaton végre, til azon az észrevételen, melyben az
én okozatésiga (causalitas) még aldja van vetve a kiillokok hatdsa-
nak, vannak még eselekvébb médok. Ezek azok, a melyekben az én
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valédi fiiggetlen kezdd, a melyek se nem kezdddhetnek, se nem tart-
hatnak az indité akarat mikiédése nélkiill; még akkor sem, mikor az
a mfikodés velami térgyra, a tirekvés czéljara vonatkozik. Az én-nek
ezt az 4llapotat M. de B. apperceptionak nevezi s ez alkotja szerinte
a reflexios 6sszeményt (systéme reflexif).

Ezeket a mfiszavakat megint forditatlanul hagytam; sét itt,
kivalt a reflexiora nézve kénytelen is voltam vele. Mert bizony «habent
sua fata» — nem csak «libellin, hanem termini philosophici is. Reflexio
latin szo s eredetileg «vissza- vagy hatragorbitést» jelentett. Maerobius
Virgiliust commentalva irja: «Gubernator (navis), qui explorat coelum,
reflectere cervicem debet» és tovabbat: «(Maro) crebram cervieis reflexio-
nem in Palinuro sidera consultante descripsit». Atvitt értelemben
Apuleiusndl (de syllogismo categorico) leljiik, a ki igy értelmezi: (Verum
hoe) in simplici conversione, quae in conclusionum illationibus reflexio
nominatur. Ebben az értelemben él a széval Mart. Capella (az V. sz.)
is, de ma mar a conversio foglalta el a helyét, s a reflexio mint kol-
eson vett sz6 a kozéletben s a philosophidban is meggondoldst (Ueber-
legung) ! jelent. Igy értette teljes valdszintséggel Leibnitz is e monda-
taban ; «apperceptio esi perceptio cum reflexione conjuncte.» De nem igy dam
M. de B., hanem egészen mas és sajat értelmezést ad neki, melyet
mondjon el ¢ maga: 5

« Refievionak azt a tehetséget nevezem, melynélfogva az elme
barmely érzemények ecsoportjdban vagy barmely jelenségek kapesol-
vanyaban felfogja az elemek kozis vonatkozasit egy alapegységre,
u. m. médokét és tulajdonsigokét az ellentallds egységére, kiilénbiozé
eredményeket azon egy okra, viltozatos médosuldsokat azon egy én-re
és mindenek felett ismételt mozgasokat azonegy termels erére vagyis
azonegy akarat én-re.»

Azonkiviil, hogy ez a definitio a »refexio-nak minden tudvalevs
jelentéseits] kiilonbozst 4d, azt sem wmondhatni, hogy megfelelne a
Horatius idealjanak : Cui lecta potenter erit ves, nec facundia deseret hunc nec
lucidus ordo». BEs nemesak csudalhatni, hogy az ilyes homélyok philo-
sophusunknak egyébarint helyes és a maga koraban eredeti nézetei
a terjedtét, ha csekély mértékben is gatoltik.

Van még egy nem teljesen tisztdlt allitmdnya, u. m. az én és a

! «Suite de pensées et de jugements qui découlent les uns des autres».

Littré.
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lélek megkiilonboztetése, melyhez a kivetkezd pont alatt szélandok
valamit.

2. André Marie Ampére. (sz. 1775.) — Forrdsombdl, illetdleg
csatorndmbol, ennek a tudésnak a fordulé philosophiara valé befolya-
sarél keveset merithetek, s ez a kevés is inkabb az 6 és M. de B.
kozti viszonyt ismerteti, semmint sok vilagot vetne az éntudat iigyére.
Még azt is jo tudni, hogy a physika terén szerzett érdemei korabbi
philosophiai elmélkedéseit és vitatdsait hattérbe szoritottak. S6t ezek
is a kozonség tudomasara csak haldla (1836) utan mintegy 30 évvel
jutottak, midén philosophiai értekezéseit és levelezéseit kiadtak. En
ezekhez sem férhetvén, nézeteit Ravaisson franczia philosophussal tol-
méacsoltatom. — «Azon idében, melyben M. de B. azt a sarkalatos
tényt jel6lte ki, mely magunknak magunkat, mintegy a természet
folyaman kiviil es6 létezést fedezett fel (révélait), egy gondolkodd
(t. 1. Ampeére), a ki akkor fGképp psychologiai és logikai vizsgdlatokkal
foglalkozott, szintigy mint M. de Biran, a kivel folytonosan cserélt
eszméket, az emberi természetnek egy oly részét deritgette, melyet
a csupan érzékletekre figyel6 Condillac és a csaknem csupan az aka-
rattal foglalkodé M. de B. arnyékban hagytak. Azt a tehetséget t.1i.,
melyet az akarat tevékenysége az érzékekt6l nytjtott elemekre
alkalmaz: az Gsszehasonlitis tehetségét; melynél fogva a nézlet (intu-
ition) ! tehetségérsl eszkozlott egyszerd elemeket viszonyokka kap-
csolva, egymashoz fiizziik, mas széval az okoskodast, a beszéd tehet-
ségét, az eszet (raison). Megismerni (connaitre) — azt monda Kant —
annyi mint dsszefoglalni (synthesis); — M. de Biranként annyi, mint
az akarat miikodésével foglalni Ossze; — annyi, mint tevé, hozza
Ampére, a viszony eszkizlésével foglalni Gssze.»

Ravaisson eléadasat imigy vildgositja Jeanmaire: «az ontudat bennlaté
ténye mellett, melyet apperceptionak nevez, M. de B. egy tehetséget
ismer el, mely az apperceptio adta elemek kozt viszonyokat allit és
allapit meg. Ez a hatalom (pouvoir: faculté synonymdja) szerint nem
bennlatés, * hanem bennlatéi itélés. Mi — azt mondja — csak az ele-
meket latjuk, viszonyaikat pedig felfogésunkkal alkotjuk, azok syn-
thesis eredményei. Ampére azt feleli rea, hogy sét éppen ama synthe-
ticus itélésekben kifejezett egyszerii viszony adja meg kozetleniil
: t Az intuition (Anschauung) miiszot jobbnak litndm bennlét 4 snak forditni,
s valéban azzal is fogok élni ezentul.
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nekik a szembetiindséget (evidentia). Az egyszerli elemek egyméshoz
val6 viszonyukban l1évén adva, csakis ugy foghatjuk fel, a mint advik,
azaz viszonyaiknal fogva. Az elemeket egyesitd viszony hat szintoly
joggal tiargya a bennldtdsnak, mint magok az elemek. Szdval, az
értelmi vagy észi bennlatis az ok vetetlen viszonyok kozet-
len latasa (la vue immédiate des rapports nécessaires)».

Nem akarok vitatkozni; hanem csak egy példat hozok fel, a
mathesish6l, mely véleményem szerint inat metszi 4. okoskodasdnak.
A tortszam fogalmat igenis a szamlalé és nevezd kozti viszony adja
EreaoPn g, Ugyde felfoghatni-é azt a viszonyt a «szamlalé» és «nevezi»
szdmok eldleges ismerete nélkiil. Altaldnositsa olvasém a felelet
s biztos vagvok benne, hogy a M. de B. részére all velemmel egyiitt.

De biz abban sem foghatok kezet Ampére-rel a mit 6 nagyon
helyesel a M. de B. allitdsai kozt, t. 1. az én és a lélek megkiilonbiz-
tetését. «Az én ontudatar — irja Ampére egy levelében M. de Biran-
nak — «a lélek tevékenysége terméke (produit). Ez az & moédjai
egyike, melyet nem kiilokbol kap; az tntudé én éppen ugy nem lélek-
allomény (substantia). mint a kék bennldtidsa nem indigo allomany.

mely alkalmat 4d arra a bennldtésra ... Valamint azt a bennldtast
kizonségesen — egész Des Cuartes-ig — a kék szin nevezete alatt ®

osszevétették, gy vétették Ossze kegyed elftt az dntudd ént és a
lélekalloményt, és kegyednek a legfontosabb (imporsanto) felfedezése
az, hogy megkiilonboztette a két dolgot, melyet azért vétettek Ossze,
mivel mindenikiket az én névvel szoktak jelélni... Az 6ntudd én
bizonyvara nem dlloménya, hanem 4llomanya mddja a léleknek».

Az mondom hozza, hogy Ampére-ben, mikor ezeket irta, nem
annyira a philosophus, mint a késébbi természettudos gondolkozott, az,
a ki kiviltképp az electricitas ligyében szerzett halhatatlan érdemet.
Ugy latszik, hogy gy tekintette a lélekalloményt, mint azt a hypo-
theticus villamfolyadékot, melynek médjai a tehermelés, a hevités,
vildgitas.

Mindezekb6l nem béanom, ha azt kivetkezteti a k. olvasd, hogy az

! Miikodése s tevékenysége alakjai.

2 Az isszevétést (confondre) kétségbe hozom, mert Ambdr coulewr a francziiban
mint Farbe a németben hol szint, hol festéket jelent, nem hiszem, hogy egy
franczia is Des Cartesnak sem kordban, sem eldtte a szénak két értelmét Ossze-
vétette vagy zavarta volna s a beszéld, mikor cowlenrt mondott, mindig tisztiban
volt s a halléja nem kiilonben, hogy melyik értelemben él vele.
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Ampére speculatioit alig szdmitom a fordulé philosophia mozzanatai
kozzé.

De bezzeg oda kell szimitanom.

3. A Th. S. Jouffroy (1796—1842) tanait, melyek felett tartsunk
egy rovid szemlét.

A philosophia J. szerint az emberrél valé tudomény.! Ennek
magaba kell foglalnia a jelen (actuelle), az azel6tti, és a jové életet.
A jelen életben az én harom szemponthél tekinteti magat : 1. mint miikodét
(cselekvét, agissant); 2. mint cselekvények hatésa alatt levét; 3. mind
a kettGt6l fiiggetleniil mint csupdn magit. Evnél fogva a psychologia
is harom fejezetre oszlik. Az én-termette (produit) cselekvények értel-
miek (intellectuel) és vagy onkint jov6k (spontané) vagy akartak (volon-
taire). A mi az érzékenységet (sensibilité) illeti, annak J. eleinte,
a korabeli philosophusokkal egyetértve, az én-en kiviil adott helyet.
Ha az érzékenység a testhez tartozik, a léleknek csak az akarat és
az értelem marad. De az akarat soha sem jelenik magénosan meg,
holott az értelem hol az akarattal egyiitt, hol a nélkiil mutat-
kozik. Itt hat M. de B. és J. ellenkezd véleménnyel vannak. De
halljuk tovabb az utébbit, a ki az érzékenység jelenségeivel,
melyeket a testnek tulajdonit vala, az értelem jelenségeit allitotta
szembe. Imezek részint a tirténetes és viszonyias, részint az okve-
tetlen és fiiggetlen (absoln) igazsigok ismeretei. Az elsé rendbeliek csak
agy birhatjak cselekvésre a lelhet, ha a testben vagyat gerjesztenek
s ebben az esethen nem értelmi, hanem az érzékelt jelenség hat a lélekre.
A fiiggetlen igazsigok tdrgyai az igaz, a szép és az erkdlesi jo. Az
igaz és szép is lehetnek vigy targyai és a vagynal fogva hatnak a
lélekre, de az erkilesi jot a cselekvést parancsolé kitelezés eszméje
jellemzi, melyrél az értelem vesz tudomdist s anndal fogva tokéli (deter-
minalja) ? cselekvésre a lelket.

A végett, hogy az én-t magit tanulmanyozzuk, el kell tavoz-
tatnunk téle mindent, a mi viltozd, azaz mind az akart, mind az aka-
ratlan cselekvényeket (actes). Igy aztédn nem marad neki egyéb, csak

t «La science de Thomme» kett6t jelenthet, u. m. az ember tudomdnya és az
emberrdl valé tudomdny. A fr. szerzé kétségen kiviil az utolsé értelemben vette.
De figyeltetnem kell az olvasét, hogy «anthropologiit» ne értsen alatta.

2 Az ember ha magdt iitheti, mda st is iithel, ma magdat sajndlhatja, mast is
sajndlhat; ha tehdt «¢magdt eltokélheti». mdst is eltokélhet. Az «et» hatarozit a
«eselekvényre» helyettesiti a sziveghen.
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az értelem, az akarat — mint tehetség, — az egyszeriiség és az azonos-
sag (identité). Az én tehiat egy értelmes, szabad egyszerdi és azonos
erd levén, lehet-e azonegy az anyaggal?

Ezt a psychologiai kérdést boleselénk a cosmologidval fejteti
meg. Az emberben csak ugy kiilonboztethetjiik meg a lelket a testtdl,
ha a viligban megkiilonboztetjiik az erét az anyagtél. Ha az erd
azonegy az anyaggal, az anyagnak minden része egy egy szabad erd;
amde miképp egyeztek Ossze azok a szabad erdk a végre, hogy a
vildg harmonidjat szerkesztessék? Holott ha az erd kiilon van az
anyagtol, konnyii megfogni, miképp hogy amaz minden anyagrészt
kozremiikodtet a maga terve végrehajtasara. Az anyag kiilonbozd az
er6tdl, a lélek tehat kiilonbozé a testtél.

A véleményeknek csak ismertetése levén feladatom, nem eresz-
kedem vitatkozésha ezittal e kényes kérdés felett. Széba fog jéni
értekezésem folytatasaban. Most még csak két pontot emlitek meg,
J. tana tovabbi ismertetéseiil.

Els6 az, hogy gondolkodasa folytin hova tovabb kevéshé tar-
totta J. magat bizonyosnak a feldl, hogy az érzékenység egészen kiviil
esik az én-en és hogy azt lehessen dllitani, hogy a lélek nem gyo-
nyorkodik s nem szenved, hanem hogy csupin ismeri az Gromot és
a fijdalmat. Elvégre nugy tetszett neki, hogy az ontudat tanuskodik
arrél, hogy az orém és a bu a lélek tulajdona szintigy, mint az
ismeret €s hogy azén szét éppen oly j6 moéddal kapesolhatni azokhoz
a szavakhoz, melyek a szenvedélyeket, mint a melyek az ismereteket
fejezik ki.

Ezen tton tovabb menve, J. béfejezésiil a lélek tehetségeinek
kiivetkezd tablazatat allitotta ssze, u. m. 1-s6ben: kezdeties (primitif)
hajlamok, szdm szerint harman: u. m. a hatalom-szeretet vagyis a
nagyravagyas (ambition); az ismeretvagy vagyis a kivancsisig (curio-
sité) ; embertarsaink szeretése vagyis a rokonszenii! (sympathia);
2-szor, az érzékenyséy (sensibilité), mely szerint jél esik,? ha kez-

t Minden v betiivel végzi6dd nevezd csupa nvelvtani fictio és eldobni vald,
minthogy nem gyikerezik az é16 beszédben. Azon abstractio szerint lov, tav, maguy,
terh, sth. neveziknek is kellene létezniik!!

* Kiilonos az, hogy sem az M. Ny. szotdra, sem a Nyelvtorténeti (1) szdtar a
«jolesik»-nek €s «rosszulesik»n-nek nem adtak czikkeik sordban helyet, holott a
«kétségbeesik» oda van méltatva. — Woher o Graf Orindur, Diese Zwiespalt der
Natur ?
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deties hajlamaink kielégitddnek és rosszul esik, ha kielégitésiket aka-
daly ellenzi; 3-szor, az értelem, mely magéban foglalja egyfel6l az
észrevételt és szemmeltartast (observation) ! a tudomdst (conscience)?
az érzékleteket és az emlékezetet, melyekt6l a torténetes (contigens)
igazsagokat veszsziik; mésfel6l az eszet (raison), mely az okvetetlen
igazshgokat nyujtja; 4-szer, a kifejezés vagyis a beszéd tehetsége ;
5-szor a mozgatds tehetsége (faculta motrice); 6-szor, az akarat.

A széba veendd mésodik pont ez: Mind a mellett, hogy vég-
elemzésben bizonyos tehetséget a Iléleknek is tulajdonit J., a testet
sem fosztja meg egészen t6lik; st a testnek a lélekétsl kiilonvald
és sajat torvényeivel kormanyzott életet és ebben bizonyos tehetsége-
ket vesz fel, melyek szerinte «miénkek», de nem magunk ;¢ egyediil csak

a magunk, a mi a természetiinket és tehetségeinket hatalmaba veszi

és magunkéivi teszi.» Ez a mi személyes hatalmunk, azaz akaratunk
nem mindig uralkodik -felették, minthogy tdle fiiggetleniil tamadnak,
léteznek és fejldnek.»

Ugy latszik, mintha ez az elmélet a Leibnitz praestabilita harmo-
nidja képzetébil indult volna ki, de aztan egészen eltér téle. A T.. két
ordja ugyanis egyforman jar, de egyiknek sines hatalma a mésik felett,
holott a J. test-Orajat az oras jartatja, hol stlylyal, hol rugéval, hol
egyikkel sem. Boleselénk eszméjének erkolesi alkalmazésa igen szép
és tanulsdgos, de itt elég vala mégemlitni: majd ha értekezésemben az
akarathoz érkezem, alkalmam lesz bévebben is ismertetni.

Mind az, a mit eddigelé kozoltem, kidlté szé marad a pusztaban.
Nem is viszhangzott sokaig sem Francziaorszagban, sem a szomszédos
tartomanyokban. Bizonyitja az is, hogy az 1850 tajan nyomtatott

«Dictionnaire des sciences philosophiques»-ben M. de B. és J. nevein

U« Observation» folytonos és kitarté figyelést tesz. «Aetion de considerer avec
attention les choses physiques ou les choses morales». Littré : «Szemmeltartds,

valakinek vagy valaminek kivdlé figyelemmel kisérése». M. Ny. Sz. — Littré,

feddhetetlen - definitojanak a «szemmeltartis» igenis megfelel, holott a szokdsha
vett emegfigyelés»-ben semmi nyoma a «considerers-nek. Megfigyelés és figyelmezés
kiizt az a killonbség, a mi a wmeghalds és haldoklds» kozt. Az elsébb mind a ketto-
ben egyszeri és ugy szolva momentan, a masik pedig folytatott és tartos actus.

? Tudomédsnak és nem ontudatnak forditottam a «conscience»-t, minthogy
sokan megkiilonboztetik a «conscience de moi»-t6l, valamint német boleselok is a
Bewusstseint a Selbsthewusstseintol.

3 «Nos capacités sont notres et ne sont pas nous; notre nature est notre et

n'est pas nous» ete.

b

o
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kiviil egy boleselGét se leljiik, a kit az ontudatra alapitott philosophia
képviselGjének vagy bar partoléjanak mondhatnink. Annél inkdbb meg-
lepett egy az érintett szétarbeli czikk tartalma, mely annyira Gssze-
vag azzal, a mit értekezésem II. szakaszdban az azonossig targydban
irtam, hogy a czikket kivonatosan kozolni nem mulathatom el.

«AZONOSSAG (identité). Midén valamit adott pillanatban vagy
bizonyos 4llapotaban oszthatatlan vagy addig elé osztatlan egynek
szemléliink, nem azt mondjuk réla, hogy egy, hanem hogy ngyana z,
és hogy megtartotta azonossagat. Az azonossig tehdt nem egyéb,
mint tartés vagy folytonos egység a tobbségben, a sokféleséghen, a
kiilonbség és valtozas kozepette észlelt egység. '[j'gyde éppen az kiilon-
bizteti meg az 4lloményt a jelenségektdl. Azazonossig tehat az allo-
manynak azaz a létnek leglényegesebb jellemvonésa (character).

Minthogy az azonossig a létnek altaldban nélkiilozhetetlen fel-.
tétele, minden lény fogalméba okvetetleniil belétartozik. Ismereteink
béarmely kirében egyetlenegy alapja az a kiilonbségnek, az alany és
az esetiesség (accident) kizt, a kizt, a mi van, és a mi mar vagy még
ninecs. S6t & valtozdst nem is gondolhatni azonossig nélkiil, mert a
dolgok csak ahoz képest viltoznak, a mi megmarad.

De lehet az azonosség viszonytalan vagy viszonyos (absolu ou
relative) ; alkothat inkédbb vagy kevésbé folytonos, inkibb vagy kevéshé
egy egészet, azaz kozlekedhetik inkabb vagy kevésbé az idGben és
iirben egyarant oszthatatlan tokélyes egységhez, és ezek alkotnak meg-
annyi kiilonbozo fokozatokat a dolgok létében s természetében. Van
mas-mas és sajat azonossiaga a szervezetlen dolgoknak (a tulajdon-
képpi anyagnak), van az él6 lényeknek és van az emberi léleknek vagy
is az értelmes lényeknek. :

Az anyag azonossaga csak részecskéi vagy tomecsei maradando-
sagaban 4ll; egysége teljességgel nines, mert sem részeiben, sem Osz-
veségikben nem létezik. Az anyagnak barmily paranyinak gondolt része
maga is mar test és oszthaténak gondolhatni. E szerint az, a mi az
anyaghban maradandé, az, a mi azonossigat tenné, szintugy elrejtézik,
fut eléliink, mint egy drnyék. Az alany tehdt nem amnyira dllomény.
mint jelenség, nem annyira lény, mint frt és id6t telitd jelenségek
sordat kiilonboztetd alak. *

t Eszébe juthatna valakinek, hogy ezen dllitds ellenébe a jegeczalak egyé-
niségére s ennél fogva egvségére hivatkozzék. De ez az egység legfilebb is csak
oly tokélvtelen nemii. a milyennek a kivetkezé sorokban a szervezett testekét jel-
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Ellenben az él6 lényekben az anyag untalan kicserélédik a -
taplalkozassal, lehelléssel, kiilonvaldssal. A mi marad, az a rend és
mozgas: a rend, t. i. az az alak, melyben az anyag futékony elemei
osszekapesolédnak; a mozgas, t. 1. az élet, a szervek miikidése és
az Osszhangzas koztok. Tehat az dllatok és nivények azonossagat
csupdn csak a szervezet és élet tartama (persistence), azaz a rend és
mozgds folytonossiga teszi. Ha az megszakad, az allat és a novény
megsziinik l1enni, bir a szerveiket alkoté anyag megmarad.

A szervezet és élet feltételei, mint monddék, a rend és a moz-
gds; az a mozgés t. 1., a mely magatol fejlédik és folytatodik, wju-
lasara nem kell semmi kiilsé 1okés (impulsion): az igy értett rend és
mozgéas val6édibb, biztosabb, természetében, hatdrozottabb és észszel
felfoghatébb, mint a szervietlen anyagnak-ama végtelen oszthatésiga.
De a szervezet és élet még nem alkotnak egységet, kivetkezileg
tokélyes azonossadgot, okot és nem csupin csak eredményt; oly erét,
mely sajit keblébGl vonja nyilatkozé jelenségeit, oly értelmet
(intelligence), mely maga fogja fel vagy termeli a Jétezésében észlel-
heté rendet. Van tehdt az él6 és szervezett lényekénél valédibb azo-
nossag, mas széval létezés és ez az emberi lélek azonossdga, létezése.
Ugyanis az az egység, melyet magunkban Gntudatunknédl fogva ész-
leliink, nem &ll tehetségeink inkabb vagy kevésbé Gszhangzé kapeso-
Jatdban, hanem abban az eliiben (principe), mely azokat a tehetsége-
ket mdkodteti, abban az alanyban, a ki magdban tapasztalja (éprouve)
és abban az okban, a mely termeli (produit) nagyobb részt létezésiink
kiilonb6z6 modjait. Itt, eszméink fejlésében, mutatkozik elGszér a kii-
l6nbség a lény és tulajdomitmanyai, az Allomany és jelenségei kozt.
Itt fedezziik fel eldszir az egység igazi jellemvondsait (fogalom-
jegyeit) ; mert nem ugy tudjuk magunkat, mint részek gyiileményét
vagy sorat, hanem mint attél, a mit csindl, megkiilonbiztetett sze-
mélyt, mint dllomdnyias és merdben oszthatatlan egységet. Es minden
méas egységet csak ennek a hasonlatossagara (par analogie) birunk
képzelni. Ugy all a dolog annak az egységnek maradandésagaval,
azonossagunkkal is. Azonossigunk csak emlékezeteink alkalmaval all
elénk, vagyis mikor azt veszsziik észre, hogy tartottunk (nous avons

lemzi czikkiré. A valédi maradandésdigot (persistance) tehat itt is csak az anvag vég-
telen oszthatésdgival elenyészé parinyokban kell kutatnunk. Hézag lehet hdt a
szoveghen, de ellenmondds nines.
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duré); de nem all magiban az emlékezet-mutatta jelenségek sordban,
sem pedig Lockeként ¢ntudatunk folytonossigabany.?

Czikkiré tovabb is folytatja az azonossig targyaldsat, hol béveb-
ben részletezve s bizonyitva allitasait, hol czéfolva az ellenvélemé-
nyeket. De a mennyit koziltem, elég lesz annak a kimutatdsara, hogy
Adolphe Franckot, a «Dictionnaire des Sciences Philosophiques» f6szer-
keszt6jét, méltin szdmitom az ontudaton alapulé bileselem képviselsi
kozzé. Rajta kiviill a tobbi franczia philosophusok serege a sensatio
mindentudésiganak és mindeniitt jelenvalésigdnak hédol. Tudtomra
csak a «l'Idée de Personnalité», szerzdje Jeanmaire halad Franczia-
orszigban a fordult philosophia irdnyadban s a tébbi mivelt nemzetek-
b6l is csak egyes mneveket tudok emlegetni, melyek annak tovabbi
mozzanatait jelolik, u. m. Greent Anglidban, a német Teichmiillert az
olasz Ferrit és az angol Momerie-t (Personality the beginning and end
of metaphysics. 1888.)

«Vizsgaljatok az irdsokat.» 2 Nekem nem feladatom a meg és
nem nevezetteknek tolmdcsa vagy trombitdja lenni. Onalloan fogom, ha
Isten éltet, folytatni vizsgdlataimat majd kovetkezs czikkemben.

Brassai Samuel.

! Bzt a kozleménvt idézett eléaddsommal Osszevetve, ldtni fogja a k. olvasd,
hogy dmbar egyet mondunk, de niodorunk kiilonhozik, mert én azzal kezdém, a
mivel a eczikk irdja végzi. De nem végzem dm azzal, a mivel & kezdi, t. i. értel-
mezéssel (a fordulatlan phil. médjara). Okom az, hogy én az identitdst, mint eredeti,
tehdt definidalhatatlan tényt allitom elé.

* Jan. Ev. V. 39. — «Ott az irds, olvassitok !» Kilesey.





