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ERTESITO

Folyoiratok szemléje.

A Budapesti Szemle ez évi méarciusi szama megkezdi Pauer lmre:
«Az ethikai determinismus elmélete» czim{i akademiai, koszorus pélya-
miivének kozlését. A kiozlemények (mércz. —mdjusi fiizetek), eléggé
elérehaladtak mér arra nézve, hogy tartalmukrél valé beszamolast
e helyen, hova a munka targyanal fogva leginkabb tartozik, megkezd-
hessiik.

Az elsé kozlemény — B. Sz. 159. sz. — tirténelmi attekintés
czimet visel. Szerz6 Wagner Adolf ismert munkaja megjelenésétil datilja
ama mozgalom élénkebb hulldmverését, mely a tarsadalmi élet tiine-
teibdl torekszik kiismerni az emberi cselekvések természetét, eredetét
és indité okait. A németek kioziil f6ként Wagner, Drobisch, Oettinger
jelentdségének elemzésével s nehény franczia és angol ir6 bemutatasaval
ekként tiizi ki a problemat. Harom iranyelv torekedett érvényre
Jjutni: «a) természetbileseleti irdny rendszere: a physikai determinis-
mus; b) a speculativ boleseleti irany hitvallasa: az indeterminismus;
¢) az Oszeegyeztetd bileseleti irany elmélete: a syncretismus». E harom
irany bivebb magyarazatat a kovetkez6kben foglalja dssze: «A physikai
determinismus az egyetemes oksdg, torvényesség és kényszer sanctifja.
Szerinte ok, torvény, kényszer uralkodik az egész természetben, tehit
az erkclesi vilagban is, s az oksig ez egyetemes torvénye alél az ember
sem vonhatja ki magat. Akarata épen ezért kordnsem az a fiiggetlen,
korlattalan, indeterminalt szabadakarat, a mely kénye-kedve szerint
mindent akarhat, és pusztin tetszése szerint hatdrozhatja el magat
pro et contra — hanem az a determinalt akarat, a melynek iranyat,
elhatarozasat tisztan physikai okok, az ngynevezett motivamok befolya-
soljak és physikai torvények szabalyozzak, mint barmely mds physikai
haté-ok miikGdését. Nem igy az indeterminismus, mely egészen ellen-
kezi allaspontrol fogja fel a dolgot s az tnkényes akarat elvét procla-
mélja. Ez elmélet szerint az erkdlesi és tarsadalmi élet tiineményei,
méar természetoknél fogva annyira kiilonbozik a physikai vilag
‘tiineményeit6l, hogy sem ugyanazon methodus, sem azonos, habéar
egyébként egyetemes elvek szerint sem fejtegethet6k, hanem merében
kiilon torvények és okok hatdsa alatt 4llanak. Az ember akarata,
egy magasabb tehetség, a melyet végelemzésben csak a sajat onkénye,
az indifferens liberum arbitrum. vezérel ....... .. s a ratio helyett
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a voluntas mozgat: pro ratione — voluntas. A lharmadik theoria arra
a nehéz munkdra valalkozott, hogy talan sikeriilhet Gsszeegyeztetni
a két ellentétes iranyt és kozvetité Gton oldani meg a kérdést ?
Miért ne lehetne kettévdlasztani az egységes emberi természetet és
mereven szemkozt dllitani egymdssal az érzéki természetet a szellemi
természettel, hogy azutdn ilyen alapon, tényleg kiilonboziknek ldtszé
tiineteiket is, természeteik — kovetelte Kkiilonbizs factorok folvétele
dltal értelmezziik ? Az elmélet, a melyre ily tuton jutunk, nemesak -
nagyon egyszerd, de folotte plausibilis: az ember, mint érzéki lény,
mindenben ald van vetve a természet torvényeinek, a ra haté kényszer
okoknak: e tekintetben tehat akarata sem szabad ......... mint

- szellemi, eszes természettel biré lény azonban méar egészen mas

sphaerahoz tartozik, a melyben a physikai okot és torvényt az akarat
«szabad elhatirozasa» helyetesiti s a physikai okok, ha netaldn impul-
sus gyanint szolgalhatnak és tényleg szolgilnak is, és az elhatdrozist
megeldzve, nagyobb-kisebb sulylyal fil is léphetnek, a végeldintés
stadiumaban dontd befolyassal nincsenek. Az utolsé sz6 mindig az aka-
raté marad». B bemutatott irdnyokra nézve azutdn akként nyilatkozik
szerzénk, hogy «mind a hérom elméletnek olyan szembettlé hidnyai
és hibai vannak, hogy szinte kihivjak a kritikat. Prébaljuk meg, nem
lehetne iij dlldsponton és irdnyelvel szerint tdrgyalni a Ikérdést! Hétha
correctebb eredményekben juthatunk». Ezzel végzidik az elsé kozle-
mény.

A masodik kozlemény (Bpesti Szemle 160. szdm) a szabad akarat
kritikai elemzésével kezdddik. Kiilon vizsgalja a szebadsdg fogalmét, melyet
Schopenhaunerrel egy értelemben negativ fogalomnak tart. «A szabadsag
szavaval csak a hiAnyozisat gondoljuk mindannak, a mi nyiigozne vagy
gatolna.» Majd igy szol: «Szabadsig alatt szoros metaphysikai értelem-
ben csakugyan nem érthetni egyebet, mint az okvetetlenség, a kényszer,

a korlatoltsag és fiiggés ellenkezGjét.» Az akarat értelmezésére térve

ekként irja koriil allaspontjat: «Az akarat elnevezést tudomanyosan ma
mér nem hasznilhatjuk mas értelemben, mint azon — psychikai —
inger megjelolésére, melyet kiilonféle okok : vag yaink, szenvedélyeink,
esziink .— vagy més physikai vagy tarsadalmi tényez6k nyomasa
alatt éreziink s a mely 4ltal valamely tett véghezvitelére vagy abban-
hagyasira indittatunk.» Mas széval az akarat «az Osszes spontan
(tudatos) psychikai tiinemények alapja.» Ezekhez képest a régi ethi-
kakban kiilon tehetség gyanant tekintett akarat valéjaban «egyfelsl
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az egyéni természet — a character, masfeldl a haté motivamok kettds
determinatiéja alatt éll.» Ily értelmezés mellett vilagos, hogy az elsd
kizleményben bemutatott indeterministikus és syncteristikus szabad-
akaras fogalmat nem lehet tudomanyosan construalni és beiktatni a
lélektan rendszerébe.» Szerzénk épen oly nyilvanvalé dolognak mondja
tovabba, hogy «az indeterminalt akarat helyét az értelmes és erkdlesi
akaratnak kell elfoglalni, mely minden izében kapecsolatos az egyén
egész individualitisaval és ebbdl folybélag minden magasabb, rejtel-
mes tehetség beavatkozasa nélkiil, de nem is physikai kényszeriiséggel,
hanem természetének megfelels lélektani folyamat tjan hozza létre
a szellemi és erkolesi vildg tiineményei» Attér azutin szerz6 a szel-
lem ¢s tdrsadalmi élet jelenségeinel: fejtegetésére, hogy t6liik fogadjon el
tandesot a szabadakarat kérdésében. Tények bizonyitjak — mond —
hogy az Osszes lelki allapotok az él6 szervezet, az Gigynevezett orga-
nisatio sok oldalu befolyasa alatt allanak s egyetlenegy olyan lelki
lelki tiineményt sem lehet felmutatni, a mely fiiggetleniil jott volna
létre az organisatiétél. Az organisatio pedig absolute nem fiigg a mi
 tetszésiinktsl. Az tgynevezett individualitis vagy egyéni természet
egyfel6l a szdrmazdsnak, masfel6l az életviszonyoknak okvetetlen ered-
ménye, a melyek kozé akarva nem akarva jutunk. Es ez individuali- -
tds hatdrait tallépni senkinek sem lehet. A moral- és kriminal statis-
tika tanaival bizonyitja, hogy ha volna is az embernek szabadakarata,
azt csakis szervezése keretében érvényesithetni, nem pedig fiiggetleniil,
nem szabadon. Még a legjobb esetben is tehdat csak olyan szebad aka-
rata van az embernek — a mely nem szabad. A szabad akarat meg-
mentésére az dntudat bizonysigit szoktdk felhozni. A kik ezt teszik
az Ontudat szavaval élnek vissza. Az Ontudat ngyanis nem mas, mint
«gondolatainknak, érzelmeinknek, vdgyainknak és mindezekkel az
allapotokkal dsszendtt egyéniségiinknek ismerete ; gorombin kifejezve:
dsszes lelki functiéinknak szellemi csapadéka.» Az ontudat azt mondja,
hogy én azt tehetem, a mit akarok. Ks ebben az ontudatnak tokéle-
tesen igaza van. De akarhatok-e egyebet, mint a mit akartam, a mit
akarnom kellett? ez itt a kérdés, és erre a kérdésre mar nagy bol-
csen hallgat az egyszerii ontudat, noha épen ezt kellene bizonyitania.
«Igen, teheted a mit akarsz, csakhogy életednek minden pillanataban
csak egyetlen egy meghatdrozott dolgot akarhatsz és egydtalan semmi
mést nem, csak ezt az egyet.» E Schopenhauerbdl vett idézetre mondja
15*
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szerzd : «Ime a rejtély kulesa! Az Ontudat egész tanuskodasa az
akarat kérdésében egy nagy tévedésen alapszik, melyet ha egyszer
megértett valaki, konnyi kiigazitani; de nehéz volt arra ugy rdmu-
tatni, hogy mindenki megérthesse.» A tdrsadalmi élet tanubizonysigaira
tér at aztin a szerz6 és «széraz elméleti fejtegetések» helyett megint
a moral-statistikiahoz forhul. Erveinek soraban elsé helyen arra hivat-
kozik, hogy az ember dllami életet él. Azon foltevés mellett, hogy az
emberek nem cselekesznek mindig és sziikségképen a relative a leg--
erfsebb indokok és characterok szerint, hanem kényok-kedvik szerint
hatarozhatjak el magukat ugyanazon esetben pro vagy contra....
¢ foltevés mellett dllani rend, egyiittlét nem képzelheté. Ha pedig
mindez igy all, agy ebbdl onkényt kovetkezik, hogy az dallami torvé-
nyek, intézmények, ezek szelleme, a szokdsok, nevelés, nemzeti jelleg
sth., szoval a tarsadalmi tényezlk, mas tényezdkkel szemben kisebh
vagy nagyobb mérvben — de mindenesetre befolynak az emberek cse-
lekedeteire, s igy a tarsadalmi ember szabad mem lehet.» Ervelése
soran e meggydzidését talalja igazolva Sz. a sziiletési statistika. a
hézassagi statistika, a criminal statistika adataiban. A torvényszeri-
séget bizonyitjak az évszakok befolydsa, az életkor, a nemi kiilonbség,
tarsadalmi intézmények, vallisi rendszabalyok. «Nagyon természetes
tehat — végzi a fejezetet szerzd — hogy a tdrsadalmi élet tiinemeé-
nyeinek ilyetén determinismusa mellett indeterministikus akaratrol
beszélni sem lehet, s az akarat korantsem talan az egyéni Gnkény sze-
szélyes akarata, de pusztin physikai okokbdl determinalt akarat
sem, hanem az Osszes physiologiai, psychologiai és socialis tényezdk
osszhatésival létesitett akarat, melyet egyszerfien ethikai akaratnak
nevezhetiink.» E kozlemény utolsé fejezetében az ethikai charaltert
veszi vizsgélat ald, «mely ugyanazt a szerepet van hivatva betdlteni
az 4ltalunk felallitandé rendszerben, melyet a szabad akarat fogalma
jatszik az indeterministikus ethikaban.» Kz ethikai akarat megisme-
résére a speculatio nem alkalmas. «A ki az ethikai akarat természe-
tét és sajitsdgait mds, mint tapasztalati uton, s az itt hasznilhaté
eszkoziokkelt akarja tanulményozni; folallithat ugyan szebbnél-szebb
hypothesiseket, de a charakter tudoményosan igazolhaté elméletét soha
sem fogja construalhatni.» Ezek alapjan az ethikai charakternek ko-
vetkez§ harom alapsajatsagat mutatja be: 1. A charakter merében

‘individualis egyéni tulajdon; 2. a charakter f6bb vonasai orokoltek ;

3. hogy van benne valami 4lland6, constans elem. Schopenhauer
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ismert theoridja ellen csak a fejlddés torvénye nevében tiltakozik,
alapgondolatit azonban, kétségbevonhatatlanul helyesnek mondja.

A harmadik kizlemény (B. Sz. 161. sz.) az akarat-functio tényezoi-
nek magyarazasaval kezdddik. Az elhatirozdst megel6z6 mozzanatok

. 8 a végeldontés utolsé elve: e kettd hatdrozza meg a cselekvést ;

mellettok az akarat «nagyon mésodrendii» tényezs a cselekvéseknél.
Elsé tényez6 gyanint tehdt az indité okok tekintendSk: A milyen az
indok, olyan a cselekedet. Elsé sorban az értelem az oka a végre-
hajtott oktalan vagy erkilestelen cselekedeteknek. Ezért fontos erkilesi
szempontbél dz értelem kimiivelése. Barmennyirve fontos tényezdje is
azonban, -az indok az akarat elhatdrozisinak, a végeldontés végss
elve mégis a charakter. «Ha sikeriilne a charaktert a maga egész vald-
sagdban részletesen és hiven megismerni: minden egyes cselekedetet
ép oly bizton és pontosan meg lehetne elére mondani, mint a hogyan
a csillagasz el6re kiszamitja az égi testek mozgasat». A moralitds fogalma
czimén kovetkezdkép irja koriil az utat, melyen e fogalom felkeresésére
indul: «A_kutatds azon modszerének, melyet itt egyediil lehet sikere-
sen alkalmazni, a szivevényesebb természettudomanyok példajin kell
indulni — tehdt deductive haladnia ugyan, de gy, hogy deductiit
sok, nem pedig egy, vagy csak nehdny el6zménybdl vonja le, és minden
egyes okozatot igy tekintsen, mint szimtalan isszehaté ok eredményét,
a melyek mikodését ismét az emberi természetnek hol azonos, hol
kiilonboz6 sajatsagai és torvényei hatarozzdk el. Ez pedig az Ggy-
nevezett concret deductiv médszer, mindkét formajaban alkalmazottan :
@) mint direct deductiv vagy physikai mddszer, mely deductio nem
nyers elveken kezdi s a tapasztalati adatokat csak igazoldsul alkal-
mazza ; és b) mint megforditott rend szerint haladé, vagy torténelmi
moédszer, mely ismét az egyes tapasztalati adatokbél vonja ki altala-
nositasait, melyeket aztan az édltal igazol, hogy az emberi természet-
bl deduktiv uton nyert elvekkel iparkodik Gsszekotni». Ehhez képest
az emberi cselekedeteket két magy esoportra osztja Sz t. i. olyanokra,
melyeknek semmi koziik sincsen a moralitashoz. az az kizinyds cseleke-
detekre, és ismét olyanokra, a melyek erkolesi itélés és mérlegelés ala -
esnek, mely utébbiakat indokaik és forrasaik szerint veszi vizsgdlat
ald. Az erkolesi jellemz§ cselekedetek erre a két forrdsra vezethetdk
vissza: «) az Onszeretet és ennek kifejtettebb alakja az 6nzés — egois-
mus. «Az Onzés, bizonyos fokig és hatérokon beliil kétségkiviil jogosult
factora és motivuma az emberi elhatdrozédsoknak . . . nagy tévedés lenne,
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azonban, annyira menniink a kovetkeztetésben, hogy most mér azért,
mert szamtalan esetben az egoismust jogosultnak kell elismerniink,
azt nagyhamar moralis indokké is decretaljuk. Az igazi tényillas az,
hogy az ilyen természetii cselekedeteknek semmi koziik sincs a mora-
litashoz: nem immoralisok, de moralisok gyandnt sem tekinthetdk ;

tehat moraliter kizinyos cselekedetek». Erkolesi jellemil cselekedeteink -

nek mésodik forrdsa, 4) a méasok szeretete, vagy tnzetlenség — altruis-

mus, az 6nzés egyenes ellentéte. «Nyilvanulatai: a részvét, joakarat,

rokonszenv, igazsag- és emberszeretet . .. Két féalakja: 1. az tnzetlen
jog- és igazsigszeretet, melynek jelszava: neminem laede; és 2. az on-
zetlen emberszeretet, mely még ellenségeinek is megbocesat és kenyeret dob
vissza azokra, kik 6t kével dobdltak». Eredmény az, hogy «a cselekede-
tek erkolesi értékének az Gnzetlenség a mértéker. Ezek utan attekintd
kritikai torténelmi szemlét tart Sz. a moralitis fogalmira vonatkozé
nevezetesebb philosophiai kisérletek folott. Elsd sorban az d-girig
philosophia kisérleteit vizsgélja s eredményképen azt mondja, hogy «az
6-gbrég philosophia két irdnyban és &lldsponton igyekezett megfejteni
a moralitds probléméajat: naturalistico-empiristicus és metaphysikai
iranyban és allasponton. Correct eredményre azouban egyikik révén sem
jutott. Kozos hibajok: hogy egyértelmiien azonositottdk a moralitdst
a boldogsiggal, mi altal felfogasuk mereven individualisticus és egois-
ticus jelleget 6ltott, és olyan vondsokat tiintet fol, melyek nemesak
hogy hiven nem fejezik ki az erkilesiség mivoltat, s6t azt teljesen
meghamisitva allitjak elénk.

A Természettudomdanyi Kizliny ez évi 247. fiizete hérom czikket
is kozol, melyek a philosophia korébe tartoznak. E kizeledés a philo-
sophiai kérdések megbeszélése felé, épen legimpozinsabb tarsulatunk
részérél, annak a jele, hogy a természettudomanyok is érezni kezdik a
kapesolatok szitkségét a philosophia felé, hogy a szélesebb korii érdek-
16dés folkelése a philosophia irdnt nemzetiinkben is nem messze.idGk-
t6l varhaté. E kozlemények kozt elsG sorba allithatéo ez a czikk,
mely «a philosophia viszonya a tudomanyokhoz és a valldshoz» czimet
viseli. Barthelemy Saint-Hilare legijabb miivét, melyet a M. Tud.
Akadémia Konyvkiadé Vallalata magyarul kiad, egy német iré,
G. Konig, ismertette. Ezt az ismertetést forditotta le és kizli fentebbi
czim alatt a T. K. Masodik, a philosophidval rokon czikk a gyermekek
testi nevelésérdl sz6l s hasonlékép franczia forrasbél eved. A jatékot
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siirgeti a mai testnevelés mddszerei helyett. A kitiing czikk mélté a
paedagcgusok figyelmére. A harmadik philosoph becsii czikket Gdcze
Sarolta kozli G. Tarde mfive nyomén, mely osszefoglalja a Parisban
tavaly Osszeiilt biniigyl kongressus tanicskozasait.

Voprozi filozofii i pszichologii czimen Moszkvéban ez év elejétol
fogva egy bolcsészeti folydirat jelenik meg. Szerkeszti Grot Miklos
volt odesszai, jelenleg moszkvai philosophiai tandr, ngyanaz, a ki a
M. Philos. Szemle 1886. I. fiizete szdmara, egy .hozzéink czimzett
levélben az orosz philosophiai tirekvéseket leirta. Az évenként négyszer
megjelend folyéiratot a moszkvai philosophiai tarsasig adja ki. Az
els6 szam tartalma a kivetkezs. Elsd helyen Grot Miklos a szerkesztd
fejti ki a folydirat programmjit. Azt mondja,” hogy a folyéirat meg-
meginditdsival az orosz mfivelt kozonség ohajainak igyekszk meg-
felelni. A szdzad végét ugyanis 4ltaldnos értelmi vilsag jellemzi s a
kor sovéran varja az élet egy 1j formuldzasat, mely a moralt a tudo-
méanynyal kibékitse. «Vajjon nem abban a tényben rejlik-e a jelen
valsig oka, irja Grot, hogy az utébbi évtizedek alatt a gondolkodas
kizirolag a kiilsG tapasztalatok hatévai kizé szoritkozott s elhanya-
golta az ontudat tig terét, mely csupdn a belsG érzék szamdra nyilik
meg.» Ez az egyoldalusig hasznos lehetett, a mennyiben nagyban
eldsegitette a kiils¢ vilig tudominyait, de annyiban megint kiros volt,
hogy késleltette a moralis élet alapveté tudoményainak, a lélektani
és bilesészeti feladvanyoknak kiképzédését. Igy tortént, hogy a koz-
élet ima fundamenta valsidgba jutott. E valsdgbdl csupin az segithet
ki, ha a kiils¢ vildg taldnyai mellett az utudat titkait is a megoldas
felé vezetjiik. " Ez pedig csak egy kozos metaphysikai alapon tortén-
hetik meg, mint ezt Wundt is, napjaink positiv tudoményossaginak
egyik legkivalobb tekintélye, elismeri. Kiilonosen az oroszokra nézve
lesz- jotékony hatdsa egy ily nagy philosophiai synthesisnek, miutén
az oroszok mindeddig ide s tova hényattatinak a nyugat kiilonféle
rendszerei kizt. Majd ugyanazon szavakkal rajzolja itt Grot az orosz
philosophiai torekvéseket, a melyekkel nekiink négy év el6tt megirta.
Czikkében azt fejtegeti tovabbd, hogy mi lesz elérelathatélag az orosz
nép hivatdsa a philosophia terén. Azt mondja ugyanis, hogy mind-
egyik nemzet idGjartaval sajat philosophidt teremt, mely a nem-
zet jellemét, értelmét, lélektani tulajdonsigait tiikrozteti vissza. A
régi Gorogorszag Pphilosophidja kivaléan aesthetikai volt, a girogok
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még a jo és igaz eszméit is a szép mezébe oltoztették. Megforditva
az Ujkori nyugoti philosophia lényegesen az értelemre fektette a
sulyt. Igy az angolok Bacotél fogva egész napjainkig az empi-
rikus iranynak hédoltak; a latin népeknél szintén Descartestsl
fogva Comteig a rationalismus érdeke nyomult elGtérbe; viszont
a németek arra tiorekedtek, hogy az értelem logikuméat dolgoz-
zak ki. Oroszorszagra més hivatis var, mond az ird, az nevezetesen,
hogy a philosophidt a moral alapjaira fektesse, vagyis a vilag egy
oly synthesisét teremtse meg, melyben a vallds-erkélesi elemnek jat
az oroszlinrész. Ekként meglehet, hogy az orosz philosophia lesz arra
hivatva, hogy a vilagmegvaltis tanit megteremtse, melynek mésod-
rendii mozzanatai lesznek a miivészet élvei, valamint az értelem igaz-
sagai. A fiizet tovabbi kozleményei: Seolovier: A természeti széprél
ir 6nalléan, érdekesen; Kozlov: Bunge, bazeli tanir egy értekezésével
foglalkozik ; Trubeczkoj herczeg: Az emberi ontudat természetét fejte-
geti. Egy helyen igy ir: A kozépkori vitds kérdés a nemek és az
egyének viszonyarél az tjkori philosophiaban a szemslyes ontudat
foladvanya ulakjat oltotte fol, mely ekként formulazhaté: A sze-
mélyes ontudat alkalmas-e az igazsig felfogdsdra, és ha igen, maga
az Ontudat tisztin személyes tény-e? «A philosophok e kérdésnek
csupan els felét vizsgaltdk meg, s barhogy feleltek is r4, valameunyien
hittek az ontudat személyes természetében. Ez a nagy hibaja a mai
philosophidnak». Siskin a psycho-physikai tiineményeket fejtegeti a
mindenség mechanikai elmélete szempontjabél.
*

Revue philosophique de la France et de Uétranger 1890 3 —5. sz. K. de
Roberty 0j konyvébil : «La philosophie du siécle: criticisme, positivisme
evolutionisme» kozolnek egy fejezetet, e czimen: A philosophia fejlgdése.
A Fouillé : «I’évolutioni-me des idées-forces» az el6z6 szimokban meg-
kezdett czikkébdl kozlik a folytatast. A. Binet: Kutatdsok 8 gyermekek
mozgasdrol. J. J. Gourd: Egy régi érv a metaphysika javara. Lowis
Proal: A biindstk erkolesi felelgssége. H. Lachelier : Wundt metaphy-
sikdja czimen kozol egy értekezést, mely a hirneves lipesei bilesész
kizelebb megjelent nagy miive a System der Philosophie utdn késziilt.
J. M. Guardia: A philosophia torténete Spanyolorszigban. J. Payot :
Erzés, gyonyor, fijdalom. Ismertetve vannak a kovetkez§ philosophiai
miivek : Chaignet : Histoire de la psychologie des Grecs. J. P. Thomas :
Principes de philosophie morale; L. Dauriac: Le realisme de Reid;
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W. Enoch: Der Begriff der Wahrnehmung; Milenko Wesnitsch : Die
Blutrache bei der Siidslaven; Macdonald: Humanitism: The scientific
solution of the social problem; Holmes-Forbes: Know thyself; or
psychology for the people; H. Beaunis: ILes sensations internes;
J. Delboeuf: Le magnétisme animal; Kaiwczynski: Essai comparatif sur
Porigine et I'histoire des rythmes; 4. Oe¢lrn: Experimentelle Studien
zur Individual-psychologie ; Baldwin : Handbook of Psychology; Hobbes :

The elements of low natural and politic; Bergson: Essai sur les don-

nées immédiates de la conscience ; Bertrand : La psychologie de leffort;
Fauvelle: La physico-chimie, son réle dans les phénoménes naturelles ;
Rebiére : Mathématique et mathématiciens; J. Varona: Conferencias
filosoficas; Musci: Psicologia religiosa, psicologia del comico, la legenda
degli animali; Ruelle: Damascii successoris dubitationes et solutiones.

#

La critique philosophique mult évi utolsé szdméban Renouvier, a
szerkesztd, buesut vesz az olvaséktol, mert a folydirat ezzel a szammal
megsziinik. Renouvier elmondja a folyodirat keletkezésének torténetét,
annak czéljait. Eredetileg ezt a czimet viselte: Critique philosophique,
scientifique, politique et litteraire. Késébb csupdn philosophidra szorit-
kozott a folyéirat, a mellett, hogy Renouvier még egy mas folyodiratot
is szerkesztett a Critique religieuse-t. Ez utolsé szdmban a Neo-criti-
cisme fébb philosophiai elvei s torténeti fejlddése van érdekesen issze-
allitva.

Mind, 1890 4pril. H. Mandsley: The cerebral cortex and its work;
G. Santayane: Lotze’s moral idalism ; James Ward : The progress, of
philosophy. Ismertetve vannak a kévetkez6 miivek: K. Caird: The
critical philosophy of Immanuel Kant; Guyaw: IL’art au point de
vue sociologique, és Education et hérédité; R. Encken: Die Lebens-
anschanungen der grossen Denker.

#*

Rivista di filosofia scientifica, 1889 jul.—deczember. E folydirat,
mely kordbban Turinban jelent meg, november 6ta Genudban jelen
meg. SzerkesztGje maradt a régi Enrico Morrelli. F6 czikkei: C. Hanaw.
A nevetés és a mosoly; A. Sormani: Az evolutionismus 1j vallasa;
E. Morselli: Az oroklés elmélete G. C. Vanini szerint; E. de Marinis:
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Egy olasz positivista philosoph, Andrea Angiulli ; Fi.de Sarlo: Régi

és nj physio-psychologia.
¥*

Rivista italiana di  filosofia, 1889 szept —1890 febr. F. Bonatelli:
Egy j metaphysikai kinyv: Vorlesungen iiber Metaphysik mit beson-
derer Beziehung auf Kant, G. Bergmann; V. Poggi: Az ongyilkossag
Platonal ; V. Benini: A lelki bels§ megfigyelésrél; A. Nagy: A Nyaya
és Aristoteles logikdja ; R. Benzoni :ﬂjabb kizlemények az intudatrol.

*

Vierteljahrschrift  fiir wissenschafliche ~ Philosophie, 1890. 1. fiizet,
M. Radakovici: Ueber Fechner’s Ableitungen der psycbologischen
Ma ssformel: H. Hiffding: Ueber Wiederkennen, Association und psy-
chische Activitidt; 4. Marty: Ueber Sprachreflex, Nativismus und-ab-
sichtliche Sprachbildung; J. Petzoldt: Vitaldifferenz und Erhaltungs-
werth ; R. Wahle: Nachtragsbemerkungen zu den «Fragen betreffend

Aehnlichkeit und Intensitét».

*

: Avchiv fiir Geschichte der Philosophie 1890. 2 fiizet: 0. Kern: Zn
Parmenides; H. Séebeck: Zur Psychologie der Scholastik; F. Pinnies:
Siebzehn Briefe des Tk. Hobbes an Samuel Sorbiére; C. Hebler : Zwei
platonische Stellen; W. Dilthey: Kaut's Aufsatz iiber Kistner und
sein Antheil an einer Recension von Joh. Schultz in der Jenaer Lite-
ratur-Zeitung ; . [Itelson : Zur Geschichte des psychophysischen

Problems.

Az akadémidab6l.

A Magyar tud. Akademia ez idei nagygyiilése a IL osztaly
titkirdvé Pauwer Imre rendes tagot, a budapesti tud. egyetemen philoso-

phia r. tandrat vélasztotta.
*

A Bézsin-féle pilydzat. A Bézsan-féle palydzatra: «Kivantatik a
physiologiai lélektan rendszere a legijabb kutatdsok alapjéan», a kitii-
zott hatirnapig egyetlen pidlyamii érkezett. Ez is befejezetlen, csonka
dolgozat; e mellett annyira hanyagul és feliiletesen van kidolgozva
és minden sordn annyira meglatszanak a sietség és kimeriiltség nyomai,
hogy az egész mii, inkabb ecsak nagy firadsiggal és szorgalommal





