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Oszintén sajndljuk, hogy a philosophia nevében még mindig
kiboesatanak ily drukat, melyeknek jellemzését a franczia példabeszéd
fejezi ki: Du sublime au ridicul il n'y a qu'un pas.

Uber die gegenwirtige Lage der deutschen Fhilosophie. Akademische Antritts-
rede, gehalten v. Dr. Richard Falckenberg, ord. Prof. der Philos. Universitit

Erlangen. Leipzig, Verlag von Veit u. Comp. 1890. 60 Pf.

E czim alatt az erlangeni tudomany egyetem hirneves boleselet-
tanara, Falckenberg, igen érdekes képet rajzol a német philosophia
jelenlegi allasarol.

Bevezetésében utal azon koriilményre, hogy mig a tobbi harom 1
fakultds tagjai azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint valamely :
tétel fejtegetésénél még akkor is szamithatnak a kartdrsak érdekld-
désére és gyakran a szakismeret magaslatat eléré megértésre, ha a
részletekbe iz mélyebben behatoinak : addig a philosophiai fakultisban
levé egyes szakok nagy kiilonbségei miatt ily belsé kozossége, érdekld-
dés nines meg e kar egyes tudomanyainak miivelsi kozitt. Ez elkiilon-
ziottséget azonban némileg karpétolja azon sajitsigos elény, melylyel
e fakultds egves tudoményai p. o. a torténet, az irodalomtirténet és

E philosophia — dicsekedhetnek. — Ez elény abban 4ll, hogy a nevezett
tudomanyok munkajat és eledmenyelt a velok szakszeriien foglalkozo
korskon kiviil a nagy kozonség is érdekiddéssel kiséri. A philosophiat
illetsleg ezen érdeklGdés azon alapszik, hogy a philosophia nemesak
‘bizonyos, ugyszélvin belsé problemék iskolaszerii feldolgozéasival fog-
lalkozik, hanem #ltaliban olyan tudoményos és az embert illetG egye-
temes érdekii kérdéseket is kell targyalnia, miknek megoldisa irdnt
egy ember sem lehet kozonyos, kiilondsen az nem,a ki valamely tudo-
ménynak szenteli életét. — «Mell6zom az ember erkilesi rendelteté-
sérdl valo felvilagositist, melyet az ethika igér; nem emlitem azon
fényt, melyet a lélektan a belsd élet szivevényeire vet, megvilagositvin
azon nehézségek nem egyikét, mikre hivatasuk teljesitése kizben nem
ritkan bukkan a lelkipasztor, az orvos, a biré. Ezen és mds praktikus
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el6segitéseket, és hasznokat nem is vevén figyelembe: a mi a tanuld
ifjusaignak és a kutatds mestereinek résztvételét és érdeklGdését a phi-
losophia iranyaban elsé sorban kivivja az, hogy a philosophia az
ismeret lehetoségét kutatjo és az — a mi még fontosabb — lhogy egy
vildgnézlet megalapitdsira tirekszik. A valtozd korszellemmel természe-
tesen valtozik ezen érdeklddés mértéke is; azonban teljesen sohasem
hidnyzott és csak a jovében johet el olyan idG, melyben a philoso-
phdlatlan koponya jellege a tiszteletbeli czimek kizé soroztatik.«

Ezen altaldanos érdeklédés sphaerajanak korében vél megmarad-
hatni a szerzé, midén a philosophidban jelenleg uralkodo irdnyokat, 6,
mint a boleselet torténetének tandra, teljes targyilagossiggal fejtegetve
sajit meggy6zidését, itéletét a fiiggSben levé problemak folott is
eléadja. Véleménye szerint itt a philosophidnak nem pusztin hazi
figyeirdl van szd, mert szerinte a philosophia és az egyes szaktudo-
manyok kozott oly sokféle és oly szoros érintkezés van, hogy az egyik
részen nem keletkezhetnek valtozdsok és mem szilardulhatnak meg
allapotok a nélkiil, hogy a masik részen ne volnanak észrevehetdk parallel
jelenségek és hatasok. Nézete szerint tobbé vagy kevésbbé, de minden
tudoméany befolyasolva van a philosophiai kutatas idGszerinti allasatol.

E bevezetés utdn egész nyiltsiggal kijelenti, hogy a philoso-
phidnak, jelen dlldsa kordntsem tolthet el a biiszkeség érzetével. A jiove
historikus elétt a mostani korszak egyaltalin nem tiinik f6l fény-
korszak gyanant. Ennek okai tobbfélék. Nem hidnyoznak kivalo elmék
a philosophia kutatds szolgdlataban; nincs hidny az éleselmiiség és
a kitarté szorgalom becses gyiimoleseiben; — de hidnyt szenved a
kor valéban teremtd szellemekben és messze kihaté eredményekben.
Nélkiilozziik a czélok azon magasztossagat, mely — mint a Hegel-féle
iskola példaja mutatja — kevésbbé megaldott tehetségeket is szdrnya-
lasra késztet. Nem nélkiilozziik a kizos munkateret, de hianyzik az
alapvetd meggyézidések egysége.

Ha tehat meg is kell tagadnunk napjaink philosophidjatél a
nagysig és bevégzettség imponalo tulajdonait, de a részrehajlatlan
kritikdnak nem lehet megtagadni a mostani bolcseleti munkéssagtol
més egyéb eldnyoket, mik nem kevésbbé érdemesek a tiszteletre és u
figyelemre, jollehet az emlitett hidnyokat soha sem lesznek képesek
potolni. — Taldlkozunk siirgolédéssel, munkassaggal, sokféle érdekls-
déssel, munkaerdvel és munkakedvvel, nem ritkdn — a kiilonbozé allas-
pontok zavaros isszevegyitésének példai mellett — szigora, egészen uz
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onkényes szeszélyig mend kivetkezetességgel, de ezen eldnyikbdl szarmazé
eredmény sokkal kisebb, mint lehetne, mert a legfébb dolgokban valé
lelkesit§ Osszetartds hidnyzik. a Nem a vélemények harcza miatt panasz-
kodunk, mert a rendszerek kiizdelme régi keletii philosophidban és a vildg
végeig fog tartaniés éppen akkor a legélénkebb, ha a kiizdGk sok és fontos
-dologban megegyeznek. Hol semmi kzos alap sincs, ott elveszti értelmét
a harcz. Igy tehdt majdnem azt 6hajtjuk, hogy a nézetek surlodasa élén
kebb legyen. A szerz6 korantsem tartja kedvezs jelnek, hogy igen sokan
a sajat atjukat kovetik, maganosan és kezdetts]l fogva reményteleniil
lemondanak arrél, hogy magokat a misként gondolkozokkal megértessék.
Még més is jarul ahhoz, hogy ezen latszélagos békére valé készség
megfejthetd legyen, Kiilonosen jellemzé korunkra nézve a hajlam egyes
kérdéseket kiemelni, a szomszéd ténycsoportoktél tisztdn elkiiloniteni
és Nigy targyalni, megoldani, hogy az a kiilonboz6 alapirdnyoktél
elfogadhaté és értékesitheté legyen. Igy a sulypont a centrumbél a pere-
pheridra helyeztetik és a philosophia a tGbbi egyes tudoményokban
szokasos eljarashoz kozeledik, melynek megvan fény- s arnyoldala
egyarant. AzelGtt valamely problemat csak a rendszer egészébiGl lehetett
‘megfejteni és az els§ dolgokban valé eltérés kikeriilhetetleniil ellensé-
geskedést hozott létre a levezetettekben is. A mostani eljaris lehetdvé
teszi, hogy azok, kik a legfébb kérdésekben, mint szemben &ll6, hata-
rozott ellenfelek szerepelnek, — a részletekben békés egyiittmikidést
tolytathatnak. De mit kiils6leg nyeriink, belsSleg elveszitjiik. A koz-
ponti problemak, melyek a részletes buvarlat kedveért hattérbe szorit-
tatnak, hovatovibb kozonyosekké, pusztin subjectiv jellegiiekké vilnak;
a mit esak egyel6re kellene figyelmen kiviil hagyni, lassacskin a
tudomany korébdl egészen kiszorittatik és a hivés vagy egyéni tetszés
kirébe utasittatik. A szerzs ez ok miatt igy véli, hogy azon magaban véve
tisztességes szelidség, szendeség, melylyel az elvileg ellentétben 4116 4llas-
pont emherei az egyes specialis thémakat fejtegetik, arrél tesz bizony-
sagot, hogy a metaphysikai problemik irdnt meghidegiilt a részvét.
A szerzd nem titkolja, hogy ez elétte a legnagyobb mértékben sajnd-
latos jelenség ; masok masként itélnek. Azok, kik a korszellem meg-
érzésével dicsekesznek, a metaphysikédnak a philosophiai disciplinak
korébsl vald szamiizetésében és a metaphysikdnak az ismerettannal valé
helyettesitésében, a jelenkor biiszkeségét és a jovd iidvét latjak, mert
szerintiik esak igy lehet a sz6 szoros értelmében a philosophia tudo-
méany. Azt vélik, hogy a philosophia organismusit esak akkor emelik
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magasabb életre és fokozottabb tervékenységre, ha ....... szivét
kiveszik és ennek helyére mesterséges szivattyut helyeznek.

Nem az elsi eset, hogy feladatil tiizik ki a philosophidt a tudo-
mény rangjara emelni, és kik ezt tevék, a biztos gydzelem azon
tudatival jartak el, hogy a philosophianak kérdését véglegesen és
megnyugtaté médon megoldjik. Plato azzal vélt szolgélhatni a philo-
sophidnak, hogy a véleménynyel szembe helyezé a tudast, a dialek-
tikai ismeretet, az eszmék szemléletét; ép igy vélte Descartes a philo-
sophianak egyediili biztos tjat kijelolhetni a mathematikai médszer
alkalmazasiban. Hasonl6 tirekvés és meggysz6dés vezette Kantot is
a tiszta ész vizsgdlatinak munkdjiban, mely &ltal egyszer s minden-
korra kijeldlni vélte a speculativ tehetség hatdrait; hasonléképpen a
jelzett czél lelkesité Fichtét is tndomanytaninak vallalatdban, midén
a Kant-féle el6foltételeket egyetlen elvbsl akarta levezetni. E czél
lebegett Hegel el6tt is; Comtet is e czél lelkesité, midén a «theologiai»
személyes hatalmaktol és a «metaphysikai», ubstract lényegességektcl
(entitasoktoél) megszabaditani 6hajtvan aphilosophiat, azt a tényekhez, a
positiv adottsagokhoz visszavezetni torekedett és a dolgok eredetének,
czéljanak és belss, ugynevezett lényegének kutatésa helyett a bilesel-
kedés egyediili targydul a tiinemények és ezek torvényeinek vizsga-
latat tiizé ki

Napjainkban is koriilzsibongjak az embert ily hangok: a philo-
sophia ez ideig nem volt tudomdny, ilyenné csak a jovében lesz, vagy :
csak most lett azzd! Platon, Fichte és Hegel torekvéseivel a mai
mozgalom egyéltalin nem, a Descartesével pedig csak némileg rokon.
Szoros érintkezésben van azonban Kant és Comte reformjaival; s6t
azt lehet mondani, hogy a mai mozgalom alapjaban véve nem egyéb,
mint a Ariticismusnal és positivismusnak megijhoddsa.

Mindkét rendszer ugyanis megegyezik abban, hogy az emberi
ismeret csak a tiineményekre, a tapasztalatokra terjeszkedhetik ki,
a mib6l kivetkezik, hogy a metaphysika elvetendd. Kiilonboznek
azonban mégis a tobbek kizott abban, hogy a kriticismus hatéro-
zottan az ismeretelméletet tekinti bevezetd, kiinduldsi disciplina gya-
nant és tarsinal, a positivismusnédl, vildgosabban hangsilyozza, hogy
a tiszta tapasztaldsra nem tehetiink szert.

A jelenlegi philosophi4nak alapvonisat képez6, kritikailag positiv
gondolkodasmédot gy tekinthetjiik, mint a szdzadunk elején uralkodo6
tilmerész speculatio visszahatasit. Oly reactio ez, melytdl bizonyos

Magy. Phil Szemle. IX. évf. II—IIl. fiizet. 14
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jogosultsdgot megtagadnunk nem lehet. Hogy kijozanoddsnak kellett
kivetkeznie azon dolyfos mamorra, mely a constructiv korszakban
azt hivé, hogy az absolut tudédst birtokolja, — ez azok elGtt is
megfoghatd, konnyen érthet6, kik a speculativ rendszereket tobbre
beesiilik; mint azt a jelenkor szokta. Ily koriilmények kiozott szeren-
csének lehetne nevezni, hogy a materialismustol, mely felé a Hegel-
féle iskola kindvései kozeledtek, a mar-méar elért uralmat az uj Kanti-
anismus elhoditotta diadalmasan. A kriticismussal egyiitt jaré mérsé-
kelt temperaturdnak jotékony megnyugtatds és eszmélés lett ered-
ménye. Tjgy latszik, hogy a kiilonbozd iranyok gyiilhelye foltalalta-
tott és ha a jelen pillanatban a Kant-féle ismerettan jelzett eleme
inkdbb 6vélag és korlatozélag lép is fol, mintsem 10j tettekre buzdito-
lag mikodik, mégis azt eredményezte, hogy népiinknek speculativ
traditiéi el6bb-utébb, az Gjra hangoztatott jozan mérséklet alapjin,
elétérbe jének. Egyaltalin nem voltak tehat jogosulatlanok azon remé-
nyek, melyek egy okos mérséklettel eldretisrekv metaphysika keletke-
zésére vonatkoztak. E reményeket azonban tonkretették a franczia és
az angol philosophia positiv szellemének hatalmas bedraddsai. —
Németorszig, szerz6 szerint, nagyon hajlandé a kiilfoldit magasra
beesiilni és azért a nyugoti szomszéd empirismusa tdg kapukra és
fiillekre talalt a németeknél, és pedig nem annyira Comte franczia tanit-
vényai, mint inkabb kivetsi és szellemrokonai Angolorszagban vala-
nak azok, kik a németeknél a philosophiai irdnyt befolydsoltik.
Mindenekel6tt John Stuart Mill és mellette Herbert Spencer, ki bar nem
mondhatd a positivismus kivetdjének, de bizonyéra a positivismus szom-
szédjanak nevezhetd,taliltak a németek kizott tisztel6kre és kivetikre.
A positivismus és a honi ijkriticismus osszmiikdése eredményezte azon
metaphysika-ellenességet, azon jézansig-fanatismust, mely a mily ke-
véshbé felel meg a német szellemnek, anndl nagyobb mértékben hoditotta
meg a redeskiidott partokon kiviil is az agyakat és azzal fenyeget,
hogy kiiliinosen a fiatalabb kutaték nagyobb részét is tabordba vonmja.
A ridegségnek és hidegségnek ezen enthusiasmusa megolte a kutaté
gondolkodas deriiltségét és a batorsdgot, merészséget egyediil a lemon-
‘déshan keresi.

A jelenlegi philosophiai parlamentnek baloldalat alkotjik egyiit-
tesen a nevezett két csoport emberei, vagyis a német  positi-
vistak, kik kozott a szélséséget a Straszburgban elhalt Ernest
Laas, a mérsékelt részt pedig A.. Riehl Freiburgban képviseli és az
j Kantianusok, kik ismét tobb iranyban valnak szét. Hozzdjuk csat-
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lakozik a harmadik kisebb csoport, a tudat elméletének hivei, kiknek
4lén Greisswaldban Schuppe all. Ez utébbiak a megismerés kiorét a
tudat kirére hatdroljak és kisérleteiket, iranyuk értelmét, horderejét
és hidnyait a szerzd értekezésének rovid keretében nem tartja lehet-
ségesnek fejtegetni, és megelégszik a puszta megnevezéssel, osztélyo-
zéssal és azon kijelentéssel, hogy ezen toredék belsd rokonsiga a
positivismussal és az ujkantianismussal kétségtelen.

A taloldalon a régi szabastt metaphysikusokkal taldlkozunk.
Bizonyos koltéi igazsigszolgaltatis nyilatkozik abban a koriilményben,
hogy a jobboldal képvisel§i azzal fizetik vissza a baloldaliaknak a
milt torekvéseket illet ignoralasukat, hogy 6k meg a modern moz-
galmakat nem veszik figyelembe.

E conservativ gondolkoddk typusa Friedrich Harms s soraik
igen tarka képet mutatnak. Itt talaljuk a Herbartianusokat, kik
a mester metaphysikijit egyszeriien, az \jitds sziikségének minden
jelentékenyebb és észrevehetdbb érzése nélkiil, tovabbra is érvényhen
akarjak tartani. A Hegeltdl befolydsolt tuddsok koziil tobben, mint
p. 0. a diszes névvel biré Zeller Eduard és Kuno Fischer, teljes mér-
tékben szamitdsba veszik a jelenkor kivetelményeit, sit azok kozé
tartoznak, kik az j kivetelményeket — a visszatérést Kanthoz — leg-
eldszor hangoztatik és azoknak megfelelni igyekeztek. A mi pedig
Zellert illeti, ez még a modszer megvaltoztatdsit is siirgeté! A tibbi
Hegelianus, mint K. L. Michelet Berlinben, Biedermann Gusztav és
Schasler aesthetikus, a jelenkor megvaltozott tudomanyirdnydtél nem
érintve, haladnak a régi Osvényen. Ugyanez all a Fichte-Ulrici-féle
theistikus iskola toredékére, Krause Frigyes, Baader, Trendelenburg
tanitvianyaira, valamint Giinther, Deutinger és Rosenkrantz Vilmos
hiveire nézve is; s6t ide lehet sorolni a Schopenhaueristakat is.
A névsor teljessége itt nem fontos; a fédolog az irdanyok jelzése.

Az eddig vizsgalt partok kozott, vagyis a methaphysikit illetd-
leg lényegesen negativ czélokkal biré elShaladids emberei és a vete-
ranok kozott, kik az Osszetépett zdszlét, mely ket annyiszor vezeté
gyo6zelemreg, elhagyni nem birjik, — nyilvénvaléan lehetetlen nemesak
az osszmiikodés, a kolestnis méltanylas, hanem egymds tirekvéseinek
és theoridinak kolesénos megértése is. A jobboldal tagjai kedélyesen
philosophdlnak tovabb a régi korbél Athagyoményozott médon, mintha
migsem tortént volna, a mi sziikségessé tenné az dllasfoglalist azon
irdnynyal szemben, mely tjra kételyt tdmasztott a nem tapasztaltat
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megismerni akaré képességeinket illetGleg; mintha misem fordult
volna eld, mely az ismerd tehetség és a speculatio tudomédnyos jogai-
nak ujabb megvizsgilasit és azon kérdés folvetését tette volna sziik-
ségessé, hogy valjon nines-e itt az ideje a médszert siirgdsen megval-
toztatni ? A conservativok az j Kantianismusban nem latnak mdst, esak
egy rég meghaladott allaspontnak gyiimolestelen és minden jogosult-
sagot nélkiilozé felelevenitését. Ha ez vaksadg, ugy a maésik oldalon
nem kevésbbé van a radikalismus az elGitéletektél elvakitva, midén
a milthoz vezet6t minden hidat, kivéve azt, mely Kanthoz vezet,
Oszetorvén, sok szézad imponalé gondolatmunkajat a tudatlansig jelével
bélyegzi meg. Lehetnek ugyan helyzetek, middn egyesek merész szivvel
lerdzzak vallaikrél a torténelem emlékeit, mint terheket és ha valamely,
a hatalmas eszméktsl athatott 0jitdé magasztos torekvésének és nagy
teremté erejének tudatiban, talhabzé erd érzetében a torténelem mult
alakjaitol el6hozottakat kevésre pecsiili, a fenndllokban csak tévedést,
a multakban csak az elavultat latja és durva kézzel szétrombolja az
oltarokat, melyeken az emberiség aldozott: ekkor az ujitétol elshozott
nagy miivet szemlélve, hajlandék vagyunk feledni azon jogtalansiagokat,
mikkel azt 1étesité. A ki azonban a kénnyii szivvel eldobott helyére
potlékul csak egy vigasztalhatlan nemet képes nyujtani: az nem
szamithat elnézésiinkre. Joézansigot, szerénységet hirdetve, éppen neki
kellene ezeket gyakorolnia az el6z§ id6k torekvéseinek megitélésénél.
Csak a teremt6 geniusnak szabad torténelemellenesen gondolkoznia.

A mindkét oldalon elkovetett hibdk és egyoldalusigok sokkal
inkabb kézzelfoghatok, semhogy kikeriilhették volna az elfogulatlanok
belatasat, kik e hibak kikiiszobolésére torekedtek. Vigasztaldsunkra
szolgél kijelenthetni, hogy napjaink kutatéinak nagy része sem azokkal
nem tart, kik még mindig elég batrak az onkényesen folhozott elvek-
b6l valé merész deductioban bizni, sem pedig azokhoz nem tartozik,
kik a metaphysikai 0sztont6]l minden tudoményos megnyugtatist meg-
tagadnak. E jelszot: «Metaphysika régi médszer szerint» és az ezzel
elentétest : «Ismeretelmélet metaphysika nélkiill és e helyett», — a
mérsékelt elemekbsl 4ll6 kizéppirt el nem fogadja. Onként_kindlkozik
azon gondolat, hogy mindkét oldalon a negativ elemet, mint téves
tulzast el kell hagyni, a positivumot pedig, mely tgy az egyik, mint
a masik oldalon jelentkezik, tssze kell kotni. Ebbsl kovetkezik, hogy
egy kritikai, ismeretelméleti alappal bird metaphysikdt kell 1étesiteni. Kzen,
tobb oldalrél megpenditett tervezet azonban ily altalanossagban sokkal
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hatarozatlanabb, semhogy hinni lehetne, miszerint sokat nyertiink
vele. Annak elismerésével, hogy az extrem partoknak bizonyos fokig
igazuk van és a mindkét oldalon jogosult mozzanatok joakaratu Ossze-
olvasztiasival még nem lehetiink megelégedve. Megengedjiik, hogy az
emlitett koriilmény az igaz utat jelzi, de mégis kizelebbrsl meg kell
hatdrozni, valjon hogy és miként teljesitheté e postulatum ? Miként és
hogyan lehet, kérdi a szerzd, a metaphysikat, melyet feladnunk nem
szabad, ellatni a szintén sziikséges kritikai fékkel és biztositékkal; miként
lehetne @jabb, vagy jobb methodusokat adni neki? Hogy e kérdésre

- felelhessen a szerzG, tovabb folytatja attekintését a mostani philosophiai

iranyok felett és az ujabban f6lléps legnevezetesebh kisérleteket veszi
vizsgalata ald, f6leg azon eszhizikkel foglalkozvan, mikkel a tudoma-
nycs vildgnézlet régi feladatait e kisérletek megtdmadjak.

A tovabbi attekintést azon gondolkoddval kezdi, kit a tuddsok-
nak altala keményen megtamadott czéhe nem fogadott tetszéssel, ki
azonban hova-tovibb a tudésok tiszteletét azon mértékben vivta ki,
a mint kés6bbi munkai komolysig és alapossig tekintetében elsgszii-
15tt miivét feliilmultdk. Hartmann Ede, kinek jollehet a kozépparton,
de mégis ennek jobbszirnyén- kell helyet kijellniink, nemesak alaposan
foglalkozott Kanttal és «transcendentalis realismus»-4t ismeretelméle-
tileg igyekezett megalapozni, hanem a kor tudominyos izlését is,
mely izlés viltakozé kivetelményeinek felfogisira igen finom érzékkel
rendelkezik, igyekezett azzal kielégiteni, hogy «az inductiv-természettudo-
mdnyi modszer speculatio eredményeit» igérte eléadni. Oly mott volt ez,
mely sokaknak fiilébe kellemesen csengett. Sokat igéré haladast latszott
jelezni: nem az onkényesen felallitott foltételekbsl vals levezetést,
hanem a tények solid alapjin valo felépitést jelentett e jelszo. Ezentil
a philosophidnak is kivetnie kellene az alulrdl filfelé vezets utat, mely
az egyes tudomanyokban oly jéonak, eredményesnek bizonyult. Hasonlé
értelemben nyilatkozott tudvalevéleg Fechner is. Mig Fichte, Schelling,
Hegel és elvtarsaik deductiv fogalomfejlesztésiik tartalmét tulajdon-
képpen szintén tapasztalishol és a tapasztaldsra épitett kivetkezteté-

~sekb6l vontak le a nélkiil, hogy e kolestnzésrél tudni vagy e koriil-

ményre sz6t vesztegetni akartak volna: addig Hartmannak azon elénye
van, hogy 6 tudatosan és médszeresen teszi azt, a mit azok akaratlantl
tettek. Nyiltan kifeje?i s dicsekszik is vele, hogy & az inductionak
kiszini eredményeit. 1s valoban igy 4ll-e dolog? Vajjon e beismerés

-nem sokat mond-e? Szivesen elismeri szerzénk, hogy H. elveit nem




214 ERTESITO

az empiriai tények segélye nélkiil taldlta fol, de kérdezi: valjon csak
pusztan ezekbdl meritette-e ? A gondolatnak a vilidg centruméba valé
merész ugrdsa, a legf6bb okoknak intuitiv megragadisa, a mystikus
természetii légugras («Luftsprung von mystischer Natur» mint maga
nevezi) nélkiil épiti-e f6l rendszerét? Ez nem lehet szandéka azon
férfitnak, ki oly ékesszoléan védi a mystikat és ki szorél-szira igy
nyilatkozik : «A philosophia torténetében 1j irdny soha sem ergszakol-
tatott ki ontudatos, firadsdgos probalds-és indukaldssal, hanem mindig
egy genidlis tekintet ragadta meg és azutin fejtetett ki tovabb az
értelem Altal» ; «a philosophia egész torténetében nem latok mést, mint
a mystikusan sziilemlitett tartalomnakvagy a be nem bizonyitott 4lli-
tasnakdttételét a kilt6i kép formajabol a rationalis rendszer keretébex.!
A Hegelre és Schopenhauerre valé tdmaszkodasok, a méd, mely szerint
Hartmann ezek altalinydnak tulajdonsigait 6sszekioti az ¢ tudattalan-
janak constitutiv jellegeivel, nemkiilonben a Schellinghez valé vissza-
térés: eléggé mutatjak vezérlé fogalménak nem inductiv eredetét oly
annyira, hogy e tekintetben nem ringathatta magit csaléddsban és
nem is ringatta. A konyv czimlapjan levé és a természettudomanyias-
kodasnak hizelgd sz6, mely inductiv médszer alapjan speculativ ered-
ményeket igér, félrevezetésre szolgdlt: a szivegben correcturat és
jelentékeny mérséklést szenved. Azon kevés philosophus — igy van
megirva bent a konyvben — kik alulrél kezdenek, mint Leibniz és
az angolok, nem is mennek sokra.? «Az inductio nem jut a végsG elvek-
hez és rendszerhez, a speculatio pedig nem jut a valésig megmagya-
razdsihoz és a kizolhetéséghez (zur Mitteilbarkeit)»; azért kell «egy-
szerre mindkét oldalr6l megragadni a dolgot».® Ezek egészen mis-
ként hangzanak, mint a motto! A feladat most mér ekként médosul:
«a speculativ (mystikusan szerzett) elveket az inductiv tudomény
eddigi legfébb eredményeivel kell @Gsszekotni inductive modon és ez
altal mindenkit6l hasznalhaté hidakat kell verni az elvekhez».* Arra
szoritkozik tehdt H. methodikus reformja, hogy az inductiv eljiras
ne szoritsa ki a spekulativ médot, hanem csak egészitse ki és az frt
hidalja 4t, mely az dlulrél felfelé és a feliilrgl lefele vezetd utakon
van és melyek kiziil egymagiban egyediil egyik sem vezet czélhoz.

t Ed. von Hartmann, Philosophie des Unbewussten. 6. Aufl., 1874. 315, 318 1.
¢ Ugyanott 321. 1.
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Wundt Vilmos, ki a kozéppart balszdrnyéhoz tartozik, hivebl
programmjahoz. Nemrég megjelent «System der Philosophie» czimfi
miivének jelentékeny része a metaphysikdnak van szentelve. Taldljuk
bar e részt kevésbbé gazdagnak, mint milyennek dhajtjuk, és keressiik
bar ennek okat a kovetett moddszerben vagy mésban: de azt el kell
ismerniink, hogy a valasztott eljaristél el nem tér s munkdja a tudo-
manyos pontossighan s szigorban nem sziikolkodik. Wundt 4llaspontja
ép gy magabanvéve, mint kérdéseinkre nézve annyira ]elentekeny
hogy megérdemli a bdvebb tar cvya]ast

A metaphysikai problemak — igy fejti ki nézeteit W. — a tapasz-
talds kozben allnak elG; a realis ismeret altal az idealis kiegészités utan
valé sziikségérzetiink folkeltetik ugyan, de nem elégittetik ki. 4 gon-
dolkodds tirvényei, killondsen az, mely gondolatainknak az ok és okozat
szerinti Osszefiizését illeti, — arra lkényszeritenck, hogy «az adottsigrol
viszamenjiink: annak nem adott foltételeire.t A kiilonboz6 ismeretfokoKon, az
észreveveés, fogalom és eszme alldspontjan, az ismeret czéljai kiilonbozdk,
az eszkjzOk azonban ugyanazok. Az drtelem az észrevevés tényeit
megmagyarazni; az ¢sz azokat kiegésziteni akarja; amannak feladata
a vilag Gszefiiggését megmagyarizni, ezé a vilag alapjat, okat folfedni
a mennyiben a valésidgnak feldolgozasit (a mi az értelem hivatésa)
kiegésziti eszmékkel, melyek az Osszes tapasztalast atolelik és mégis
semmiféle tapasztalasnak sem tirgyai. Az eszmék (mint p. o. a lélek-
nek, a vildgegyetemnek és a végnélkiili okszivetségi sorozatnak
eszméi) arra torekesznek, hogy folallitsik a vilagfelfogdsnak az egyes
ismerettél el nem érhetd egyséyét.? Ha mér az egyes empiriai ismeret-
korok is sziikséglik a hypothesist, hogyan nélkiilozhetné ezeket a meta-
physika? Nem azok mell§zésében, hanem azok helyes hasznilatdban
rejlik a tudomanyos alidspont lényege. Nem talilé kifejezés, ha a phi-
losophiai hypothesis alkotésiban a képzeletes (imaginér) elemnek tagad-
hatatlan szerepére vonatkozélag a metaphysika mikodését «fogalom-
koltészet»-nek mondjak.® Csak keriilniink kell a szokdsos eljardst, mely
a problemdrél minden kozvetités nélkiil egyszerre a hypothesisre ugrik
at; az egységeszmének a tapasztalatiakban megkezdett elGhaladéassal
kell eltkészitve lennie és a transcendensbe valé szirnyaldsnak, ezen
hala,dacst ugyanazon iranyban kell kéovetkezetesen tovabb vezetnie.t

IW Wun(lt System der Philosophie, 1889. 179, 407, 408. 1.
AIE , 182, 189, 1.
5 U. 0. 2{)0. 201. 1. — ¢ U. o. 191, 210, 410, 431. 1.
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Igy sz6l Wundt, kirdl tudva van, hogy minden nyilatkozatat kor-
tarasi fesziilt figyelemmel kisérik. Misem beszél ékesenszolébban a meta-
physika mell§zhetetlensége érdekében, mint azon tény, hogy a nyugodt
vildgossag, a jozan resignatiora elkésziilt s aggodalmas eldreldtdssal
haladé gondolkodds oly embere, mint Wundt, kit hajla mai egészen a
szakkutatdsok, a specialis buvarlatok felé latszottak vonzani, — uj
munkéjaban szoval s tettel harczol a metaphysika jogaiért, miutén
mar el6bb ethikdjiban az olvasét azon beismeréssel lepte meg! hogy
az § nézetei az erkélesiség elveirdl a speculativ idealismus ethikajaval,
ambar sok tekintetben ettdl eltér, mégis bizonyos alapgondolatokban
megegyezik és hogy szerinte a mostani philosophianak — miutin
az idealistikus rendszer életreképes eszméi az egyes tudomanyszakok-
ban gyokeret vertek — aza feladata, miszerint befejezze azon munkat,
mely az egyes tudomanyszakokban elégséges segélyeszkizik nélkiil
és elhibdzott médszerrel megkezdetett, a mi természetésen nem tor-
ténhetik meg nagy atalakulasok nélkiil. A szerzé meg van gyé6zidve,
hogy Wundt példéja a transcendens megismerésének néhiny ellenségét
meghtokkenti és visszatérésre birja, néhdny batortalant megerdsit,
néhany ingadézét megnyer és hogy a Wundttél haszndlt médszer
kivetskre, sit fejlesztékre fog taldlni.

Liebmann Otto, ki jollehet Kantianus, még sem akarja elvetni a
a metaphysikat, szintén hangoztatja annak hypothetikus jellegét,?
és mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy szigoruan elkiilonitendd a

bizonyos attél, mit pusztin csak vélni lehet és gondosan osztilyozandé
fokozat szerint a tobbé vagy kevésbbé valészini. Hasonloképpen nyi-
latkozik Volkelt Janos is, ki baseli beszédében kimeritGen eldadja azon
eszkozioket s utakat, azon biztos és jol atgondolt irinyt, melyek a
végsé okok ismeretéhez vezethetnek. Azon kérdésre, hogy miként lehet-
séges tudomdnyos alakban a metaphysika, — kivetkezileg felel:
A tudominyossag legfébb jellemvonasa a tapasztalas logikai feldolgo-
zésa; tudomanyt mindeniitt taldlunk, hol oly kérdések vannak,melyek
empiriai-logikai targyalisra alkalmasak, vezessen bar a targyalas evidens

t W, Wundt, Ethik, 1886, Vorwort, V, VL.

2 (), Liebmann, Die Klimax der Theorien, 1884; 112 I.: «A kritikai meta-
physika . . .. a dolgok Osszefiiggésérsl, alapjarél s lényegérdl szolo emberi képzetek
hypothetikus fejtegetése . . . . Az magdra villal egy oly kitelességet, melynek tel-
jesitését az egyes tudomdnyok titkon bdr, de foltétleniil megkovetelik, nyiltan azon-
ban folyton ismeretlen vallakra toljak.»
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és kimerité vagy esak oly eredményekhez, melyekhez némi ellenmon-
dés és meg nem érthetés tapad és melyek ezen feliil még a teljes be-
bizonyithatast is nélkiilézik. Nem haldtlan munka, ha a metaphysikai
kérdéseket szakszeriien feldllitjuk, élesen elkiilonitjiilk egymastél és
esoportositjuk, a kiilonboz6 megoldasi lehetGségeket az elGtérbe 1ép6 és
hattérbe szorulé okok ésnehézségek szempontjabol mérlegeljiik és ha ezek
daczéra csak relativ, megkozelité és megérinté megallapodasokat nye-
riink.! A metaphysikai megoldasokat csak feladatok forméjiban lehet
kifejezni; a megoldas csak mintegy madartivlatbol torténhetik.® Azon
szemrehdnydsnak, hogy a metaphysika a tiineményeket tilszarnyalja
s a nem tapasztalhatdt akarja kikutatpi, — nines megsemmisité ereje.
Mert szembeszokéen meg lehet mutatni, hogy az empiriai tudomanyok,
a legexactabb és a legismertebb tételekben is, lépésrél-lépésre til-
haladjak a tapasztalist és ehhez egész esoportjat az absolut nem
tapasztalhaté tényez6knek kell oda gondolnunk; # s6t ki lehet mutatni,
hogy minden egyes itélet a tapasztalat tényeinél sokkal tobbet tar-
talmaz. ¢+ Az «Erfahrung und Denken» czimi nagyobb miivében Volkelt
a metaphysikai ismeretnek complikalt sajatszeriiségét még bivebben
kifejti és annak lehetésége ellen annak «antinomikus» jellegébdl fol-
hozott tdmadast megerdtleniti. ®

Merészebb, de azért az ovatossigot még sem nélkiiloz8 modou,
torekszik FEucken Rezsé a szellemi életnek és igy a végsi vildgalapnak
egységére jutni. Az 0Osszedg-bogozott médszer-sokasaghél, melyet e
ezélra folhoz, szerzénk, csak egy fontos pontot emel ki. — Az egyedi
lélekbsl az emberiség szelleméletét megérteni nem lehet; az egyedi

t Joh. Volkelt, Uber die Moglichkeit der Metaphysik, 1884. 15, 17, 28. I.:
«Ténvyleg a tarthatatlan megoldisi Kisérletel: eliminatidja a leghasznosabb médszer
arra nézve, hogy positiv megdllapoddsokat szerezhessiink a metaphysikdiban.»

2 10, 0. 29. V. 6. Joh. Volkelt: Erfahrung u. Denken kritische Grundlegung der
Erkenntnisstheorie, 1886, 444 1.: «A metaphysika feleletei a feladatok alakjaival
birnak, melyek a benniik rejlé ellenmonddsok folytdn megoldhatatlanok ; ugy fog-
laljak azonban magukban a metaphysikai feleleteke e feladatok, hogy daczdara
megoldhatatlansdguknak, mégis benniik hatarozottan jeleztetik az irdny. melyben
azokat meg kell oldani.»

3 Ugyanezen gondolatot hivebben kifejti Liebmann A. fontjelzett miivében.

4+ Volkelt, Uber die Moglichkeit der Metaphysik, 21. lap. V. 6. Ugyauattol
Erfahrung und Denken, 434.: «Az ismeretnek a metaphysikdban nem tulajdonittatik
valami elvileg 1j, hallatlan feladat; csak a tdvolsig nagvohb a tapasztalastol.»

¢ Volkelt, Erfahrung u. Denken. 428—451. 1.
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tudat kerete nagyon is sziik az értelmi birodalom tartalménak befogada-
sara. Azért a psychologiai eljaras helyére egy mnoologikainak kell
lépnie, mely egy dndlld, a subjectumtél emancipalt szellemvildgot sajitos
torvényeivel allit fol és a helyett, hogy belsit és kiilsGt, erdt és tar-
gyat, tevékenységet és dolgot egymdastol szétszakitana, mindkettot, mint
ugyanazon eqyséyes egész oldalait fogja fol. Ez eljardsnak azonban a
fogalombeli kutatist a historiai ténylegességgel kell a legszorosabban
osszekotnie. Torténeti dssztényekbil vagyis életegységekbdl — mint korunk
naturalismusabél és intellektualismusabol, — a tényrendszerekbél (syn-
tagmenekbdl) kell kiindulni és az emberiség életének ezen szilird és
egyetemes tiineményeib§l kell eléhaladni az étolels szellemi processus
centralis mélységeibe. ! Tehdt Eucken is tényeket vesz fil kiindulési
pont gyanant, mint a positivismus, de szellemi természetli, egyetemes
szellemi jellegli tényeket. — Nevezetes Osszetaldlkozast latok abban,
hogy Dilthey Vilmos is, egyébként a metaphysika ellensége, a torténeti
valésdg kiakndzasaban hiszi foltalalhatni a szellemi tudomanyok ujja-
alakitasit. Azon gondolat, hogy a tirténetet a philosophia szamara hasz-
nossa tegyiik, kordntsem napjaink sziileménye; e gondolaton nyugszik
ugyanis azon eléviilhetetlen érdemek egy része, melyet Fichte, Schel-
ling és nevezetesen Hegel a philosophia koriil szereztek. E kivansignak
tobb oldalrél valé félelevenitése azonban azt mutatja, hogy a forras,
‘melybdl azon nagy gondolkodék meritettek, korant sines kimeritve,
hanem tovébbra is éltetG tap elemeket igér.

Szerz6 itt attér azon legjelentékenyebb &llasra, melyet szerinte’
a jelenlegi philosophiai életben Lotze Hermann elfoglal. Ennek hala-
laval, tigy latszik, eltiint azon végsG akadaly is, mely classicitasa
dltalanos elismerésének utjaban 4llott. Miiveinek folyton névekvd
elterjedését és hatasit legjobban az igazolja, hogy Hartmann Ede. ki
nem egy kinnyen tesz olyas valamit, mi nem iddszerii, jonak tarta
Lotzerél — mondhatni azt is, hogy Lotze ellen — egy kiilon iratot
adni ki. Lotze a metaphysikat tgy definialja, hogy az azon eldtétek

4 R. Eucken, Die Einheit des Geistesleben in Bewusstsein u. That der Mensch-
heit, 1888. Ugyanattol : — Prolegomena zu Forschungen iiber die Einheit des Geistes-
lebens. 1885. V. 6. Falckenbergnek az utébbi miirél a «Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik» cz. folyéirat 90. kiotetének 1. fiizetében, az 1887. évhen
kozzétett részletes ismertetését. R. Eucken legujabb miivében (Die Lebensanschauun-
gen der grossen Denker. Eine Entwickelungsgeschichte des Lebensproblems der
Menschheit von Plato his zur Gegenwart. 1890) alapnézeteird| viligos Osszképet ad.
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tudomanya, melyek a mindennapi életben és az egyes tudomanyokban
mint elvek alkalmaztatnak és a metaphysika czéljaul tiizi ki azon
ellenmondésok megsziintetését, mikbe ezen alaptételek részint maguk-
kal, részint a tényekkel jonnek. De szerzénk nem azért emliti fil
Lotzet, mert ez a kizonséges vilagnézletnek kritikai feldolgozasat
hangsulyozza, mi tudvalevileg Herbartnak is szandéka volt, hanem
azért, mert Lotze a mechanikai és dynamikai természetfelfogis mellett
a speculationak is megévja jogosultsagit, mely utébbi nem annyira a
tiinemények megfejtése, mint inkabb azok idealis interpretatiojara ird-
nyul. A természetfelfogas harom moédja, mondja Lotze, ne havezoljanak
egymassal, hanem egymasba illéen kapesolédjanak dssze. Midén Lotze
azon aesthetico-teleologiai természetnézletet (Naturansicht) védelmezi,
mely jogainak korét tul nem 1épi, egyszersmind oly feladatért lép
sorompéba,. mely jelenkorunk tudatdbél egészen kiveszni latszik., Azon
jogtél, mely szerint a waldsdgot idealis jelentdségiinek kell tekinteni,
nem szabad magat a philosophidnak megfosztatni és reményleni lehet,
hogy a Lotze-féle eszmekir szorgalmasan fizott tanulmanyozasa ez
irdanyban is hasznos gyiimélesoket fog hozni.

Folosleges tobb példaval bizonyitani, hogy csakugyan nem nél-
kiilozi a segédeszkizioket azon ohaj, mely 0j modszereket akar ren-
delkezésére hbocsdjtani a metaphysikdnak, miuntdn ez az a priori con-
structio modszerét elhagyta. Nemecsak tervezetek, hanem iligyes és
hasznos kisérletek is tétettek, hogy ezen discreditalt tndomanyt tjra
tekintélyre segitsék. Igaz ugyan, hogy sokan kiis vonjak magukat a
metaphysikai feladatokra vonatkozé munka aldl, de ennek oka részint
a munkafelosztdsban rejlik, melynek sziiksége a philosophiai szakokban
is naprél-napra jobban érezhetébb, részint a kor kedvezitlen hangula-
taban, mit szerzénk is egész készséggel elismer.

Szerzénk szerint tehat elhamarkodott dolog lenne abbédl, hogy
szélesebb korben nem vesznek részt a metaphysika ujjaalakitasaban,
roktion azt kovetkeztetni, miszerint valéjaban nem létezik ez ujji-
alakitis sziiksége és a hol mutatkozik, ott is csak egy szivos életfi,
de mégis kihaléfélben levé hagyoménynak utolsé vergddését jelenti.
Mert a tirténelem nem szegény olyan példakban, melyek arra tani-
tanitanak, hogy a népszellem mélyében az erdk tevékenységhben lehet-
nek, nyilatkozésaik azonban nem mindig tornek el§ lathatolag a fel-
szinre. — Falckenberg szerint a németek megsziintek volna németek
lenni, ha teljesen idegenszerii lenne redjuk nézve azon tiorekvés, mely
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az idealistikus meggydzdédések bélyegét a korszellem éallaganak tudo-
manyos érmeire reanyomni igyekszik.

De mit haszndlnak ez erdlkidések, e vigasztalé kildtasok ? Nin-
csenek-e el6re sikertelenségre karhoztatva mindazon, még oly lelki-
ismeretes faradozisok is, melyek a metaphysikat solid alapon fijra
akarjak szervezni? A mindent szétzizé6 Kant nem bizonyitotta-e be
egyszer s mindenkorra az érzékeket meghaladd ismeret lehetetlenségét ?
Vagy talan mitsem érnek mér érvei?

Szerz§ szerint Gt senki feliil nem mulja ezen hasoulithatatlan

nagy férfit irnt érzett Gszinte bamulatban s mély tiszteletben. Kant

éles, mélyrehaté gondolkoddsdnak oly fordulatot kiszén a philosophia,
melynél jelentdsebbet soha 4t nem élt. Legyen jogosult minden elismerés,
minden dicséret Kant kovetdi szajabol, sét legyenek jogosultak a még
nagyobb dicséretek is: de szerz§ szerint egy levelet nem lehet dicskoszo-
rujaba behelyezni, azt t.1., hogy a metaphysikat, mint tudoményt Grokre
tinkretette. A Wolf-féle metaphysikdnak, mely &nhittségében azzal
tetszelgett magénak, hogy mindent felfogni és bebizonyitani képes,
Kant igen is megadta a megérdemlett haldldofést. Csapdisa egy rothadt,
redves agat taldlt, de a gybtkeret nem érintette. Kant halhatatlan-
sdga, a mi a theoretikus philosophiat illeti. abban A&ll, hogy ¢ a
tapasztalist az egyetemes érvényi ismeret értelmében allapitd meg
és vilidgosan megmutatd, hogy a tapasztalis az értelemnek ado-
ménya; a mennyiben azon a priori formakon nyugszik, melyek neki
dltaldnossdgot és sziikségképeniséget kolesonoznek. E nagy érdem az
altal komolyan nem kisebbittetik, hogy Kant az & ismeretidedljat
kizarolag a természet vizsgalatabol meritette (mi sok tekintetben
zavarolag hat) és hogy & a jogosult értelemhasznélat hatarainak kije-
lslésében nagyon is skeptikusan jart el. A helyett, hogy sokan Kant-
nal is Kantabbak akarnak lenni Kant negativ iranydban, jobb lenne,
ha azon gyiimélesizéssel kecsegtetd csirak fejlesztetnének ki, melyek
Kantnal sziik keretbe szorittatnak, és melyek e szoritdsnak ellenszegiil-
nek. A transcendens problemdk irant valé positiv viselkedésnek ilyen
esirdja szerzG szerint azon beismerés, mely szerint ambéar a dolgok
magukban véve meg nem ismerhetdk, de azért mégis gondolhatik; tovabbé
ily csirdt lit az eszmék regulativ hasznalatiban is, melyet Kant tor-
vényesnek ismer el, végre ilyent lat a praktikus postulatumokban, a
melyekre vélte Kant egyediil alapithatni az érzékfolstti birodalmat illet
meggyizidéseket. Szerzd ezutdn kiilondsen két pontot emel ki Kant
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philosophidjabél. Ha elismerjiik, hogy az érzékfolotti dolgokra a
vallasnak kell felelni, akkor is még mindig sziikségiink van egy
olyan tudoményra, mely az igazi, egyetemes érvényfi vallast elvilasztja
a tévest6l, a pusztan subjectivts] és mely a kevésbhé megallapitottat a
jobban okadatolt utin helyezi; a vallds, ha nem akar személyesen
Ossze-visszakalandozni, nem nélkiilozheti a megmagyardzé, megszi-
lardit6, rendezd és megitéls gondoskodast. Masodszor: ha joggal meg-
allana az értelem kritikédjanak empiriai eredménye, igy ez eredmény-
nek Kant-féle elérési modja el volna itélve. Mddszere dltal semmisit-
tetik meg az eredmény ! E tekintetben is érvényes Windelband szava:
«Kantot megérteni annyit tesz, mint 6t meghaladni» (Kant verstehen
heiszt iiber ihn hinausgehen). Fogadjuk el az empiriai eredményt, de
ne vigyiik a kiizdtérre érveit. Vagy pedig — fogadjuk el methodusat,
de akkor a vele Usszeegyezhetetlen hatarkijelolést kell kiigazitanunk.
Nem nekiink kell Kantot megezafolnunk, § maga czafolta meg magit !
Csak Kant szellemére van sziikségiink, hogy elfizziik a Kant-féle
kisértetet! Igy tehdt a jobban alapozott metaphysikara irdnyulé
ujabb kisérleteknek nem kell megijednick az értelem kritikajanak
Medusa-fejétsl, melyet az j Kantianusok eléjok tartanak.

Szerzénk, nehogy a jelenlegi philosophiai térekvések attekinté-
sénél hézagossagrol vadoljak, megemlékezik azon élénkségrdl is, mely
a philosophia egyes kireiben észlelhetd. A kivalasztott szellemek rend-
szeresitd ereje itt Orvendetes szivetségben miikiodik a serény spe-
cializdlassal. Az ismeretelmélettél eltekintve a legélénkebb munka a
psychologia  mezején tapasztalhaté, hol a leggazdagabb zsikmény
igérkezik a specialis tevékenység szdméra. Psychophysikai laborotoriu-
mok keletkeztek, melyek az egyes dolgok exact targyaldsa utédn valé
torekvésnek nagy mértékben tért adnak, mig a néppsychologia a tar-
sadalmi tiineményekbe enged betekintést és a nyelvphilosophiaval. az
lidvis, kilesonts Gsztonzéseket illetdleg, jotékony csereviszonyban van,
E mellett ajolag discussio tirgyiva tétettek azon tibbszir fejteget,
de ismét hattérbe tolt kérdések, melyek a lélek alapersit illetik.
A logikaban Lotze, ‘Wundt és kiilonosen Sigwart — kiben a philo-

sophdlo jelen vezetdjét tisztelli — nagy munkdi a tudésok nagy 3
kirét gyiijték maguk koriil; az itélet tana teljes dtalakuldsban
van s dltalan ezen (oly sokd!l) véltozhatatlannak tartott tudomany
Osszes alapkérdései alapjukban tjra vizsgdlat ald vétetnek. Az ethika 3

kezd kedvencz tanulmanynyd lenni; ajabb idében Wundt és Paulsen



5

222 ERTESITO

jelentdségteljes vizsgalatai folytan folfrissitd realismust nyert. Az
aesthetika sem hanyagoltatik el; kiilonbiz6 tjitasi kisérletek meriiltek
f51, kizittiik természetesen sok tekintetben éretlenek is; figyelemre mélto
Hartmann Ede «Philosophie der Schinen» cz. idevigé munkija.

A ovalldsphilosophia  terén kivaloan theologusok mikdodnek; a
Hegel-féle és a magdban tobbfelé agazé Kant-féle irdny kiizdenek
a gydzelemért. Csak eldnyére szolgdlhat ép 1ugy a philosophidnak,
mint az egyes tudomdnyszakoknak az, ha ez utobbiak képviselsi —
mint ez a jog-, a torténet- és a természet-philosophia terén torténik
— az elvi kérdések fejtegetésében, mit azelGtt a philosophusok végez-
tek, maguk vesznek részt. Azon mértékben, a mint az egyes kir tuda-
sdnak kincse, az anyag f6lott valé teljes uralkodds, a mi a szaktudds
jellemzé sajétsaga, hasznira van a legfébb problemakban valé eligazodott-
shgnalk : azon mérvben nivekszik annak lehetdsége is, hogy az atilels
eszmék fényével a legvégsibb részleteket is megvilagitani lehet. Theologia
és vallasphilosophia kozott is a koleson hatdst nem lehet eléggé ajanlani.

Végiil meg kell emlékezniink azon serény munkéssigrél, mely-
lyel a philosophia tirténete térgyaltatik. Az uralkodé szempontok nem
mindig a legmagasabbak ugyan s ha valahol, ugy itt vehet észre bizonyos
kicsinyeskedés, mely chronologiai, biographiai és a sziveget kritizals
részletekben d6zslvén, azt hiszi, hogy az exact buvirlatokra érdemesiti
magdt, ha tele kézzel szérja szét elénkbe a tényleges kérdéseket és
bamulva rednk néz, ha téle ezenkiviil még az egyes tényeket Osszefiizd
gondolatokat var. A vezéreket nem illeti e szemrehdnyds; ki vethetné
a mesterek szemére, ha a tanitvinyok az utasitdst és a példat félre-
értik. Pessimistikus megitélésre e tekintetben nem lehet okunk : senki-
sem mondhatja, hogy a kutatis e terén pusztin a jelzett kiilsdségek-
ben posvényosodik el és hogy a valéban fontos dolog melléztetik.
Mi sem tortént, a mi nem lenne fontos és sok van folyamatban, mi
gazdag nyereséget igér. A mult elfelejtett nagysigai a lhosszu ideig
mell6z5tt méltatisban és atbuvarlatban részesittetnek. A gondolkodok
psychologiai kifejlédése és az egyes rendszerek szdrmazasi torténete
oly szorgalmas vizsgdlatok tirgyivd tétetett, minékben eddig jofor-
mén csak Spinosa és Kant vészesittetett. — A tanok genesise felvila-
gosité fényt vetett a tanok értelmére s Gsszefiiggésére ; bizonyos vitds
pontok végeredményes eldontésre csak igy juthatnak. De alapvetd
dolgokra is kiterjeszkedik a vizsgdlat: sokaig szilirdan &llo eldité-
letek, melyek ép figy a rendszereknek egyméshoz valé viszonyara,
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mint egész korszakok kifejlddésmenetére vonatkoznak, gyokereikt6l
megfosztattak és az 1) felfogdsok vészint megindittattak, részint
keresztiil vitettek. Igy tehat a fontebb jelzett kindvéseket, a tény-
részletek thlzott hajhéaszisat és az exactsig parancsianak egész a nevet-
tégesig mend félreértését is csak artatlan borkiiitésnek tekinthetjiik,
mely a belsd részek egészségét nem tamadja meg.

Szerzdnk, bar elvileg helyesli Steinmeyer tanartirsinak ugyanecsak
az erlangeni egyetemen tartott bekioszonté beszédében hangsulyozott
- «hhitatot a kis dolgok irdnt»* («Andacht zum Kleinen»), de kifoga-
solja azon visszaélést, melyre taldalhatni a philosophiatirténet terén,
hol ugyan philologiai tirgyaldst igényel sok kérdés, de nem vala--
mennyi és éppen sokszor a legfontosabb nem. Ha tehat ez utébbiakra
is a philologiai targyalds erdszakoltatik, vagy ha csak a kevésbbé
fontos kérdések tartatnak érdemeseknek a vizsgalatokra: akkor hizo-
‘nyéara Jehet beszélni visszaélésrdl, vagy, hogy képletesen sz6ljunk,
akkor az Ahitat, a tisztelet csuszés-mészassa kezd fajulni.

A nemzet szellemi életében a vezérszepet sokszor gyakorolta a
philosophia. Ez a hatalmas alkotis korszakaiban volt igy, midén a
legfényesebb szellemek bocsatottik erejiiket a philosophia rendelkezé-
sére. Ily korszakokat a kivalé tanultsag, a tudiéssdg idGszakai szoktak
folvaltani, miket azért még nem lehet gyiimélesteleneknek szidnunk,
mivel ezek inkabb a gytjtott eszmekészletek dtdolgozisival, megros-
taldsdval és megszilarditasdval, mint @j allaspontok alapitasival fog-
lalkoznak. Napjainkban - a philosophia nines hatissal, a nép fiilére.
Ennek sokféle kiilsé okdhoz mindmeganyi bels6 ok is jarul. A miivel-
tek szélesebb korére csak akkor torténhetik hatds, ha a philosophiai
munkassag 4t van hatva a nagy koztudattol az Gssznézetektdl, melyek a
gondolkodéssal egyiitt a kedélyt is a nekik megfelel6 irdnyokba terelik.
Az ismeretelmélet azonban, melynek czégére alatt miikodik manapsag,
mint lattuk, a philosophia, bénitélag hat a gondolkodds lendiiletére.
A ki nagyon is szorgosan gondolkodik arrél, hogy mint ecselekedjék
— azon veszélynek teszi ki magat, hogy nem tesz semmit. A tett
megilGje a hosszas tanakodds. A Hegel-féle megjegyzés még nem
multa idejét s valéban nem nagyon gyakorlatias eljardsra mutat az
uszast a szarazon tanulni meg. Azon 6haj, mely az ismerettan lobogdja.

t Elias Steinmeyer, Uber einige Epitheta der mhd. Poesie. Rede beim Antritt
des Prorektorats der Universitiit Erlangen, 1889, 15—16. 1.
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alatt a kiillonbizi torekvéseket egyesiteni reményelte. csak nagyon
tokéletleniil teljesedett be; mert a mi a kozosséget alkotja, az inkabh
hangulat, mint a munkélkodasi szokés; nem rendszer, vagy alapegység.
A kormozgalom egyik leggonoszabb kiovetkezménye gyanant tekinthet-
jiilk azon gyakran szemlélhetd meghasonlist a kizt, a mit a tudés,
mint magdn ember hisz és a kozott, a mit szaktirsainak foruma el6tt
képvisel ; szerzd e helyen a személyes meggydz6désnek és a tudoma-
nyos hivatasnak, a tudomanyos iizemnek elkiilonzését érti. Ez egyike
azon belsd okoknak, melyek a jelenkor philosophidjit a szobatudodssig
targyava teszik és a nemzet érdeklddését téle elvonjak. Hogyan s
gyujthatnik langra a gondolkodéds eredményei a kedélyt, ha az ered-
mények nyerésénél a kedélytél minden résztvevés megtagadtatik ?
Phantasia nélkiil a sokfélét nem lehet egységben szemlélni és sejtd
érzelmek nélkiil a végsé viligrejtélyek meg nem oldhatok.
*

Melyik nagy gondolkodénak lett volna lehetséges vivményainak
legjava részét pusztan csak a logika hideg kutjabol meriteni? — Szerzi
éppenséggel nem akar az érzelemphilosophia dilettantismusanak szé-
szoloja lenni. A kedély ép oly kevéssé gondolkozik, a mily kevéssé
vilagit a hang. De szerz8 szerint ott, hol a 1ét gyikereit kell folfedni,
valéban sziikséges az Osszes szellemi tehetségek tevékenyitése. Miként
a mesében a vak a santat vallaira veszi, hogy ez neki az utat meg-
mutassa. ugy itt is sziikséges, hogy a két fogyatkozisban szenved(
hidnyaikat kiegészitsék azzal, hogy egymasnak kélestnzik elényeiket :
az értelmet: a szivnek kell Atmelegitenie és a szivet az értelemnek
kell keresztiilvilagitania; a kedély 0Ossztonozzon, a gondolat vezéreljen.
Csak a szellem kiilonbozs erdinek Oszmiikodése teheti szerzé szerint
lehetévé a megnyugtaté vilagnézlet megalapitasat és felépitését.

Szerzé korantsem restelli magat, hogy azon sokaktol, régi, elavult
gyanant, kinevetett nézethez sorakozik, mely szerint a philosophia
idealismust jelent és mely szerint a philosophia tanitéjanak nemecsak
az a feladata, hogy a tudomany eszkizeit, a tudas folszerelvényeit
kizblje, hanem az is, hogy az idealismus szellemét ajinlja.

Szerz$ végiil utal arra, hogy az dltala jelzettek megegyeznek a
kritikai idealismns &lldspontjival, melyet a tanari széken elddje és
volt tandra, Heiyder kifejtett «Zur Geschichte der Ideenlehre», czimii
1874-ben megjelent munkajinak 399—400. lapjén.

Dr. Buday Jozsef.






