MONTAIGNE MIHALY.

A renaissance-kor philosophidja kezdetben theosophiai irdnyt
mutatott s a németeknél ezen irany megmaradt a XVII. szdzadig.
Ellenben a franczidkndl wmoédszeresebb vizsgalodasi méd fejlett ki,
noha naluk a scholastikai kor letiinése utédn a skepticismus emelkedett
tilsilyra. Igaz, hogy Neitesheim Agrippa de incertitudine et vanitate
scientiurum  skeptikai munkéjaval elébb lépett fel, mint a franczia
skeptikusok ; de ndla az emberi tudominyban valo kétkedés csak akkor
éledt fel, midén magikai irdnya philosophidjanak gyakorlati gyiimol-
cseit hiaba vérta. Ellenben a franczia skepticismus az id6k viszonyai-
bol magatol fejlett ki, Francziaorszigban az egyhdzi és a politikai
izgalmak a polgari haborikhoz vezettek, sokdig uralkodtak a kedé-
lyeken, mi a kételynek b6 taplalékot adott. Ezen skeptikai vonds a
XVIL szézad franczia tudoményos mozgalmainak hatdlyosan a kezére
dolgozott s maga Descartes az tjkori bolesészet megalapitéja a kétely-
bl indult ki.

Az Okori skepsis abban kiilénbozik az wjkoritél, hogy ebben
mindjart észre lehet venni a titkos végyat, azt hinni, mit éppen meg-
tamad. A régi skepsis tudasunk hidnyait, a nem-tudast oly sziikséges-
ségnek vallja, melybe az embernek bele kell nyugodnia. Méas viszo-
nyok kozott léptek fel az Okor skeptikusai, mint az tjak. Azok fel-
lépése oly idébe esik, midén a hit a régi istenekben kiveszett, a ghirig
skeptikusok tehdt ezen hitre semmi tekintettel se voltak s éket az
ilyen hit semmiképen sem feszélyezte. Karneades a nép- és a philo-
sophiai theologiat batran megtdmadta. Gyakorlati szempontbél elfo-
gadta ugyan az istenekben valé hitet a nélkiil, hogy ezen hit tartal-
marol legkisebb positivamot is mondott volna. Ellenben az tjkori
skeptikusoknak, ha a tudoményok gyengeségét vagy épen semmiségét.
tanitjak, utoljira is egy szilard tdmaszpontjuk van — hit az Istenben.
Ez minden bileseség forrdsa, hozzé képest az emberi tudomany bolond-
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sag. Jtt van a lényeges hiba, mert nincs semmi kapocs, mely az
emberi észt az istenivel egyesithetné! Ezen skepsisnek tehat, bar a
régibdl indult ki, mindig van vonatkozédsa a keresztyén tanokra.

Az Okori bolesészek az élet czéljaal a boldogsagot tekintik s igy
a skeptikusok is. Azonban ezek szerint a boldogsigot ugy érjitk el,
ha minden kiilsé filibe emelkediink, ha kozonyosek vagyunk az irdnt,
mit az emberek jonak tartanak s igy vivjuk ki a kedély rendiiletlen-
s6gét (uizgzZix). A kedély rendiiletlensége ily médon egészen abstracttd
valik. Ellenben az tjkori skeptikusok, noha az emberi értelem gyon-
géit hirdetik, gyakorlatilag az emberi életnek magas feladatat tiizik
ki. Es ebben van annak oka, hogy akaratlantl is kitorik bellik
azon titkos vagy azt hinni, mit éppen ostromolnak. Mit tehat
a franczia kétkeddk kimondanak, az nem elriasztds a philosophiatol,
hanem ovatos figyelmeztetés a tudomédnyos nehézségekre. Kz-n skei)sis
a renaissance koranak egész lefolydsa alatt késziilt. Mér Cusai Miklos,
ki a scholastika 4s a renaissance hataran all, azt mondja, hogy a
tudomény eszméjéhez mi végtelen tiorekedéshen kiozoledhetiink, de ezt
gyengeségiink miatt a csak hit és a kegyelem altal remélhetjiik. Az
Gjkori kétkeddk sorat Montaigne Mihdly nyitja meg.

Montaigne Mihdly sziiletett Montaigne vardban. Atyja, gyermek-
kovdban egy német nevelst adott melléje, ki csak latintil beszélhetett
vele, a franczia nyelv elhanyagoldsival. Ebb6l a gyermekbdl az tjkori
Francziaorszégnak elsd rangt prosairdja valt. Tiz éves kordban Gt
atyja a bordeauxi kollegiumba kiildte s itt Grochi, Buchanan és Muret
voltak tanitéi. Mar ekkor a latin nyelvben oly jartas volt, hogy a
klassikai latinsaggal bir6é Muret félt vele latinul beszélni. Miutén
iskolai tanulményait nagyon fiatal korban befejezte, atyja kivansiga
szerint a jogi palyat valasztotta. Mar 1554-ben a bordeauxi parlament
tagja lett. Kordn megszokta azt az életet, melyet a megszabott iigy-
rend nem feszélyez s koranak scholasticismusit utdlvan, elmeriilt a
girdg és a rémai bblesészek tanulményozasiba. Bordeauxban meg-
ismerkedett Labcétie Istvannal s a két férfit ez 6ta a leghbensdbb
baratsdg kapesai fiizték egymashoz. Az udvarngl is szivesen latott
egyéniség volt. 1569-ben elvesztvén atyjat, letette hivatalat, Gsei vardba
vonult vissza s a polgari hdbortk viharai kizitt csendben élt az iro-
dalomnak. Hires munkéja két kitetben Bordeauxban jelent meg elgszir,
Kébaja nagy fajdalmakat okozott neki. Utazdsok altal torekedett azt
enyhiteni s beutazta Németorszigot, Italiat, Svajezot. Mindeniitt nagy
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kitiintetéssel fogadtak s a pidpa a rémai polgéri jogot ruhdzta ra.
1581-ben a bordeauxi polgirok 6t mairenek valasztottik meg s ezen

~ hivatalt tobb éven 4t a véaros teljes megelégedésére viselte. 1586-ban
_a polgari haborh és a pestis eliizték 6t varabol. A mozgalmas idékben

jelent meg munkdjanak 3-ik konyve 1588-ban. Szabad nézetei sok
ellenséget csindltak neki, de a mélyebb gondolkodéknal megszeres-
ték szdmara az elismerést és a tiszteletet. O Gszinte és becsiiletes
katholikus volt, de més vallasuak irant is tiirelmes. Egy felekezetnek
sem baratja ott, hol latja, hogy az a jogot libbal tiporja s az erd-
szakhoz nyul. Hazdjanak feldultsigit mélyen fijlalja, de emelkedett
lélekkel. Jartas volt kiilonosen a latin irott munkékban. A stoikus
philosophia irdnt, melyet Senecabdl, kedvencz iréjabél tanult ismerni,
nagy elészeretettel viseltetett, noha kiismerte némely tulsdgait. A gorig
irok koziil Plutarchot kedvelte leginkabb. Meghalt Gsei vardban 1592-ben.

Montaigne eszméi, Mély, rendszeres, Osszefiiggé philosophia nines
Montaignendl ; mégis  iréi munkdlkoddsa nemzetére nagy hatasi, mert
eszméi, gondolatai, melyeket konnyfi nyelven eldadott, a késGhbi
franezia philosophusokndl, kiilénosen Rousseaundl, Voltairnél, Diderot-
nil komolyabban és fejlettebb alakban tjra eldjittek. O nemzetének
kedvenez iréjava lett a mindig eleven, a természetes, a keresettsl
szabad nyelv és azon hang 4ltal, mely a perczekig tarté mulattatis-
hoz oly jél illik s melyet & mindig eltaldl. Kellemesen elcsevegi otle-
teit, melyek sokszor jelentéktelen tirgyak szemléletére felvillantak
lelkében és gondolatait, melyeket a pillanat sugall neki. Azt irja
Gszintén : tdvol van t6lem, hogy nekem az én munkdim tessenek, sGt
inkdbb valahdnyszor a kezembe veszem, hogy azokat Kkijavitsam,
annyiszor boszankodom. Lelkem elétt mindig egy jobb formanak idedja
lebeg, mint az, melyet hasznalok. Es ez az idea is csak kozépso
emeletti. Innen kovetkeztetek, hogy a multnak azon gazdag és magas
lelkii sziileményei képzeletem és kivAnsidgaim létéhatarin tal messze
fekiisznek. Irataik memesak kielégitenek, s mindent megtesznek, mit
kivanok, hanem bamulattal is eltdltenek. Megitélem szépségeiket,
ezeket latom, ha mem is egész teljében, de oly mértékben, hogy azokat
elérni nekem lehetetlen. Akdrmit kezdek, a gratidknak adés maradok
az 4ldozattal. Folytonosan elhagynak. Mindent, mit irok, nilam go-
romba s hidnyzik rajta a finom raspoly és a szépség. Fn mem tudok
a targyaknak nagyobb érdeket adni, mint azt, mi magdban az anyag-
ban fekszik. Az én formam az anyagon nem segit. Ezért kell anya-
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gomnak erdsnek is lenni, sok levaldst elbirnia s méar magéban fényes-
nek lenni. Ha 4ltaldnosan tetsz6 tdrgyat veszek munkéba, ez torténik,
mivel magamnak tetszik, mert nem szeretem az iinnepélyes, komor
bileseséget, mint ezt a vilag teszi, azutin hogy magamat vidimitsam
és nem stylusomat, mely inkébb kivanja a komolysdgot és szigorusa-
got. Stylnak nevezem, mi tulajdonképen csak sszefiiggéstelen csevegés,
egy mod a néppel fecsegni, egy elfadds, meghatdrozas, igazi felosztés,
szigorti kovetkeztetés nélkiil. 1 Véleményét egyenesen kimondja min-
denrdl, oly dolgokrél is, melyek tén tudomanyat feliilmuljik s melyek-
rél hiszi, hogy nem itél§ széke elibe valék. Mit ilyenekrgl mond. az
belatdsdnak mértéke és nem a dolgok mértéke. ?

Onvizsgalédasan alapszik finom emberismerete. Kisérleteiben csak
maga magat akarja rajzolni természetesen a mint a vildg benme vissza-
tiikroz6dik. Kényvében 6 maga az anyag. Azt mondja, nem tetteimet
irom le, hanem magamat, lényegemet. * KEzért joggal irhatja: a vilig
engem megismer konyvemben és a konyvemet bennem.* Kisérletei
személyes meggydizidését fejezik ki, melyek a mivelt tarsasigban
meghonosodtak. Azok valamint meghoztik Montaigne személyére nézve
a tisztelet addjat, igy az 6§ meggy@zédései senkitsl a becsiilést meg
nem vontdk, ki a kozszokdsok ellen nem vétett. Csendben fildolgozza
a maga egyéniségét, folkeresi a myugalommal kindlkozd helyet, az &
falusi jészdgan és sajit lelkében. ®

Véleményem szerint munkajaban legvonzébh az a szabad, fiig-
getlen szellem, mely benne él és az az egyenesség, melylyel magit
rajzolja, testi és lelki fogyatkozdsait sem hagyva ki.

Nem akar jobbnak tetszeni, mint a milyen. Nem annyira azzal
gondol, hogy &ll mésokkal szemben, mint azzal, hogy 4ll maga ma-
gaval. Magaért akar gazdag lenni és nem kolesinre. Masok csak a
kiils latszatot latjak és a kiils§ eseményt. Mindenki mutathat kiilsd-

t Essais de Michel de Montaigne. Paris, 1838. 32b lap.

; * Je dis librement mon avis de toutes choses. voire et de celles qui surpas-
sent a4 'adventure ma suffisance et que je ne tiens aulcunement estre de ma iuris-
diction: ce que i’ en ()ﬁine, c'est aussi pour declarer la mesure de ma veue, non
la mesure des choses.: U. 0. 203, .

3 Ce ne sont pas mes gestes, que i’ escris; c'est moy, mon essence.
U. o. 189, 1.

? Tout le monde me recognoist en mon livre, et mon livre en moy. U, 0. 455. L.

# I' essaye de soustraire ce coing a la tempeste publique, comme ie fois un
autre coing en mon ame. U. o. 318, 1.
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képpen j6 arczot, belsGképpen teli van lazzal és félelemmel: senki
sem lat szivembe, esak arczomat latja.! Irataiban szeretetre mélto
egyénisége becsének érzetében nyilatkozik igényteleniil.

A belsé megszabaditasra gondol, midén azt mondja, hogy esak
az, ki kivansigait, indulatait és szenvedélyeit képes korméanyozni, mond-
hatja teljes meggyéz6désével, hogy az ember mindenben lehet tr
maga folott. * .

A monarchidanak, mint hazija régi intézvényének nagy tisztelgje,
de 6 a fejedelemmel szemkizt is fiiggetlennek érzi magat. Ennek érze-
tében ir ilyeneket: megkoszinom azt, ha engem oly hiven aldzatos szol-
ginuk tartanak, hogy én szolgalati készségemben mds embert meg-
esaljak. Ki magéhoz hiitelen, az ura irint is konnyen az lesz. De a
fejedelmek nem akarjak az embert félig hasznalni s megvetik azon szol-
gilatokat, melyeket csak feltételesen teszik nekik. En Gszintén meg-
mondom nekik meddig mehetek, mert csak az észnek akarok rabja lenni, s
nekem ez se sikeriil mindig. Nekik ninesigazuk abban, hogy egy sza-
bad embertél a szolgalatban oly aldvetést kivanjanak, mint attél, kit
rabnak megvettek. A torvények engem egy nagy gond alél felmentet-
tek, 6k adtak nekem egy urat s szamomra egy urat valasztottak.
Minden méas kitelezettség ram nézve nem érvényes. Az akarat, és a
kivinsig maguknak torvény, de a cselekedetek a nyilvénos torvények-
nek vannak alivetve.® Hasonl6 fiiggetlen érzés van kifejezve a kivet-
kez6 helyen. A fejedelmek eleget adnak, ha semmit sem vesznek el
t6lem, s elég jot tesznek, ha semmi rosszat se tesznek nekem. Tobbet
nem kivanok téliik. Halat ad az Istennek, hogy mindent kizvetleniil
kezéb6l vett, mije van. O esak az Istennek tartozik. Aldzattal fordul
szent irgalmassigahoz, hogy mésnak soha nagy halédval ne tartozzék.
Boldog szabadség, mely engem ennyire vitt! Ugy intézi dolgait, hogy
senkirGl se mondhassa: ez rdm nézve nélkiilozhetetlen. In me omnis
spes est mihi. Ez oly dolog, mit mindenki elérhet, de kinnyebben azok
kiket az Isten a természeti, és a siirgds sziikségek ellen biztositott.

t Je ne me.soulcie pas tant quel ie sois chez aulfruy, comme ie me soulcie
quel ie sois en moy mesme: ie veux estre riche par moy, non par emprunt. Les
estrangiers ne veoyent que les evenements et apparences externes, chascune peult
faire bonne mine par le dehors, plein au dedans de fiebvre et d'effroy: ils ne
veovent pas mon coeur, ils ne veoyent que mes contenances. U. o. 322, 1.

2 La vravye liberté c'est pouvoir toute chose sur soy. U. o. 547. 1.

3 U. o. 410. 1.
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Mert valami kinos, és veszélyes mastol fiiggni:' Hasonlé biiszke Onér-
zetrGl tesz tausagot a kovetkezd pont. Mit a kirdlyokban tisztelek,
~az a tiszteldik nagy tomege. Minden alazatos aldvetés megill ti
tket, kivéve az értelem aldvetését. Az én értelmem nines agy alkotva,
hogy meghajoljak el6ttok, azok esak az én térdeim.? Hihetiink egy oly

egyenes embernek, milyen Montaigne volt, midén azt mondja magarél :

mindent Osszevéve sem ismerek senkit, ki ndlamnal szabadabb és ke-
vesebbel tartozik, mint én ezen Oraig. Mivel tartozom, tartozom csak

a kizis, és a természeti kitelességnel. Nem ismerek senkit, ki minden- -
g

ben oly szabad volna.® Annyi milli6 ember koziott hdvy van, ki azt
elmondhatnd magarél mit Montaigne. Nem csalatkozunk, ha azt allit-
juk, Montaigne volt az elsé hangad6 azon szabad, és fiiggetlen érzés-

nek, mely a XVIIIL szizad franczia iréndl oly szépen nyilatkozik.
: Montaigne becsiili ugyan a tudoményt mar mint esalddja Groksé-
gének egy részét, mint az emberi miveltség és a jo nevelés eredményét,
mint élethileseséget, de annak mélyébe nem boesatkozik, s a rendsze-
res bilesészet megirdsahoz nem volt hivatdsa., Skepticismusdra mind-
jart raismerhetiink, a mint a philosophiat felfogja. A philosophia nem
mas, mint sophistikai koltészet. A régi kor iréi a bizonyitdsokat a kol-
tiktsl vették. Plato nem mds, mint téredékes kolt6.! Az egyes bilesé-
szekben nem lat egyebet mint alanyi véleményeket. Hogy tanaik ko-
zitt a belsd Gsszefiiggésre ismerjen, s a philosophia levését és tor-
ténetét felfoghassa, ennek beldtdsdba kora még mem jutott el 0 azok
egymistol eltérd tanaiban esak a kisebb vagy nagyobb valésziniiséget
pillantja meg. Gondolkoddsdnak irdnyanal fogva 6 az utolsé alapokat
nem vizsgélhatta, Azt mondja, hogy az okok ismerete csak azt illeti,
ki a dolgokat vezeti, minket semmi esetre sem, kiknek viszonya azokhoz
csak szenvedd, azok rank nézve csak a helyes hasznélat végett vannak
a nélkiil, hogy azok lényegébe és eredetébe behatnink. Montaignendl

1 1. 0. 504, 1.

® (le que i’ adore moy mesme aux rovs, clest la foule de leurs adorateurs :
toute inclination et soubmission leur est deue, sauf celle de l'entendement; ma
raison n'est pas duicte a se courber et fleclir, ce sont mes genoux. U. 0. 487. 1.

3 Aprez tout ie ne voye personne plus libre et moins endebté que ie suis
iusqee a4 cette heure. Ce que ie dois. ie les dois simplement aut obligations con-
munes et naturelles: il n'en est point qui soit plus nettement quitte d'illeurs.
U. 0. 504. 1.

£ 1=02273. ).
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vilagosan latszik, hogy a szélesebb pilianté.s az emberi életrd], és ennek
kiilonboz6 formairol, melyet az ij tudomény megnyitott, kezdethen csak

zavart okozott mivel a miiveltség fokonkinti haladdsat, és tor venyet 2

nem ismerték. O gyakorlati bileseséget kivan, gondeskodjunk a jor
erklesrél. A hit és a természet vezessen minket. Szenvedélyeinket kor-
ményozni nagyobb boleseség, mint a logika, és a philosophia. De e
mellett elismeri a szenvedély jogét, mert mondja, hogy nagy tettek
nem sziiletnek meg szenvedély nélkiil.

Az elsé kinyv huszonitodik kisérletében (de Foix asszonyhoz),

oly nevelési elveket hirdet, melyek a gyermekszeretettsl dtihletott

lelkérsl tesznek tanubizonysagot. A nevel§t6l mindenek eldtt azt kivanja,.
hogy tudjon a gyermek kedélyéhez leereszkedni, és azt vezetni, de a
sok vezetés a szabadsag megoldje. A gyermekben fel kell a tanulashoz
a kedvet és a szeretetet ébreszteni. A nivendéket iigyetlenné, és
félénkké teszsziik az altal, hogy nem engediink neki szabadsigot, hogy:
valamit a maga feje szerint tegyen. Sok dolgot bele veriink az ifju:
elméjébe, mint valami j6s mondatokat, melyeknél a betiik, és a szétagok
a lényeg. Nem tudds valamit kényvnélkiil tudni, azaz pusztan meg-
tartani az emlékezd tehetségben. Mitigazin tudunk, azzal gy rendel-
keziink, hogy a konyvbe nem sziikséges. pillantani. Kényvtudéds szo-
moru tud4s. A természet legyen a niovendékek kinyve. A gyermek
értelmébe semmi se menjen, mi pusztdn a tekintélyen alapszik. Ha a
novendék Xenophon vagy Aristoteles véleményét sajat belatisa szerint
elfogadja, akkor az sajatja, és nem idegen. Esz és igazsag 4ltalanos
birtok, és nem annak kizarélagos tulajdona, ki ezt eldszir félfedezte.
A novendéket szoktatni kell a munka firadalmaihoz, s a testi gyakor..
latok kellemetlenségeihez. Legtobb mostani neveld intézeteink a fogva

tartott ifjusignak valédi bortonei. Tunydkkd és korhelyekké teszsziik,

mert mint tunydkat és korhelyeket biintetjiilk meg, mieldtt ilyenek
lennének. Az osztilyban nem hallani egyebet, mint gyereklarmat a.
verés alatt, s nem latni mast, mint haragittas tanitékat. Ez igen j6 mod
a gyerekek gyongéd és félénk lelkeiben a tanuldsi vigyat felgerjesateni,
ket bortél rézorral, ahhoz vezetni, ha a kezek fel vannak fegyver-
kezve ijesztd alaku vesszikkel. A magasan parancsolé tekintélynek
rossz kivetkezésel vannak kivalt a fenyitéknél. Sokkal czélszertibb-
lenne, ha az osztalyokban véres nyirfavessz6k helyett virdgok, és

levelek lennének elszérva. En a tenitasi orakba az oromet, Florat. .

és a Gratidkat hinam meg.
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Miutdn a niovendék megtanulta mi sziikséges ahhoz, mi minket
bilesebbekké és jobbakkéd tesz — s ez minden nevelés czélja — kivet-
kezik a szaktudomany. Itt barmit valaszt konnyen boldogtl, ha értelme
ki- van képezve. A philosophiai oktatasrél ezt mondja. Oda jutottunk,
hogy szézadunkban a philosophia értelmes embereknél is jelentGség
nélkiili szova torpiilt el. Azt hiszi, hogy ennek oka az iires syllogis-
musok (ergo). Hibaztatja azokat kik azt az ifju elmének, mint valami
hozzé férhetetlent s mogorva, ijesztd moédon rajzoljak, holott semmi

sem deriiltebb, vidorabb, mint az. A komor, sotét arczok biztos jelek,

hogy az itt nem lakik. Az oly lélek, melyben a philosophia tanyat
iitott egészsége altal a testet is egészségessé teszi. A boleseség leg-
biztosabb lényege a folytonos deriiltség, ellenben a Baroco, Baralip-
ton piszkossa és fiistossé teszik. A philosophia feladata a lélek viharait
lecsendesiteni, arra tanitani, hogy az éhséget és a lizt nevessiik. Az
vezet az erényhez, mely nincs a meredek és megmaszhatatlan hegyen
plantalva, mint azt az 1) iskola tanitja. Ez a fenséges erény bator.
nyilt és engesztelhetetlen ellensége a. czivédasnak, kedvetlenségnek,
félelemnek és minden kényszernek: az § vezetdje a természet, kisérjje
a szerencse és a gyonyor. Tartsuk magunkat a philosophia egyszerii
tételeihez, tudjuk ezeket kivalasztani és elfadni; ezek konnyebbek,
mint Boccacio elbeszélései. A philosophiat tanulhatjuk minden korban,
minden helyen, mert annak mi az értelmet és az erkélesiket képezi,
van azon szabadalma, hogy mindeniitt jelen van. De a philosophia erds
vallakat kivan, mert a gyengék ennek becsét megrontjak, ha ezt keziikbe
veszik. Més fejezetekben is az oly tudoményossigrél, mely csak az
emlét tomi, megvetsleg szol. Azt mondja, szeretem a tudist (scavoir),
mint akirmely tudds, mert helyesen alkalmazva, az a legnemesebb
kines, melyet az ember szerezhet. De mi azokat illeti, kik értelmi-
ségiiket egyediil az emlére alapitjak s mast nem tudnak csak mi a
kinyvekben all, azokban a tuddst még inkabb utdlja, mint a baromi
butasigot. Hazdmban, az én idémben a tudoményossig hasznal a
zsebnek, de a léleknek semmit.! Kiilon fejezetben értekezik arrél,
hogy bolondsig az igazsagrol valé itéletet a tudastol (suffisance) fiiggivé
tenni.? Egy kiséretben, hol szél a szellemnek hdromféle mulattatdsi
m6djarél (des trois commerces), ezen szép szavak allanak: inkdbb

t 1. o. III. kinyv. VIIL fej. 482. 1.
2 U. o. I. kényv. XXVL fej.
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szeretem lelkemet magam mivelni, mint mdsok gondolataival meg-
t5lteni. Nincs konnyebb és mehezebb foglalkozés, mint sajat gondo,
lataival mulatni a szerint, milyen a lélek. Az olvasis nekem arra szol-
gal, hogy a kiilonféle targyak altal gondolkoddsomat deriiltségben
megtartsam, hogy itélstehetségem foglalkozzék és ne emlékezi tehet-
ségem. Nem talalok tehét mulatsigot megerdltetés nélkiil. Igaz, hogy
kellem és szépség nekem tetszik tan még inkabb, mint a gondolatok
mélysége. ! .
Ezzel rokonsdgban 41l az, mit a sziil6i szeretetrél mond a gyer-
‘mekeik irant (II k. VIII f. Estissac asszonyhoz). Itt is ostorozza a
kor elgitéleteit és onzését. A fejezetb6l megtudhatjuk, hogy akkor
Francziaovszag az erkolesiség alanti fokan allott. A kivetkezs szép
reflexioval kezdi a fejezetet. Tetszett a teremtének minket észképes-
séggel megdldani, hogy mne legyiink mint az allatok rabszolgailag a
kizonséges (communes) torvényekhez kitve, hanem azokat szabadsaggal és
belatassal kovessiik. Kissé igenis tartsuk magunkat ahhoz, mit a ter-
mészet eldirt de ne engedjiik magunkat ez &ltal zsarnokilag kormanyoz-
tatni. Hajlamainkban az ész vezessen minket, akdrmit mondjon a ter-
mészet hatalma. Pedig gyakran éppen az ellenkezGt teszsziik. Gyerme-
keink dadogasaban, biczegésében, jelentéktelen bohésdgaban tobb 6ro-
miink van, mint késébben tetteikben, midén mér értelmdk kiképzett,
mintha gyermekeinket szeretndk idtoltésbdl, nem mint emberek, hanem
mint majmok. Vannak emberek, kik bdven koltenck, hogy gyerme-
keiknek mig kicsinyek, jatékszereket vegyenek, de ha felnének a leg-
kisebb kiaddsnal, melyet tenniok kellene, a fillérekkel fukarkodnak.
Részérdl kegyetlenségnek tartja a gyermekeket nem részesiteni a vagyon-
ban, ket arra karhoztatni, hogy a hazi iigyekrél semmit se tudjanak,
" ha mar erre megértek. Az apdk ily eljaris dltal arra kényszeritik
. fiaikat, hogy ezek sziikségeirdl becstelen uton gondoskodjanak. Harag-
- gal gondol arra a gonosz szokasra, mely szerint a gyermeknek meg-
van tiltva atyjokat igy nevezni s e helyett idegen nevekre tanitani,
melyek eldkelGbb moédon hangzanak, azt gondolvdn, hogy ez tobb
~ tiszteletérzést gerjeszt a fiatalokban. A mindenhat6 Istent atyinknak
. nevezziik, de hogy gyermekeink igy nevezzenek minket, azt kevésnek
tartjuk. Megtiamadja az els§ sziilottségi jogot is s neviinknek nevetséges

, 1 La lecture me sert specielement a esveiller par divers obiects mon discours;
" a embesongner mon ingement, non ma memoire. U. o. 423. 1.
M. Phil. Szemle. IX. évf. 1I—III. fizet. 1
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megorokitését. Nagy sulyt fektetiink a jovének hit kilatasaira is. Egy
mas rossz szokasat is megemliti az akkori Francziaorsziagnak. Azt
mondja mi kis bérért minden nap kiragadjuk a gyermekeket az anyak
karjaib6l, hogy a mieinket dajkaljdk s konyen rabirjuk &ket, hogy
gyermekeiket kicsapongé életii dajkiknak adjak, vagy hogy a kecskével
szoptassak. Montaigne nevelési és oktatdsi elveit késébben Rousseau
fejtette ki s ennek ideje 6ta szeretettel béanunk a gyermekekkel s
benndok nem iildézziik tobbé Adam biinét.

A leghosszabb a kisérletek koziott a II. konyvben foglalt XII.
fejezet. Kz Sabundei Raymund fermészeti theologidjdnak apologidja.t
Mit Montaigne a kisérletekben a tudés hatirairél s viszonyardl a
hithez elszérva ad eld, azt itt meglehetdsen egy egészbe Gsszegyiijti.
Bunel Péter egy konyvet ajandékozott az treg Montaignenek s ennek
kivansagara a fiatal azt leforditotta. Bunel ajinlotta a konyvet, mint
olyat, mely az akkori idéket tekintve nagyon hasznos. Montaigne azt
mondja: ezek azon idék voltak, midén Luther tjitasai feltiinést kezdtek
gerjeszteni és sok helyen a mi régi hitiinket megingattak, mirél Bune)
Péter azon helyes véleményét nyilatkoztatta ki, hogy a betegségnek
ezen kezdete kinnyen rut atheismusba fajulhat el. Mert mivel a nagy
tomeg nem képes a dolgokat belss becsiik szerint megitélni s a lat-
szattél vezettetik; ha ezen merészségig vitetik, azon véleményeket
melyeket eddig tisztelt, megveti s maga vizsgal. Es ha vallasinak csak
némely pontjait tartja kétségeseknek s azokat eszének mérlegére teszi,
nem sokara oda jut, hogy hitének minden pontjait bizonytalanoknak
tartja s akkor torekedni fog mint zsarnoki jarmot, minden benyomésokat
lerdzni, melyeket a torvény tekintélyénél vagy a régi szokisok tisz-
teleténél fogva elfogadott. Ha ide jut, vonakodni fog valamit elfogadni,
mihez elébb sajat beleegyezésével nem jarult. Montaigne Bunel szdjaba
adja e szavakat de azok az 6 gondolatai, ki mir mint skeptikus az
emberi ész, kiilondsen pedig a nép értelmisége irant nem viseltetett
bizalommal. S6t Varro szavaira hitvatkozvan, azt mondja: mi szerint
az sziikséges, hogy a nép sok igazsigot ne tudjon s némely tévedést

t Theologia naturalis. Sabundei Raymund azt tanitja, hogy két kdnyv van,
melybél az igazsdgot tanuljuk ismerni: a természet és a szentirds konyve. A kiilénb-
ség abban dll, hogy a természet konyvébil az igazsigot a nyomozis és a bizo-
nyitds utjdn tanuljuk ismerni, holott a szent irds az igazsdgot parancsol6lag
tanitja s mint tekintélyt adja elé. Sabundei Raymundnal litszik a torekedés a
scholastikdn tdlmenni, mert az isteni kinyilatkoztatist kiterjeszti a természetre is.
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mint igazsagot higyje. Az emberek szemei nem tudjik a dolgokat

méaskép felfogni, mint miiveltségiik forméja szerint.!

Montaigne védi Raymundot azon ellenvetés ellen, hogy a vallds
tanait az ész altali vizsgdloddsnak veti ald. Mert igaz ugyan, hogy
egyediill a hit képes vallasunk fenséges titkait elsajatitani, mind a
mellett azt mondja, hogy szép tiorekvés a hit igazsigait a gondolkodas
altal megerdsiteni és terjeszteni. Azonban hozzé teszi, ne gondoljuk,
hogy szellemiink, gondolkodasunk tehetségénél fogva juthatunk a
természetfolott és isteni tudomanyhoz. Ha nem sugallatik belénk egy
rendkiviili megvilagittatis, ha nem pusztin gondolkodasunk, hanem
még emberi eszkozok altal is adatik; az nem lakik benniink egész
méltosagaval és fényével és én mégis attél félek, hogy mi valdban
nem maskép, mint ezen uton jutunk hozzé.® Ha mi az él6 hit erejénél
fogva ragaszkodnidnk az Istenhez, az emberi véleményeknek nem
volna hatalmuk minket megingatni. Montaigne mint minden emberi
dolgokban, ugy a vallasban is kettét kiilonboztet meg; egyrészrél a
természetest és istenit, masrészril a tévedezd ész gyengeségeit és az
ember elfajuldsait. A theologia is, mint emberi mi, elétte gyants. A
scholasztikai theologiat, noha & buzgé katholikus, nem tartja a keresz-
tyénség lényeges alkatelemének.

Montaigne elétt vilagos, hogy mi vallasi kotelességeink koziil
azoknak szolgalunk o6rommel, melyek szenvedélyeinknek hizeleg-
nek. Semmiféle gyiilolség sem oly keserdi, mint a keresztyéni. Egy
buzgésag sem oly munkds, mint ha hajlama gytlolségiinkkel talal-
kozik. Vallisunk eczélja a biinoket kiirtani, pedig ezeket eltakarja,
4polja és ingerli. Itt a valldst a létez6 egyhaztol megkiilonbozteti.
Ha mi az egy Istenben hinnénk, mi 6t mindenek f5lott szeretnék,
. azon végtelen szeretetnél és josagnal fogva, melyet benne felismeriink.
A kapocs, mely értelmiinket és akaratunkat az Istenhez fiizi, ne fiigg-
jon megfontolasunktél, okainktol, szenvedélyeinktsl, hanem az isteni
és természetfolotti erGtsl, legyen annak egy alakja, egy fénye, mely

t Qu'il est besoing que le peuple ignore beaucoup de choses vrayes et en
.croye beaucoup de faulses. Les yeulx humains ne peuvent appercevoir les choses
que par les formes de leur cognoissance. U. o. 272. 1.

S elle (supernaturelle et divine sc.) n'entre chez nous par une infusion
extraordinaire, si elle y entre non seulement par discours, mais encore par moyens
humains, elle n'y est pas en sa dignité ny en sa splendeur, et certes ic crains
pourtant que.nous ne la iouissions que par cette voye. U. o. Il k. XIL fej. 220. 1
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az isten kegyelmébél ered. De minthogy sziviinket, leliziinket a hit
vezeti és kormdnyozza, ezért helyes, ha minden tehetségeinket segédiil
veszi., Az Isten a maga lathatatlan miiveit a lathatékban hirdeti.
Annyit jelentene, mint az isteni teremtét megsérteni, ha az egész
teremtett mii hitiinket meg nem erdsitené. Az ég, a fold, az elemek,
testiink, lelkiink erre nézve Osszhangzanak. A vilig szent templom,
melybe az ember bevezettetett, hogy abban szemlélje a szobrokat,
melyeket nem halandé kezek csinaltak, hanem az isteni értelem az
érzékek szaméra felfoghatéva képezett. Azért ajanlja S. Raymund
miiveit, mivel meg van gydzédve, hogy az Isten a természetben a
maga akaratit kinyilatkoztatta. Az isteni észt a természettsl
nem tudja elszakitani. Az a legjobb vallds, mely az Istent, mint a
vilag teremtdjét, mint josdggal teljes lényt adja eld. Mily kiilonbség
a scholastikai és a renaissance philosophidja kozt! De a mi emberi
gondolataink, mint az anyag, nehézkesek és gyiimolestelenek, csak az
isteni kegyelem hatdlyos bennok s csak az adhat nekik alakot és
becset. Ezért maradtak Sokrates és Cato cselekedetei semmisek és
haszontalanok, mivel nem volt czéljok s nem eredtek a szeretetbil
és a dolgok igazi teremtdje iranti engedelmességhdl, az egyediili Istent
nem ismerték. A mi gondolkodasunk és ecselekvésiink is nem egyéb,
mint alaktalan témeg, ha benne a hit ésisteni kegyelem nem miikidik.
E pontra nézve 6t az angustinusi sziik felfogds zavarja. Igazi ember,
az istennel egyesiilt ember, de nem volt id6pont, melyben az emberiség
az istenség nélkiil lett volna.

Azutdn védi S. Raymundot azok ellen is, kik bizonyitasait
gyengéknek talaljak. Azonban skepticismusa egész erejében itt mutat-
kozik, az tudomanyunk gdgje ellen iranyul s csak a szerény, alazatos
tudomdnyt dieséri. A régiek egyoldalusagat, az ajkoriak feliiletességét.
hibaztatja, az iskolai boleseség, a theologusok, philologusok és philo-
sophusok gyengéit felkutatni, ebben telik Grome. Azt mondja: vannak
emberek, kik azt hiszik, hogy a jatékot megnyerték, ha szabadsagot
adunk nekik a valldst puszta észokokkal megtimadni, melyet kiilin-
ben felséges magassagéért nem mernék bantani. Az eszkozok, melyek-
hez én nyulok, ezen Oriiltséget lecsendesiteni, ezek: az emberi gégit
megtirni, éreztetni az emberekkel ezek semmiségét és hiusdgat. kiesa-
~ varni keziikbgl értelmok toredékeny fegyvereit, fejoket meghajtani
azon hatalom és tisitelettudas ald, mely az isteni felséget megilleti,
Ezé egyediil az ismeret és a bileseség, ez tudja egyediill a dolgok
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lényegét helyesen megbecsiilni, mi téle raboljuk el az érdemet, melyet
magunknak tulajdonitunk.! Le az onhittséggel, mely a gonosz szellem
zsarnoksaganak elsé alapja. lassuk tehét, bir-e az ember erdsebb érvek-
kel, mint S. Raymund, lassuk hogy elég-e a gondolkodds és az észletek
altal a bizonyossig bizonyos fokdig eljutni. Az az igazsig szava, mely
azt hirdeti, hogy a vilag boleseségét keriiljiik, hogy a mi bileseségiink
bolondsag az Isten eldtt., hogy minden hiusigok kozt az ember a
leghiibb, hogy tudésaval felfuvallkodik s még azt sem tudja, mi a
tudds. Lehetetlen valami nevetségesebbet képzelni, mint ha azon nyo-
morult teremtmény, mely még magdnak sem ura s csaknem minden
dolgok hatédsanak kitéve érzi magat, a teremtés urdnak tartja magit,
holott ennek legkisebb részét sem tekintheti 4t, nem hogy azt kor-
méanyoznd. 2 S. Raymund azt tanitotta, hogy az embernek azért van
elénye, mivel 6 az egész vildg czélja. G kis vilag. Montaigne e tekin-
tetben ellenkezik vele. Hogy az ember mikrokosmos, e tan mér ez
idében alészallofélben volt. Mi a parinyi ember szemben az ég és a
vilég nagysagaval? Ervei kiilonisen az emberi ész ellen sz6lanak, pedig
Raymund a keresztyénség igazsigait az ész erejével tirekedett tamo-
gatni. Montaigne-al ma is sokan azon &llasponton vannak, hogy a
terjedelemtGl, a nagysigtél, a tomegtdl feltételeztetik valaminek jelen-
tésége. Es mily ellenmondas itt azt allitani, hogy az ember maga
sem ura magédnak, hogy csaknem minden dolgok hatdsainak ki
van téve, holott feljebb azt tanitotta. hogy az ember képes kivinsa-
gait, indulatait korméanyozni, hogy az ember lehet maga folott ar.
A dolgok igenis hatnak az emberre, de hatnak-e tgy, hogy lényegét,
t. 1. szellemét, gondolkodéasat, akaratit méssd tennék ? Nem.

Az onhittség a mi Orékos betegségiink. A legnyomorultabb, leg-
torékenyebb teremtés az ember és egyszersmind a leggydngébb.s
A képzelédés ezen Gnhittsége altal egyenlének gondolja magit az
Istennel s vele egyenld tulajdonsiagokat igényel magénak. Ellenben
a tébbi teremtményektdl elkiiloniti magat a tobbi 4llatoknak, test-
véreinek, a teremtés tarsainak az érzékképességébil igen szerény részt

! Clest a elle seule qu'appartient la science et la sapience; elle seule qui
peult estimer de soy quelque chose et & qui nous desrobbons ce que -nous comptons
et ce que nous prisons. 224. 1.

* 1. 0. 224. és 225. 1.
¥ La presumption est nostre maladie naturelle et originelle. La plus calami-

teuse et fragile de toutes les creatures, c'est 'homme et quand et quand la plus

orgiieilleuse. U. o. 226. 1.
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juttat. Hogyan volna képes az emberi teremtmény értelme altal az
allat bels6 és titkos részeit kikémlelni! Montaigne azt mondja, hogy
kizte és az dllatok kozt melyik az osszehasonlité pont, melynél fogva
kiivetkeztet azok ostobasdgara? Ha én a macskéval jatszom, ki haté-
roz, hogy éu toltém-e vele azidét vagy az velem. Mi oly keveset értjiik
az 4llatokat, mint azok minket. Ez oknal fogva 6k minket oly osto-
béaknak tekinthetnek, mint mi 6ket. Azonban bevallja, hogy az allatok
érzékeirsl a tapasztalati ismeretnek egy nemét birjuk, valamint azok
is hasonlé mértékben a ‘mieinkrsl. Azt kérdi, a belatidsnak ming nemé-
vel birank mi, mit az 4llatokndl nem vesziink észre. Nines jobb
alkotminy, hol a hivatalok, a kitelességek (office) és az igazgatas oly
nagy kiilonfélesége jobban el volna osztva, mint a méhek orszagaban.
A madarak, ha fészket raknak, ezt teszik jobban tompa, mint egye-
nes szoglet alatt a nélkiil, hogy ezen idomok okait és hatésat tudnak.
Majd vizet vesznek cséreikbe, majd agyagot, majd enyvet, pedig nem
tudjak, hogy a keménynyel a megnedvesités altal konnyebben lehet
elbanni. Elegend6képen latjuk, hogy az allatok legtébb miiveiben mily
elénynyel birnak folsttiink. Ez fékép abban all, hogy Gket a termé-
szet anyai gyongédséggel életiik minden munkdjdban és sziikségeikben
vezeti, holott ezeket az embernél a vak szerencsének és az esetleges-
ségnek wmartalékil adja s rdnk bizza, hogy azon dolgokat, melyek
fentartisunkra okvetleniil sziikségesek, a mesterség daltal kikoldul-
juk. Az 6 baromi ostobasiguk mindazt feliilmulja, mire a mi isteni
értelmiink képes.? Mégis bevallja, hogy a természet minden teremt-
ményét egyenls szeretettel leli keblére. Van hasonlatossig az emberi
dolgok és a tobbi él6k nagy serege kozott, mi nem allunk sem
alattok, sem f6lsttiilk. Minden mi a firmamentum alatt van, egy
torvény alatt 4ll, ennek csak formaja kiilonboz6. Vannak kiilénb-
ségek, rendek, fokozatok, de egy és ugyanazon természet alakja
alatt. Az ember éppen figy bizonyos kitelességekhez (obligation) van

* En quoy, sans y penser, nous leur donnons un tres grand advantages sur
nous, de faire que nature, par un doulceur maternelle, les accompaigne et guide,
comme par la main, & toules les actions et commoditez de leur vie; et qu' a
nous elle nous abbandonne au hazard et a la fortune et & quester par art
les choses necessaires a4 mnosire conservations; et nous refuse quand et quand
les movens de pouvoir arriver, par auleune institution et contention desprit, a la
suffisance naturelle des bestes: de maniere que leur stupidité brutale surpasse en
toutes commodites tout ce que peult nostre divine intelligence. U. o. 227. .
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kitve, mint mas vele hasonlé teremtmények, legkisebb elénye vagy
lényeges elérangja nincs azok folott. Az, a mit véleménye és képzelete
szerint igényel, nem mas, mint szél és fiist. Ks ha az gy van, hogy
a tobbi allatok kozt 6 az egyediili, ki a képzel6désnek ezen szabad-
sagaval bir, az oly elény, melyet drigian megfizet, mert innen
szérmazik azon rosszaknak f6 forrasa, melyek 6t gyotrik, agymint
biin, betegség, hatarozatlansag (irresolution), bli, kétségheesés. Nincs
tehat latszat, ha azt véljiik, hogy az allatok azon dolgokat nem
onkénytes természeti hajlambol teszik, melyeket mi valasztids és
szerzett iigyesség altal.1 Hasonlé munkatél hasonlé képességre kell
kivetkeztetniink. Be kell vallanunk, hogy azon megfontolast és wtakat,
melyeket i hasznalunk, hogy valamit létre hozzunk, az allatok is hasz-
naljak s ezek azt néha jobban, mint mi. Nagyobb dicsdséget hoz, ha
vezettetiink és le vagyunk kitelezve szabédlyszerileg cselekedni a
kikeriilhetetlen természeti sziikség szerint, mi az istenséghez kizelebb
all, mint szabaly szerint cselekedni vakmerd és esetleges szabadsaghol s
biztosabb a természetnek, mint magunknak a kivitel gyepléit dtengedni.?

Ha ez 4ll, igy Montaigne soha sem nyilatkozhatik vala oly
szépen és meghatén a maga személyes szabadsigdavdl, melyet més
emberben is feltesz. Azt kell kérdezniink, hol rejlik hibas felfogasanak
gyokere? A kozépkori philosophia nem vizsgalta a természetet. Ellen-
ben a renaissance kora sziikségesnek talalta a vilidgot, a természetet
is nyomozni. Beldtta, hogy azon természeti feltételeket is, melyek
szerint az érzéki vilighan éliink, be kell vonni a nyomozéasok kirébe.
Ezen vonds, az embert és tudominyit a természethez kapesolni, a
renaissance koran végig vonul. Ezen befolyist még a theologia és a
philologia is megérezte. De a czélponton thllGttek, midén az erkélesi
életet is a természeti processus anologidja szerint gondoltdk. E hibaba
beleestek nemecsak a peripatetikusok, a természetholesészek, hanem a
jambor theosophusok is. Ezen hiba nyomja a franczia skeptikusokat
is Montaignet, Charront és Sanchezt is. Tébbet biztak a természetben,

! Je dis — qu'il n'y a point d’'apparence d’estimer que les bestes facent par
induction naturelle et forcee, les mes choses que nous faisons par nostre chois
et industrie. U. n. 230. I

* — ionct qu'il est plus honnorable d'estre acheminé et obligé a reigleement
agir par naturelle et inevitable condition, et plus approchant de la Divinite, que
d'agir reigleement par liberté temeraire et fortuite; et plus seur de laisser & nature
qu'a nous les resnes de nostre conduicte. U. o. II. k. XII. f. 230. 1.
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mint az észben, a szellemben. Igaz, hogy az ember mint erkolesi lény
egyszersmind természeti lény is, lételében a természet altal feltételez-
tetik, de mint szellem a természetet életének mozzanativi teszi s mint
gondolkodé és akaratial biré a természetiségen thalhat. Montaigne
ember és allat kozott lényeges kiilonbséget nem ismer, az embert gy
gondolja, mint allatot, t.i. hogy az pusztin a természeti sziikségesség
altal hatdroztatott meg, s6t azt mondja, hogy ez kizelebb all az isten-
séghez, mint a vakmerd és esetleges szabadsaghol ecselekedni, mibdl
latszik, hogy az onkényt mégis felteszi. A természet, melyben leg-
magasabb fok az élet, szilkségképeni torvények szerint miikodik s ezen
miikodés nem lehet mas, mint a milyen ezért a természeti lényeknek
nines sziitkségik azon torvények ismeretére. De az ember nemcsak ter-
mészet, nemesak 4llat, hanem tudat, szellem is, s mint ilyennek,‘ van
belitasa a természeti sziikségességhe s ezen belatés alapjan cselekszik. Az
élelmi sztin p. o. kizvetleniil gerjedez az emberben éppen Ggy mint
az 4llatban, tehat azt ki kell elégiteni. Ezen Gsztont az ember nem
gy elégiti ki, mint az 4llat, hanem kielégitéséhez az eszkozoket
megszerzi  jogos, torvényes tton és azokat dtidomitja. A termé-
szet maga gondoskodott az allatok lakdsarél és ruhazatarol. Az ember-
nek magénak kell errél gondoskodni s mit e tekintetben az ember
tesz, azt Montaigne kiesinyli. Az ember a természetnél fogva, a maga
kozvetlenségében nem szabad, csak a lehetfség szerint ilyen, sajat
tette dltal kell szabadnak lennie. Méasrészril pedig, hogy az ember és
allat kozott az egyenlrangot megtartsa, erre is raruhizza az itéletet,
az észt, a szabadsigot, a kitclességet, az erényt. A valédi szabadsag
abban all, ha az ember szintszandékosan, onkénye szerint a jora vagyis
az erkolesi torvényre hatdrozza el magat. De az allat, valamint a termé-
szeti, igy az erkolesi torvény tudatahoz nem képes felemelkedni, tehdit
a kitelességet sem ismeri, mert a kitelesség nem méas, mint az erkolesi
torvény vonatkozisa egyes teendGinkre, tehat a kitelesség az allat
falstt all. Mindez pedig felteszi a tudatot, az észt, a gondolkodast.
Ha az Allat azzal nem bir, ezzel sem birhat. Igaz, hogy azon kor is
mélyen érezte a szabadsdgot, de tiszta beldtdssal arrél még nem birt
s Pomponatins csak nagy nehezen tudta a szabadsigot megvédeni a
fatalismus ellen, pedig okvetetleniil a fatalismus karjaiba kergettetiink,
ha azt mondjuk, hogy az ember csak a természeti sziikségesség altal
hataroztatik meg. Montaignet hibds tanaihoz skeptikai allaspontja is
vezette. A skepsis tagadja az igazsig felismerését az emberi ész dltal.
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Eppen ezért Montaigne az emberi észt a minimumra szallitja le s azér
mondja, hogy biztosabb a kikeriilhetetlen természeti sziikségesség szerint
cselekedni, mint esetleges szabadsighol. Ez alatt az embernek on
elhatdrozasat, onkényét érti. Igaz, hogy a szabadsig teljes fogalmahoz
ez nem elegendd, de annak egyik sziikségképpeni alkateleme, azt beldle
elhagyni lehetetlen, kiilonben cselekedete merd természeti processussa
valik. Montaigne azt mondja, ha az ember képzeli, hogy neki elénye
van a tobbi allatok folott, ezt dragén fizeti meg, mert ez bajainak
f6 forrdsa, mint a bfin. De valamint a betegség csak az él6ben lehet,
agy a biin csak abban, ki szabad. A szabadsig t. i. a formai szabad-
sag, az onkény nélkiil nincs sem bfin, sem erény. Az allat béint nem
kivethet el, tehat erénye sines.

Montaigne azt mondja: ggis Onhittség, hogy inkdbb sajat
erdnknek, mint a természet adakozé kezének tulajdonitjuk azt, mit
iigyességben birunk. O a képességet és a tehetséget, melyet a termé-
szettl kapott, éppen tgy becsiili, mint azokat, melyeket a kikoldult
tanitds altal osszekeresett. Nem 4ll tehetségiinkben szebb ajinlatot
szerezni, mint azt, hogy az Isten kegyelmes irintunk, a természet
pedig kedvez nekiink. De hogy az isteni kegyelem hasson benniink,
e tekintethen nekiink is cselekedni, a kegyelem felé kizeledni kell.
a természet kedveziségeit pedig meg kell ragadnunk.

Miért mondjuk, hogy az az emberi gondolkodéson alapulé tudo-

many : tudni megkiilonboztetni oly dolgokat, melyek betegségiinkben -

hasznosak, oly dolgoktél, melyek nem azok. Candia szigetén a nyillal

megsebzett kecske milliom novény koziil kikeresi a diktamot, hogy

azzal gyogyitsa magit. A tekendsbéka, ha a viperdbdl evett, hajténak
keresi az origantumot. Miért nem mondjuk itt is, hogy az tudomény.
Mert azt allitani, hogy 6ket a természet oktatja, ez annyi, mint az
allatoknak nagyobb joggal tulajdonitani tudomanyt, ha oly megbizhaté
mesteriik van. Az mindegy, ha a kutya sajat belatdsa vagy Trape-
zunti Gyorgy logikaja szerint ecselekszik. Trapezunti Gy. logikajara
megtanithatok minden embert, ellenben ezt nem tehetem a kutyaval
és semmiféle allattal. Az dllat eselekszik a beléje oltott Gsztén és a
mit ez felgerjeszt, a kivinsig szerint. Az embernek ennél megdlla-
podnia nem lehet, de nem is szabad. Montaigne pedig éppen azt mondja,
hogy mi az allatokat mintadl vehetjiik, mivel azok a természeti 0szton=
nek engedelmeskednek s szabadok az igényektdl. S6t hozzéateszi, hogy
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el kell allatiasodnunk, hogy bilesek legyiink.! Sok adomit felhoz az
allatok erényeirdl, ugy mint héaldjarcl, hiiségérsl, ragaszkoddsirol,
nagylelkiiségér6l s mindezt megtortént ténynek veszi. Ha pedig azt
Allitjuk, hogy mi az allatokat mégis hatalmunkba keritjiik s hogy
tetszésiink szerint hasznaljuk, az csak oly félény, minGvel egyik ember
bir a masik folott. Ezen feltétel alatt vannak rabszolgaink.

s az allat arra is képes, hogy t6link kapjon oktatdst. A rigo,
a hollé, a papagaj tdliink megtanuljak a nyelvet, birnak tehat itélettel.
Annyira megy, hogy az elefintoknak a vallds egy bizonyos nemét
tnlajdonitja. Es noha més, 4llatokndl nem  vesziink észre hasonlét,
nem vagyunk jogositva allitani. hogy semmi sines ndluk a vallasbol,
mert egy eldttiink ismeretlen dologrél valamit allitani vagy tagadni
nem lehet.

A kivansagok vagy természetesek és sziikségesek vagy természe-
tesek, de nem sziikségesek, vagy sem természetesek, sem sziiksége-
sek. Utébbiak az embernek csaknem valamennyi kivansigai. Ezeknek
megfelelnek a kozinségesen folosleges és mesterkélt sziikségletek. Mert az
csaknem hihetetlen. hogy a természet mily kevéssel megelégszik. Azok-
rél, a mit konyhdink készitenek, semmit sem tud, sem boraink finomsdiga-
rol, sem a sziikségtelen fliszerekrsl, mi dltal fazekainkat elnyalinkositjuk.

A tudomédnyossig, véleménye szerint, csak ugy tartozik a hdzi
sziilkségek kozé mint dicsdség, nemesség, méltésigok, gazdagsag, tehat
csak melleslegesen és a képzeletben,de nem a természet sziiksége sze-
rint. Nekiink hogy a polgari tédrsasigban éljiink, kevéssel tobh kiteles-
ségekre, szabalyokra van sziikségiink, mint a darvaknak, hangyaknak
a magukéiban, mert azt latjuk, hogy a tudominyossig nélkiil is jol
viselik magukat. Midén litja, hogy torvényeink, szokasaink az emberi
tarsadalomban sok zavart sziiltek, boldognak mondja a vad népeket,
a kannibalokat, kik esodédlatos egyszeriiségiikben és tudatlansagukban
leélik életiiket konyvek, torvény, kirdly és vallas nélkiil.? Ki cseleke-
deteink szerint méltanyol minket, az tobb jeles embert talil a nem-
tudésok, mint a tudésok kozott. Ha minden teljesen egyenld volna
egymassal, mégis az artatlansig és az egyenesség dontene, mert ezek
rendesen kizardlag a nem-tudésokndl taldltatnak. Pusztin szerény

1 Il nous fault abbestir pour nous assagir et nous eshlouir pour nous guider.
U. 0. 248. 1.
27. o. 248. 1.
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aldvetés teheti a becsiiletes embert. Nem lehet minden emberre bizni
kitelességeinek megitélését, kell azokat szamara megszabni, nem pedig
valasztasanak véleményére hagyni, masképpen az egyszeriiség és
belatisunk végtelen kiilonfélesége s értelmiink mértéke nyoman oly
dolgok jonnének létre, melyek miatt az emberi tédrsadalom meg nem
allhatna.

Az elsd torvény, melyet az Isten az embereknek eldirt, a feltétlen
engedelmesség volt. Ebbél ered minden erény, az ellenkezfbdl mindem
biin. Itt és mas helyeken beismeri, hogy az ember tudja a kiilonbséget
az erény és a biin kozott. Tudja-e ezt a kiilonbséget az allat? Az
els6 torvény, melyet az Isten az embernek adott t.i. a feltétlen enge-
delmesség szerinte is az 4llatra nem vonatkozik. Az ember pestise az
a vélemény, hogy tud valamit.! Hogy mondhat ilyet, hisz az isteni
torvény csak arra vonatkozik, ki azt tudhatja. Az isteni torvény az
egyvaltalanos j6, és a jomak igaznak is kell lenni. Tudds az emberi
szellem lényege. Mig az ember azt gondolja, hogy az eszkoziket és
az erdt magaban taldlja, addig nem fogja felismerni, mivel tartozik
nranak.? {

De ha a tudomanyok ecsakugyan azt tennék, mit réluk a bdl-
csészet magasztalva emlit, ha a minket banté rossznak élét eltompitand,
mit csindlndnak akkor, mit a tudatlansig nem éppen oly jol vagy
még biztosabban megtesz? Ha semmi valédi rossz nem nyom minket,
a tudds okoz magénak ilyet. Az Griiltek eselekedeteibsl tudjuk, hogy
lelkiink legtevékenyebb hatédsa mily szorosan Gsszefiigg az 6riiltséggel.
Az igaz, hogy mnem egy tudés a nehéz feladatok megoldasaban meg-
tébult, de ez senkit sem riaszt vissza, hogy a nehéz kérdéseket ne
prébilja megoldani. Az egyiigytiség (simplesse) j6 1it, hogy ne legye-
nek bajaink, az nagy szerencsénknek eldkészitdje. Mind a mellett ezen
dllapotot nem kell minden érzés nélkiil gondolni. Ki a bajok ismeretét
és érzését kiirtana, az egyszersmind a gyonyornek ismeretét és a
kellemes érzését kiszakitand belSliink s megsemmisitené az embert.
A baj ismét javunkra szolgal. A tudatlansignak azon nagy elinye
~van, hogy a tudomidny maga az & karjaiba hajt minket, ha nyomaszté
bajaink elviseléséhez nem tud erét nyujtani. Mert mit prédikal a.

! La peste de I'homme, c'est I'opinion de scavoir. U. o. 246. 1.
* Tant qu'il pensera avoir quelque moven et quelque force de sov. i amais
'homme ne recognoistra ce qu'il doibt a4 son maistre. 247. 1.
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philosophia akkor, midén azt mondja, hogy gondolatainktél, melyek
minket kinoznak, forduljunk el, ellenben olyanokkal, melyek az élvezett
gyonyorokre emlékeztetnek, foglalkozzunk

A teremtének miivei kizott hatalmanak jelei azokon vannak leg-
vilagosabban kinyomva, melyeket milegkevéshé értiink. A keresztyé-
nekre nézve az egy intés a hithez, ha valami hihetetlennel taldlkoz-
nak. Azilyen anndl éezszeriibb, minél inkabb van az emberi ész ellen.
Mi tigy mondjuk ezen szavakat: hatalom, igazsag, igazsigossig. Ezek
oly szavak, melyek nagy dolgokat jelentenek, de a dolgot semmikép
sem érthetjiik. Az Isten egyediil gondolhatja magéit, miiveit meg-
magyarazhatja. Ilyet tesz 6 a mi dadogé nyelviinkon, hogy lebocsat-
kozzék hozzéank. kik a porban feksziink.

A rész, mely az igazsig ismeretéhdl nekiink kijutott, nem sajat
erénk dltal szerzett.! Ezt vildgosan megmutatta az altal, hogy azon .
tanukat, kik minket fenséges titkaira megtanitottak, az egyiigytiek
(simples) és a tudatlanok koziil vélasztotta ki. Nem a mi esziinktdl,
értelmiinkt6l kaptuk a vallast, hanem idegen tekintélytil és idegen
parancsolattél. Ertelmiink gyengesége inkébb segit minket, mint az
erd, vaksagunk inkabb, mint a tiszta latds. Hogy az isteni tanokban
oktattatunk. ez inkabb tudatlansigunk, mint tudoményossdgunk éltal
kizvetittetik. Nem csoda, hogy természetes és foldi gondolataink ezen
temészetfolotti és mennyei tanokat fel nem foghatjuk. Sajnilattal kell
mondanunk, hogy Montaigne keveset hatott be a keresztyén vallds
tanaiba, midén azt irja, hogy nem értelmiinkt6l kaptuk a vallast,
hanem idegen tekintélytsl és parancstél. De ilyen volt a kozépkori
felfogds, melyhez Montaignet a skepticismus hajtotta. A keresztyén
vallis az emberi észhez és természethez egészen hozzamért, az az
emberre nézve nem idegen.

Azt vizsgilja tehat, dll-e az ember erejében azt megtaldlni, mit
keres és hogy ezen nyomozéis, melyre annyi szdzadokat forditott, adott-e
neki j erdt vagy valamely alapos igazsagot. Ha lelkiismeretes akar
lenni, be fogja vallani, hogy az egész nyeremény, melyet ezen hossza-
dalmas kutatds é4ltal nyert, abban all, hogy gyengeségeit beismerni
tanulta. 2 A tudatlansidgot, mely a természetnél fogva benniink rejlett,
@ hosszti tanulmény 4ltal megerdsittetik. Az emberek, kik mindent

! La participation que nous avons a la cognoissance de la vérité, quelle qu’
elle soit. ce n'est point par nos propres forces que nous I'avons acquise. 252. l.
2 M=o=2b3 e
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nyomoztak, utoljdra beismerték, hogy a tudomdnyok halmazéban
semmi sem szilard tartalmt, hanem minden hiusag, 6k lemondtak az.

onhittségrdl s elismerték természeti allapotukat. Vegyiik az embert a
legnagyobb tiokélye szerint. Itt azon kis szdamu kivilasztottakat érti,

kik, miutan szép természeti erdvel megajindékoztattak, ezt gond és
tanulmény 4ltal gyarapitottak s a bileseség legnagyobb fokdra emel-

ték. Mindazon fogyatkozasért és hibaért, melyet az emberi tarsada-
lomban taldlunk, Montaigne egyenesen Gket teszi felelfsekké. A mely
ember valamit keres, egyet meg kell neki engedni. Vagy azt meg-
talalta, vagy meg nem taldlhatja, vagy még keresi. Minden philosophia
ezen harom tuton indult meg. Czélja az igazsag, ismeret és bizonyos-
sdg. A peripatetikusok, epikurensok, stoikusok és mdasok hitték, hogy
megtalaltik az igazsagot. Karneades és az akadémikusok kétségbe estek,.
hogy valaha czélhoz jussanak s gy vélekedtek, hogy az ember sajit
ereje altal nem juthat el az igazsiag hataraig. A magat beismerd tu-
datlansig, mely magat vizsgilja, nem egészen tudatlansig. Ily alaka
volt Pyrrho tana. O és hivei minden itéletrél lemondtak. A ecselek-
vésben alkalmazkodtak a természeti hajlamokhoz, az Gszténhiz, a pol-
gari torvények és szokdsok szabalyaihoz, minden sajit vélemény és
itélet nélkiil. Azt mondjak van tehetségiink nyomozni, de nines tehet-
ségiink valamirgl elhatarozni, hogy azt alaposan megvizsgéltuk. Jobb
dolgunk van, ha az aggodalmas nyomozdsrél lemondunk s a vilag
rendes menetét kivetjiik.

Mennyivel tanultabbak, gy a Vallas, mint a politika térvény reit

tekintve, az egytigyiiek. Ezek elismerik az ember gyengeségét s feliil-
rél elfogadjik a segedelmet. Ok megsemmisitik itéleteiket, hogy a
hitnek nagyobb tért engedjenek. Lelkeik egy fehér lap, mely min-
dent elfogad, mit az Isten Gjja rair. Minél inkabb aldvetjiik magun-
kat az Isten ald és minél inkiabb megtagadjuk magunkat, annal

jobban &llunk.

Tehat kitetszik, hogy a harom régi philosophiai sekta koziil ketts
elismeri a kételyt és a tudatlansigot, a dogmatikusokra pedig, mint
a harmadikra nézve konnyii beldtni, hogy a legtibben csak azért
veszik fel a bizonyossig képét, hogy mnagyobb tekintélyt adjanak
maguknak. Montaigne nem hiszi, hogy Pythagoras, Plato, Epikur a
szamokat, az idedkat, az atémokat kész pénz gyanint adtik volna
ki. A régi philosophusok nem is akartak igazsidgot alapitani, hanem

tanulmanyaikat gyakorolni. Hogy ez igy van, mutatja véleményeik

o N Y
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valtozékonysiga ¢és semmisége. Mi lehet semmisebb, mint az Istent
sajat mértékiink szerint mérni, 6t és a vilagot képességeink, torvényeink
szerint megitélni. Ks mivel mi pillantdsunkkal dicséségének székéhexz
fel nem emelkediink, hozziank akarjuk &t lehtzni a romlas és a nyo-
mcr lakdhoz. Az ész mindig tévutakon jar, kivéalt ha isteni dolgokrol
van a sz0. Ki érzi ezt mélyebben, mint mi? Mert mind a mellett,
hogy csalhatatlan elveket tulajdonitunk neki, hogy nyomdokait a szent
irdas fiklyadjaval megvilagitjuk; mégis naponkint latjuk, ha a rendes
attol eltér vagy elhagyja azon futat, melyet szimira az egyhdz
kiegyengetett, mindjart téved s az emberi véleméuyek hullamzé ten-
gerén teljes bizonytalansighan ide ¢ oda hanyattatik.

A mi tulajdonsagaink koziil egyet sem lehet az isteni termé-
szetnek tulajdonitani a nélkiil, hogy be ne mocskoltassék. A hatér-
talan szépség, hatalom és josag hogyan engedhetné meg a legkisebb
osszehasonlitdst a paranyi emberrel? Es mi mégis az Istennek hata-
rokat szabunk ki s az emberi ész altal 6t koriilhataroljuk. Mi akarjuk
Gt értelmiink semmis latszatdhoz kotni, ki a mi értelmiinket alkotta.
Lekitelezte magat az Isten, hogy belatdsunk hatirain tal nem megy?
Tegyiik fel, hogy az ember az Isten némely miiveinek nyomait ki
nem nyomozhatta, azt gondolja, hogy az Isten mindent, mit tehetett.
mar megtett, hogy minden erejét, minden idedit ezen teremtett miiben
méav kimeritette? Az ¢ uralma a Te szemhatarodon tul a végtelenbe
terjed. Ezen részecske egy semmi az egészhez képest. Az helybeli
torvény, melyre Te hivatkozol mert az 4ltalanos torvényt nem
ismered.! Ha § értelmedet felnyitotta, ez nem azért tortéut, hogy
hozzad lealacsonyitsa magéat, vagy hogy hatalma f6létt Te Grkodjél.
Az emberi test a levegében nem repiilhet. Ez a Te torvényed. A nap
allandé lak nélkiill végig futja kozonséges palyajat, a tenger és a
fold Gssze nem zavarhatjak hataraikat, a test rés nélkiil 4 nem mehet
a falon, Az ember nem élhet a tiizben. Rad nézve & alapitotta
meg ezen térvényeket. A keresztyéneknek bebizonyitotta, hogy ha
tetszett mneki, mindazokat Wutjabol eltavolitotta. A mindenhaté nem
kototte magdt az er6k egy bizonyos mértékéhez. Montaigne szerint
az emberi ész az istenivel szemben, mely minden bdleseség forrasa,
semmis. De mily hidnyos felfogds, ha az Isten a maga hatalmaval

! Cest une loy municipale que tu allegues; tu ne sgais pas quelle est
'univeselle. 266. 1.
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tetszés szerint csak jatszik, ha az altala alkotott torvényeket kény-
telen néha utjabol eltivolitani. Az & bilesesége mem litta azt, hogy
azok utjaban fognak allani, hogy kénytelen lesz magat kijavitani?
Fs ezt csak a keresztyéneknek bizonyitotta be. Igaz, hogy azon tor.
vényeket nem az ember teremtette és azokat meg nem valtoztathatja,
meg ngm semmisitheti, de felismerheti és észszerii czéljaira fordithatja.
Tehat az emberi és az isteni ész kozott nines oly athidalhatatlan
tavolsdg, mint azt Montaigne gondolja.

Igy folytatja tovabb okoskodasait. Mi az Istent kotjiik a termé-
szeti tiorvényekhez, a mint azokat mi gondoljuk. Mennyi eseményt
neveziink csodisnak és ismét mast természetesnek. Ha azt mondjuk:
eljairunk a természet szerint, ez annyit jelent, mi kivetjiik pardnyi
értelmiinket a meddig ez ér. Mi azon tal van, az nekiink, szérnytinek
és rendkiviilinek latszik lenni. Ily médon a legokosabbak eldtt minden
szornyid, mert ezeknek az emberi ész mér régen vildgossd tette, hogy
ez a viligon semmin sem alapszik s még azt se tudja biztosan bebizo-
nyitani, hogy a hé fehér vagy, hogy van-e valami vagy semmi, van-e
tudomdny vagy tudatlansig, vagy hogy éliink-e? Masok azt mondjak,
hogy a természetben nines tamadds és enyészés. Protagoras allitja,
hogy mindenr6l lehet egyenl6képp vitatkozni. Parmenides azt tanitja :
mindenbdl, a mi lenni latszik, altaldban semmi sines, csak az egy van.
Zeno az ellenkezit: az egy nincs, dltaldban semmi sincs. Ha egy volna,
vagy mésban vagy magdban kellene lennie. Ha masban volna, tgy
kett6 volna, a befoglalé és a befoglalt. Ezen tétel szerint a dolgok
telmesm‘te semmi mint egy arny, igaz vagy hamis.

s mint mindennek, igy a mi emberi nyelviinknek is vannak
hidnyai és fogyatkozdsai. Sok tévedést okoznak a nyelvtani hibak.

A philosophusok azt mondjak, hogy minden tudoménynak vannak
elvei. Ha ezen védfalat le akarjuk rontani, 6k azt mondjik, nem lehet
azzal vitatkozni, ki az elveket tagadja. De az embernck nem lehetnek
elvei, ha azokat nem az Isten nyilatkoztatta ki. J6l van. Fogadjuk
el azt, mit itt Montaigne mond. De azt kérdezziik téle, kinek a szdmara
nyilatkoztatta ki az elveket? Bizonyosan az emberi ész sziméira s
azokat gondolkodésukkal kinyomozni, az isteni tisztelet egy neme.
Az éllat azon elveket nem nyomozhatja. )

A philosophusok hidba hivatkoznak az észre, mert ez minden
fogyatkozasnak és hibanak ki van téve. Mi altal akarjuk az észt
jobban vizsgélni, mint maga 4ltal. Ha ez valamit ismer, legalabb sajt
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lényegét. Ez a lélek s az ész ennek része vagy hatdsa. De a lélekrdl
és annak lakhelyérdl kiilonboz6k a philosophusok véleményei. Ezen
vizsgalédasnal 6 is kiemeli azon nehéz kérdést mikép fiige Ossze
lelkiink, ezen szellemi lény, a testi tiomeggel? Ezt fel nem fogjuk.
Az valészinii, hogy ha a lélek valamit tudna, mindenek elGtt magarél
birna tudattal s ha valamit felismerne, az kivalt teste, hiivelye volna.
De az emberi test anatomiajirél az orvosok ma is veszekesznek. Ha
az ember magat nem ismeri, hogy fogja erdit és functiéit ismerni?
Ha birunk is némely fogalmakkal, az csak esetlegesség. Szerinte a
tulajdonképpeni lényeges ész, melynek nevét lopjuk, csak az Istenben
lakik, az ebbdl ered s az Isten tetszésétGl fiigg egy sugarat hozzink
is juttatni. Montaigne szerint tehdt az Isten tetszése szerint nyilat-
kozik s nem lényegének sziikségességénél fogva, az emberi szellemrél
pedig azt allitja, hogy ha van is benne tudomény, az csak esetleges.
De az emberi szellem lényege a tudds, azt tehat lehetetlen, hogy
benne az ismeret csak esetleges legyen. Es mégis gyakorlati tanai a
lélekrdl s viszonyarol a testhez helyesek s azt mutatjiak, hogy a sitét
kozépkori nézeteken tulemelkedett. Azt irja: a mi lényiinkben a test
magus rangot foglal el. Azok, kik két {6 résziinket egymdstol elvalaszt-
jak, nagyot hibaznak. A lélek térvénye, hogy ne vonuljon magéba,
a testet meg ne vesse, hanem legyen segedelmére, vezesse &t a jo
uton s legyenek czéljaik Osszhangzék.! Semmi sem oly szép, mint az
ember szerepét helyesen jatszani s egy tudomiany sem olyan nehéz,
mint az életet helyesen atélni.? A szellem kinnyitse és elevenitse a
test nehézkességét, a test adjon a szellemnek szilardsagot. Ezen az
Istentdl nyert ajandékban minden rész mélté figyelmiinkre s egész a
legkisebb hajszalig tartozunk azért szdmolni.? A szerencse nem tesz
nekiink se jot se rosszat, csak az anyagot adja hozzi, melyek a sze-
rencsénél hatalmasabb lelkiink tetszése szerint feldolgoz, mert &
egyediil okozdja és teremtdje szerencsés vagy szerencsétlen allapo-
tunknak. *

Mily egészséges az, mit az utolsé pontban mond. Altaliban, ha
a gyakorlati téren all, ott reflexiéi nagyobbara olyanok, hogy azokhoz
orommel adhatjuk beleegyezésiinket, de midén az elméleti térre 1ép,

1 1. o. 329. 1.
2 1. o. 583. 1.
3 1. o. 586. 1.
4. U0, 180.-1;
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ott mindjart a sivar skepsis sz6l bel6le. Inkédbb azt akarja hinni,
hogy a philosophiat a bblesészek csak gy melleslegesen {izték s nem
akartik bevallani tudatlansidgukat s az ész gyengeségét. Az emberi
képzelgdés nem ismer olyat, sem jot, sem rosszat, mit a philosophia
ne tanitott volna. Eppen ezért — igy sz6l — itleteimet vandorolta-
tom a publikumban, mert noha el6kép néikiil jottek a vildgra, tudom
hogy a régiek Gtletei kozt szép rokonsiguk van, de senki sem mond-
hatja: ez télem vap véve. Erkéleseim egyszeriiek, semmi philosophiai
sektatol nem kértem az alapelveket. Ha wmég oly tuskénemiiek, ha
kedvem kerekedett azokat elbeszélni s kissé tisztességesen felruhdzva
a publikumba kiildeni, rajta voltam, hogy reflexiokkal és példikkal
segitsek rajtok. Barmilyen volt életem, én ennek korményarél (regi-
ment) semmit sem tudtam, csak midén mar készen volt. Lehet, hogy
van benne valami j. En tirténetesen philosophus vagyok, a nélkiil,
hogy arra gondoltam volna.!

Igazuk van azoknak, kik azt tartjik, hogy az emberi értelem-
nek sorompékat kell feldllitani, agy a tanuldsban, mint egyébben, ki
kell mérni lépéseit. Fékezhetjiik azt a vallds, torvények, szokasok,
tudoményok, id6beli és orék jutalmak és biintetések altal, latni fogjulk,
hogy szilaj természete minden féket lerdz. Az egy légnemii test (c’est
un corps vain), melyet semmiféle hurokkal nem lehet megfogni. Csak
kevés j6 lelkii ember van, kinek viselkedésében meg lehet nyugodni.
Jobb az embereket kiskorisag alatt tartani.® A régi kor szabadsiga
és szilardsdga a philosophidban és tudomanyokban kiilonféle véleménye-
ket idézett el, mindenki mert itélni és valasztani. Ma, midén az
emberek mindnydjan egy uton jarnak s a tudomanyokat polgari tekin-
tély altal nyertiik, Ggy hogy az iskoldk egy minta, egy disciplina
alatt allanak; nem tekintiink t6bbé arra, mennyit nyom az érczpénz,
hanem a forgalomban elfogadjuk azt a szokasos érték szerint, melyet
neki a kozonséges jovahagyéas adott. Még sem kinnyii szellemiinknek
korlatokat emelni. Az kivdncsi és tudnivagyd. Az ember a tapaszta-
lasbél tudja, hogy, midén valami az egyiknek nem sikeriilt, sikeriil az
a masiknak s mi ezen szdzadban ismeretlen volt, az a kovetkezGben
napvilagra jott s hogy a tudoményok nem ontottek formaba, hanem
lassankint képzddtek, a mint ismételve kisimittattak. Az ember min-

11U 0. 279. 1
2 11 est plus expedient de les metre en tutelle. U. o. 286.
M. Phil. Szem'e. IX. évf. 1TI—III. fiizet. ; 12
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denre képes. Minden nyomozésnak és harcznak czélja a tiszta elvek-
Ha minden tirekvését nem ezen czél hatirozza meg, végtelen kétség
martalékiva lesz. Itt oly elveket mond ki. melyek az 6t fogva tartd
skepsis bék6ibol a felszabaduldshoz reményt nyujtanak.

Azon koriilmény, hogy nincs tétel, mely nem lehetne kétséges,
elég bizonyossag arra, hogy természetes itéletiink azt, a mit tud,
nem .fogja fel elég tisztdén. Ez annak jele, hogy én azt mdasképen fog-
tam fel, mint természetes tehetségem éltal, mely hennem és mas embe- -
rekben rejlik. Montaigne ezt kedélyiink hibds szerkezetében keresi.
Megzavarjak itéls tehetségiinket a betegségek, szeszes italok, nagy
valtozasok, s6t a kicsiségek is, mig van egy oOra életiinkben, hol lelki
erdink helyes szerkezetiikben vannak. Magérél azt mondja, ha egész-
séges, ha deriilt nap ragyog ra, akkor igazian derék ember, ha egy
tylikszem nyomja, akkor mogorva, kidllhatatlan. Ha sotét, epés sze-
szélyii, azt sem érti, mit maga tett a papirra. A mint van vele, Ggy
van massal is. Ha értelmiink itélete a dolgok annyi befolyisinak van
kitéve, ming bizonyossdgot varhatunk téle? Midén Montaigne ezeket
latta, nem fontolta meg, hogy az igazsigot az ily kiilsé befolyasok
irdnt kozonyos. Mind a mellett, miutan ingadozasit felismerte benne,
a vélemény allandosaga fejlett ki. Mert noha az ujban sok latszat
rejlik, nem szereti a valtozast. Ily moddon Isten segedelmével nyu-
godtan tartotta meg magat a lelkiismeret furdaldsa nélkiil vallasunk
régi hitpontjainil a felekezetek tévedései kozt, melyeket szézadunk
sziilt. Ellenszenvvel viseltetett minden wjitas ellen, lépett legyen ez fel
bérmily alakban. s mégis a valldsi igazsdgok vizsgaldsa az egyhdzi
partok altal nincs ellenére, s6t azt iidvosnek tartja. Elvben tehdt a
reformétio jogosultsagit elismeri. Hive a katholicismusnak és mégis
némely intézményei ellen felszolal, p. o. a szerzetesi élet ellen. A
katholikus vilaghan a hézassag szentség. O azt mondja, a hdzassig a
polgéri tarsadalomban a legsziikségképpenibb és a leghasznosabb kap-
esolat. Mind a mellett a szentek tandesiban az ellenkezét esindltak
ki. A nétlen allapotot tisztességesebbnek tartjik s a tiszteletre leg-
méltébb osztilynak tiltjdk a héazassigot.?

Tekintve gyakorlati életiinket, itt se bizik az észben. Azt mondja,
nagy zavarba dontenfk magunkat, ha erkdleseink szabalyait magunk-

t Je suis desgouté de la nouvelleté, quelque visage qu'elle porte. U. o. 48 1.
2 1. 0. 415. L.
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bél akarnék meriteni. A mit értelmiink e tekintetben, mint legvalébb
sziniit ajanl, ez: mindenki tartozik orszaga torvényeinek engedelmes-
kednie, mert a kitelességnek mindig csak esetleges szab4lyai vannak.
De az igazsignak mindig és mindeniitt egyenlé és valtozhatatlan
alakja van. Jogot és igazsigot, ha az ember ilyet ismerne, egy orszig
esetleges szokdsaihoz nem kotné inkabb, mint masokéihoz. Semmi sines

.mi inkabb volna a valtozasoknak alivetve, mint a térvények. Midta

gondolkodni tudok, littam, hogy az angolok azokat haromszor négyszer
megvaltoztattik, még pedig nemecsak a politikdban, hanem a legfonto-
sabban is mivel birunk, a vallasban. Mit mond errdl a magas sziik-
ségrél a philosophia ? Azt-e, hogy mi az orszdg torvényeit kivessiik
azaz egy nép vagy egy fejedelem véleményeinek hullimzé tengerét,
kik az igazsdgot annyi szinnel festik, mennyi benntk a szenvedélyek
valtozésaga ? Itéletem nem ilyen ingadozdé. Adjunk hdlat a teremtének,
hogy hitiinket a valtozékony ajtatossigrol felvilagositotta s szent
szavanak orok sziklajara felépitette.

De a philosophusok igen tréfisak middn, hogy némely térvények-
nek bizonyossigot adjanak, azt mondjik, hogy vannak azok kizitt
valtozhatatlanok, 6rokkévalok, melyeket természeti torvényeknek neve-
ziink, melyek az emberi nemnek sajit belsd lényegénél fogva vannak
benyomva. Ezek kizé némelyek tobbet, masok kevesebbet szimitanak.
De e mellett oly szerencsétlenek, hogy azok kizitt egyetlen egy
sines, melyet nemesak egy, hanem tobb nemzet nem vetett volna félre,
pedig az egyetlen valoszinii jel, melyrdl a természeti térvény meg-
ismerhets, hogy altalanosan -elfogadtatik. Mert annak, mit nekiink a
természet valéban parancsolt, kétségen kiviil altalanos beleegyezéssel
engedelmeskednénk. Protagoras a torvényekrdl azt mondja, hogy annak
mis lényege nincs, mint a hatalomtelj és a torvényhozénak hatésa,
maskép azok csak kiozonyds dolgok nevei. A vildg véleményei semmirél
sem Agaznak el ugy, mint a torvényekrdl és a szokdsrél. Gyermek-
apagyikossdg, ndékozosség. lopds, kiesapongés a gyinyorikben, ezek
szokésban vannak minden nemzetnél. Mint késébb Helvetius, Montaigne
is dsszeallitja a népek torvényeit. Ez altal csak azt akarja kimutatni.
hogy mi a természet egyenes tutjat elhagytuk. Ezért mondja, hihetd,
hogy vannak természeti torvények, mint azt mds teremtményeknél
is észreveszsziik, de nalunk azok elvesztek. A kedves emberi ész min-
deniitt akkor uralkodni és parancsolni. A kiilonféle szempontok, melyek
szerint a dolgokat lehet vizsgdlni, okozzik a kiilinféle véleményeket.

12*




AR Pl s, e vl b B g iR it

R Ay N My (YRR

r;'

180 MONTAIGNE MIHALY

Egyrészr6l int minket, hogy a létez6 szokasoknak, térvényeknek:

engedelmeskedjiink, masrészrGl azt tapasztalta, hogy azok a kiilonféle
népeknél kiilonfélék, valtozok holott az igazsig csak egy. Azon feliil
azokat leginkabb ecsak a kiilsé viszonyok eredményeinek tekinti. Igy
természetes, hogy azok véiltozok. Ajanlja a ragaszkodist a létezd
rendhez, de fentartja magéanak a jogot, hogy a térvényeket birdlatilag
viszgalja. Az 6 gyakorlati értelme hédol a kézvéleménynek, de elméleti
itéletét szabadon akarja hasznalni, pedig éppen az emberi elméleti

‘értelmet tartja gyengének. Ez igenis nala sokszor a szeszély onfejii-

ségében nyilatkozik.

Charron, Montaigne ifjabb kortédrsa Sagesse czimii mfivében szintén
azon alapon 4ll. O is ajanlja, hogy az orszég torvényeinek és szokd-
sainak engedelmeskedjiink, nem azért, mivel jok és észszertiek de mivel
szokdsban vannak, Ernég akkor is, ha az észszel és a természeti torvény-
nyel ellenkeznek. Ugy vélekedik, hogy szadadsigunkat elegenddképen
megvédte, ha az erkolesoket és a torvényeket biralhatjuk. Kiils6képen
tehat a torvények irant engedelmességet hirdet, de bensGképpen mais-
képpen gondolkodik. A kiilss, a cselekedet a kozosségi életre vomat-
kozik, a gondolatok a mieink. Sikamlés ut! Mind Montaigne, mind
Charron tanaibél azt latjuk, hogy azon korban a bels§ és a kiilsé
életre nézve nem volt meg a bels§ béke. Charron azt elméletileg,
Montaigne gyakorlatilag jol belatta, hogy mindaz, mi valéban a mienk,
a szabadsdgon alapszik és mégis akaratunkat a természet, az Gsztin
altal akarjak vezettetni, a kiilsé cselekedet a torvénynek van aldvetve
s csak belsénk szabad. Skeptikusok, kik az emberi észt és tudomanyt
képtelennek tartjdk az igazsig felfedezésére nem lehetnek tanitéink,
hogy minket a legtibb kinesiinkrdl a szabadsagrol és erkoiesi életiink-
16l felvilagositsanak.

Mindent, mit ismeriink — 4llitja Montaigne — azt ismerjiik az
ismerének tehetsége altal. Mert mivel az itéletet az itéldnek operatioja
eszkozli, természetes, hogy & ezen operati6t sajat erejénél és akaratd
nal fogva végzi, nem pedig idegen erdszak altal, mely eset volna
akkor, ha mi a dolgokat sajat lényegiik torvényénél fogva ismerndk
meg. De minden ismeret az érzékek 1utjan jut el hozzink, Ezek
tanitéink, velok kezdddik az ismeret, azokba oszlik fel. Széval mi nem
tudnédnk tobbet, mint egy ké, ha nem tudnék, hogy van zend, szag,
fény, iz, mérték, suly, ligysag, keménység, girbeség, szin, simasag,
szélesség, mélység. Itt van a terv, a tudomanyok egész épiiletének elve.
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Némelyek szerint a tudoményok nem egyebek, mint érzés. A késébbi
sensualismusnak tanai itt 4ltaldnossigban ki vannak mondva. Mind a
mellett tanitja, hogy az erzékek a tévedésnek és csaloddsoknak vannak
alavetve. :

Az érzékekre nézve kétségbe vonja, hogy az ember minden ter-
mészeti érzékkel el van-e latva. Ha az egyik hidnyzik, ezt a hidnyt
az értelem fel nem fedezheti. Erzékeink képezik az észrevétel vég-
hatarat s egyik érzék a masikat nem pétolhatja.l Ki tudja, nem-e ezen
‘hidny miatt maradnak a dolgok legtibb tulajdonsigai eléttiink elrejtve.
Az almanak lehet szarito és Osszehuzo nedve, de nines érzékiink, melyre
az hasson. Az tan kiilonds érzés, mely a kakasokkal az éjféli és a
reggeli orat érezteti s Gket a kukorékolasra ingerli. A nedvesség, melyet
egy fanak a gyokerei felszivnak, lesz torzszsé, levelekké, viraggda. Vajjon
a mi érzékeink azok, melyek a targyak tulajdonsigait oly sokféle médon
megvaltoztatjak, megvannak-e ezen tulajdonsigok a targyakban maguk-
ban véve? Minthogy éllapotunk a dolgokat maga szerint képezi,
nem tudjuk, mik a dolgok igazsig szerint, mert semmi sem jut hozzank,
mint az, mi érzékeink 4ltal megvaltoztatik és meghamisittatik.? Hogy
a dolgok latszatirl (apparences) szélhatnénk, kellene egy biréi szerrel
birnunk, hogy ezen szert helyreigazitsuk, bizonyitdsra van sziikségiink,
hogy ezen bizonyitast helyreigazitsuk, egy szerre volna sziikségiink.
Orikos korben mozognank. Mivel az érzékek ily bizonytalanok, azt az
észnek kell megtenni. De az ész sem biztos, ehhez mds ész kell s igy
a végtelenig. KépzelGdésiink nem tapad az idegen dolgokhoz, hanem
az érzékek kizvetitése dltal tamad. Az érzékek pedig fel nem fogjak az
idegen targyakat, hanem csak az érzéknek sajat fogékonysagat. Tehat
képzelet és latszat nem a targyban vannak, hanem csak az érzék
szenvedd fogékonysagaban, pedig szenvedés és fogékonysag két kiilon-
bz dolog. Ki a latszat szerint itél, nem itéli meg a tdargyat maga
szerint. Ha azt modjuk, hogy lelkiink érzékeinek szenvedése az idegen
targyak tulajdonsdgait a hasonlésag altal vezeti hozzank, ezen hasonlé-

t (Vest le privilege des sens d'estre l'extreme bhorne de nostre apperce-
vance: il n'y a rien au dela d’eulx qui nous puisse servir a les des couvrir; voir
ny l'un des sens ne peult descouvrir l'aultre; ils font trestouts la ligne extreme de
nostre faculté. U. o. 303. 1.

* — Nostre estat accommodant les choses a soy et les transformant selon
soy, nous ne scavons plus, quelles sont les choses en vérité, car rien ne vienne a
nous que falsifié et alteré par nos sens. U. o. 309. L.
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‘ sagrol hogyan szerez a lélek és az értelem bizonyossiagot, ha az ide-
: gen targyakkal kozvetlen érintkezési pontja nincs? Puszta latszat
szerint pedig nem itélhetiink s egy latszat ellentmond a masiknak.!
Ha azt allitjuk, hogy egy kivalasztott latszat a tobbiekre nézve
szabaly, ezen kivalasztottnak més altal kellene igazoltatnia, ennek
egy harmadik 4ltal s igy tovdbb. Nincs hatdrozott lényegisége
sem lételiinknek, sem a targy lételének. Nines ismeretségiink a
léttel, mivel az egész emberi természet sziintelen a sziiletés és a
halal kozott a kozépen &ll s magarél csak egy sotét latszatot, Arnyé-
kot és bizonytalan véleményt ad, mivel a dolgok egyik valtozdsatol
a mdsikhoz az &4tmenetnek vannak aldvetve; ezért az ész, mely az
allagot keresi, megesalatva latja magat, mivel az allagot és az allandé
tartamot fel nem fogja, mivel minden a levésben van és még nem
valami, vagy mivel kezd elhalni, miel6tt sziiletnék. A mi kezdddik
lenni, soha se jut el a lét tokélyéhez. A mi valéban van, az orik, az
soha nem kezdddott. annak soha sem lesz vége, arra az idének nincs
befolydsa. Az id6 egy valtozékony dolog, mely megjelenik, mint cgy
arnyék, mely mindig az anyaggal hullamzik, a nélkiil, hogy 4llandéan
lenne. Igy van a dolog a természettel is, mely méretik, mint az idé,
mely azt méri. Csak az Isten van, nem az id§ méretei, hanem a vil-
tozhatatlan orokkévalosag szerint, kezdet és vég nélkiil. Mily nyo-
- morult az ember, ha nem emelkedik til az emberiségen. Ezen kivan-
X sdg hasznos, de egyszersmind képtelen. Fel fog emelkedni, ha az Isten
rendkiviili médon er8t ad neki és ha sajit erejét megtagadja. Csak

B ! Pour iuger des apparences que nous recevons des subiects (targyak) il nous
; fauldroit un instrument iudicatoire; pour verifier cet instument, il nous vy
. fault de la demonstration, pour verifier la demonstration, un instrument: nous
voyla au rouet. Puis que les sens ne peuvent arrester nostre dispute, estant
pleins eulx mesmes d'incertitude. il fault que ce soit la raison; aulcune raison ne
s’ etablira sans uné autre raison: nous voyla A reculons iusque a l'infiny. Nostre
fantasie ne s'applique pas aux choses estrangieres, ains elle est consene par l'entre-
mise des sens; et les sens ne comprennent pas les subiect estrangier, ains leulement
leurs propres passions: et par ainsi la fantasie et apparence n'est pas du subiect,
ains seulement de la passions et souffrance du sens; la quelle passions et subiect
sont choses diverses: parquoy qui iuge par les apparences, iuge par chose aultre
que le subiect. Et de dire que les passions de sens rapportent a I'ame la qualité
des subiects estrangiers. par ressemblance, comment se peult 'ame et I'entendement
asseurer de cette ressemblence, n'ayant de soy nul commerce avecques les subiects
estrangiers ? U. o. 309. 1.
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a keresztyén hittél és nem a stoikus erénytSl varhatja ezen isteni és
csodatevd atalakitast.

Igaza van Montaignenak, mert a stoikus boles magasztalta magat,
mint kirdlyt és dicsekedett, hogy a viligot megveti. O azt mondja.
az ember emelkedjék fel az orikkévalohoz vagyis inkabb engedje magdt
altala vezettetni. Bizik a természetfslotti segedelemben. Ezen pontnal
fogva 4ll leginkdabb rokonsédgban a kozépkori scholastikusokkal, kiilon-
ben az ujkori szellem lengedez ndla. Ez mutatkozik kiilonosen, a mint
a természetrél szeretettel szél. Isten és a természet néla csaknem
egyet jelentenek. Azonban mégis megkiilonbozteti a teremtét a teremt-
ményt8l. Sokat beszél az emberi tarsadalomban elterjedt gonoszsagrol.
Ezen romlist okozta nevelésiink, az 4ltalinos példa és a mi gdgiink.
A romlastél megszabadulunk, ha a természet egyszeriiségéhez vissza-
tériink. Itt a természet alatt nem érthet mést, mint hogy térjiink
vissza az igazsidghoz, elhagyva az elfajulast, elferditést, az almivelt-
séget, a hazugsdgot, a kiilszint. Azt mint isteni segedelmet tekinti,
ha a természeti Oszton a megszokottsag korlatait attori s egyszerii
torvényeit megmutatja. De hogy ennek kinyomozisihoz elegendd ereje
volna, abban még nem bizik. Pedig meg van nala, noha csak gyenge
¢és homalyos idedja a haladdsnak és nyomozésnak. Azt irja, hogy az
gyengeség, mely minket, azzal kielégit, mit masok a tudoményban
felfedeztek. Az utéd mindig Gj atakat fog taldlni. Nyomozdsunknak
soha sines vége. Az szellemiink korlatozottsiganak vagy kifiaradtsa-
génak jele, ha az elérttel megelégszik. Nyomozéasa és torekvése czél
¢s mérték nélkiili.' Moutaigne annak belatdsahoz még el nem jutott,
hogy a tudoményos nyomozis nem csak czél, mely felé az emberi
szellem halad, hanem a nyomozasnak minden pontjan a czélt el is
éri. Tébb bizalma van a gyakorlati élet utjaihoz, mint a tudomény-
hoz, mert ott a szokas és a térvény aldl ki nem vonhatjuk magunkat
s ezért, noha nem 6rémmel, ajanlja, hogy azok utin induljunk. Azzal
vigasztalja magat, hogy ezekben is a természet hatalyos, mert azok
a természet és a teremtd mindenhatésaga alél ki nem vonhatjak
magukat,.

Mind a régi, mind az 4j skeptikusok lehetetlennek tartjik az
emberi ész altal az igazsig felismerését, de abban mind a két fél
megegyezik, hogy miutin életiink nem dllhat a meré munkatlansig-
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ban, cselekvésiinkben kivetni fogjuk a valdszindséget és a torténeten
alapulé kozszokast. De a régiek azt allitjak, hogy ezen viszonynak
sines biztos meggydzddési alapja, naluk Ugy az elméletben, mint a
gyakorlatban a kritérium a jelenség. Montaigne és utédjai itt meg
nem allapodnak, hanem a viltozhatatlan és trokkévald léthez, mint
az igazi valohoz pillantanak fel. Es noha ez felfoghatatlan, mi esak
a mi felfogasi tehetségiinkben fekszik, Montaigne bizik az Isten aka-
ratdban és a természet hatalmaban s ezen vallomds koriil esoporto-
sulnak gondolatai. '

Domanovszki Endre.
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