NEMZETALLAM ES HIVATALNOKALLAM.

Nemzetdallamrdl beszél ma mindenki, de annak lényegébe kevesen
hatolnak és a nemzetallammal ajkukon. ennek ellentéte és megsemmi-
sitése felé, t. i. a hivatalnokdllam felé haladnak.

A nemzetillam lényegéhez tartozik ngyan a nemzeti nyelvnek souve-
rainitasa és annak alkalmazasa az dllamhatalomnak minden nyilvéinuld-
saban le egész a kizségi tnkorményzatig. A nemzetdllam minden polga-
rianak érteni kell ezen nyelvet. De a nemzetédllam lényege még egyebet
is kovetel. Azt, hogy az allam valéban a nemzet legyen; és pedig az
4allamhatalom szervezetének minden alakjiban. A nemzet nyelvének
souverainitdsidhoz magénak a nemzetnek souverainitisa is sziikséges.
Egy magyar bureaukratismus, mely ma soknak idedlja, nem a magyar
nemzet, mint dllam, mert ez esethen az allam kiilon van valasztva a
nemzettsl és kizpontositva egy hivatalnoki szervezetben. Ne arra
torekedjiink, hogy az allam a magyar nemzettel magyarul beszéljen.
hanem arra, hogy a magyarul beszéld Allam maga legyen a magyvar
nemzet. Ezen gondolat a nemzet activ 4llamalanyisiginak gondolata.
Nem elegendd, hogy a nemzet csak a parlamenti szervezethen legyen
activ allamalany, hanem a maga allamilag activ mindenségében jelen
kell lennie az allamhatalom gyakorlisinak minden momentumdaban.
A bureaukratismus a nemzetnek ezen activ allamalanyisdgat kivétellé
valtoztatja ; a nemzetallamot itt-ott zildell§ szigetté a hivatalnokdllam
sivatagdban. A parlamenti szervezeten kiviil az eskiidiszéh és a koz-
igazgatisi dnkormdnyzat az, mely a nemzetnek activ 4llami mindensé-
gét mindeniitt jelenlevd é16 valosaggd, ezernyi allami tényben szemé-
lyes egységgé teszi.

Jelen sorok czélja a nemzetallamot, wmint a hivatalnokdllamnalk
szdges ellentétét megvilagitani az onkormanyzat szempontjabol.

b A vilagtorténet sokféle allamot ismer. Volt papi éallam, a hol
~ egy papi kaszt volt az dllam activ alanya. Volt kéeségi 4llam, a hol a
M. Phil. Szeme. 1X. évf. 1. fiizet, 4
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szabad polgarok kozségi kozinsége képezte az activ dllamalanyt. Volt
foldesuri 4llam, a hol a birtokhoz volt kitve az activ allamalanyisag.
A modern 4dllam: nemzetéllam, azaz: a nemzet, mint activ dllamalany.

Ime egy oOrias ténye a vilagtorténetnek! Ezen tény azt foglalja
magaban, hogy dllam lenni mindenkor és mindeniitt arnyit tett, mint
activ 4llamalany lenni. Egy bureaukratikus dllam, melyben a hivatal-
nokok ugyan mindent a nemzettél szdrmaztatott jogczimen tesznek,
de a nemzet maga csak igen csekély dllami tevékenységet fejt ki
polgéraiban, pl. minden 6t évben szavaz, de dllami munkdt nem teljesit,
az ilyen bureaukratikus dllam lehet nemzetallam a képzelet felhdiben,
de az nem lesz nemzetallam a vilagtorténetben. S az allami munka
nem abban all. hogy a polgarok valasztjik a hivatalnokokat ; mert
ez nem munka. Az dllami munka nem kegyelemosztogatis, nem is
korteskedés, még kevésbé sogorsig-komasig. Az dllami munka a polga-
roknak erdfeszitést igénylG részvéte a kozigazgatasban. Az dllami
munka oly tényezé, mely a phrasisok embereit egyszerre hattérbe
szoritja, s a tett és kozszellem embereit a haza javara mindeniitt
értékesiti. A vélasztds ne az élethivatdsos ember kenyere folott ren-
delkezzék, hanem legyen az a polgarok bizalmanak nyilvinuldsa, mely
a megvalasztottra nézve a nobile officium kotelességét involvalja. Ez
a nemzetallamnak, vagyis a nemzet activ allamalanyisaganak eyyediili
utja a kizigazgatisban. Igaz, hogy ezen tton haladva, ma nagyon
nehéz lenne majoritast szerezni. Mar a nemzetdllam, mint siilt galamb,
sokkal kaposabb dolog. Az allaméletben valé activ részvét az emberi
erénynek és boldogsagnak egyik fele. De hogy ezen erény lelkikben

© és tettokben ragyogjon, hogy ezen boldogsigot érezni tudjik a pol-

garok, a végett jelentékeny firadsig és onmegtagadas sziikséges. Ezen
infelaldozé faradsig ma ginymosolylyal talalkozik. Mintha csak azt
mondanak a ghanyolédék: «Mily naiv az, ki az embert még a XIX.
szazad végén is egész embernek hiszin. Ne ijedjiink vissza az élezek-
t6l, és semmi nehézségtsl, mert a polgarok allandé allami munkéja
nélkiil sem nemzetallam nem létezik, sem az ember eszméje a maga
teljes gloridjaban ki nem fejlédik.

A nemzetdllamban a nemzet nem puszta képzeleti, hanem min-
dent active betolté allamalany, s épp ennélfogva egyediil activ allam-
alany : politikai absolutum; allami substantia, melynek az allamban
minden egyéb csak létalakja, a nemzeti élet nyilviuulisa, az dllami-
lag activ nemzeti szervezet tényezGje és modja. A kirdlysig nines a.
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nemzeten kiviil, hanem az éppen a nemzet a maga kirdlyi szervezeté-
ben. Az orsziggyilés nincs a nemzeten kiviil. hanem az éppen a
nemzet a maga parlamenti szervezetében. De a hivatalnokallam vélasz-
falat emel kirdlysdg és nemzet kozott; parlament és nemzet kozott.
Az igazi nemzetillamban kirdlysig és parlament €16 valésig a pol-
girok lelkében; hivatalnokallamban kirdlysag és parlament puszta
formaljog, ethikai tartalom nélkiil. Bizonyiték erre Anglia és Franczia-
orszag. Anglidban a kiralysdg ma is hatartalan tisztelet és szeretet.
Francziaorszigbhan a kirdlysig, a mig létezett, csak egy bureankrati-
kus gép volt. Anglidban a parlament a polgarokban ¢él6, és fejléds
nemzeti akarat; Francziaorszigban csak egy maganjogi meghatalma-
zott. Hatalmas 4llami hajlamok laknak az emberi lélekben, de a leg-
jobb fld sem terem buzakaldszt, ha azt parlagon hagyjuk. Ugyan
miként toitsék be a polgirok a kirdlysagot a nemzetillam személyes
létével, s a parlamenti szervezetet a memzetnek é16 allami akaratéval,
midén lelktkben sorvadni hagyjuk, vagy elsorvasztjuk a nemzetall&-
‘mot, s6t altalan az dllamot azdltal, hogy tevékenységoket szamiizziik
az allambél és a maganérdekekre szoritjuk. A ki csalddja iigyeit és
gondjait egészen masokra biznd, s gyermekeinek nevelését oly médon
adna 4t fizetett embereknek, hogy azoknak nevelésével tébhé 6 maga
nem is foglalkoznék, széval a kinek soha sem lenne ideje ecsalddja
szamara, nem lenne-e az ilyen ember ezen csaladi bureaukratismus
kivetkeztében utoljara idegenné a sajat csaladjaban; nem vesztené-e el
az ily ember csaladi élete minden ethikai tartalmat; nem dermedne-e
iires formaljoggd red nézve a csalad? Az ilyen csaldd a hivatalnok-
allam képe kicsinyben. Kéltekezhetiink akérmily béven ugy 4llamra,
mint a csaladra. a. szeretet napfényét és melegét csak személyesen
teljesitett gondoskodas arasztja azokra.

A mit ezen sorokban mondok, azt nem ugy gondoltam ki.
A vildgtorténet kezébl veszem az allami fejlddés torvényeit. A clas-
sicus allam kiilontsen alkalmas a modern nemzetillam megvilagitasara.

Igaz, hogy a modern allam, mint é16 folytonossig, a kiozépkori
dllammal 4ll kapesolatban ; ellenben a classicus dllammal a fejlGdés-
nek ilyen él6 folytonossaga altal Osszekotve nines. A népvéandorlas
mintha csak egészen tjra kezdte volna az emberiség életét. A barbar
népek altal hozott j eszme (az individualitds eszméje) a vihar szér-
nyain érkezett, annak ragyogasit egyeldre eltakarta a sitét felhd,
a kavargdé por és az égl varosok fiistje. A népvandorlas az antik
4*
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civilisatiora az utolsd itélet napjat hozta. Ily vilagégés a kizép és
) kort nem vélasztja el.

De ambar az aj kor é16 folytatisa a kozépkornak, és a modern
allam a classicns allammal, ilyen é16 Osszekottetéshen nines, mégis
eszimeiley sokkal kozelebbi rokonsagban van a modern allam a classicus
dllammal, mint a kozépkorival ; mert a kozépkori allam magéanjogi
intézmény, a classicus allam viszont él6 ethikai személy. Ha az allam
pusztin magénjogi intézmény, akkor egészen rendben van, hogy mindent
a fizetéses hivatalnok tegyen. a polgarok pedig ellezirizzék 6t oly-
forman, mint a részvénytarsulat hivatalnokat a tagok. De hogy az
allam é1G személyes léttel birjon, hogy az allamnak ethikai tartalma
legyen, a végett az allami munka oroszlinrészét a polgéroknak kell
atvenni, A bureaukratismus alatt a kozépkor magéanjogias allam-
eszméje lappang. Csak maginérdekti szolgalatot lehet pénzért tétetni
oly médon, miként azt a bureaukratismus hivei gondoljik. Rendelek
a szabonal kabadtot és én mar csak a készet hasznalom. De az dllami
munka nem kabat, s megsziinik igazi allami munka lenni, ha a pol-
garok mar csak a készet, t. i. az allami munks eredményét, akarjik
hasznalni. Igaz. hogy a kizépkor nem volt bureankratikus korszak :
de a kozépkor maganérdekké tette az allamot, s ezzel utat tort a
bureaukratismusnak. A mai polgarok is maganérdeknek nézik az 4alla-
mot, s azt tgy akarjik igazgatni, mint valami bankot. :

Ezen irdany ellen a classicus allam allispentjabél kell tiltakoz-
nunk. A classicus dllammal él6 Osszekittetésben nem vagyunk, de a
XIV. szazad kiasta azt sirjabol, s azéta annak eszméje nem sziint
meg vildgitani és melegiteni. A modern 4llam nem egyéb, mint a
classicus allam, de két kiilsd médositassal. Ma a classicus dllameszmét
 mem a kozségre, hanem a nemzetre alkalmazzuk. Ez az egyik viltozas.
Ma a kozépkor nagy alkotésaval, az egyéni szabadsdggal, korlatoljuk
az antik dllam mindenhatésigat. Ez a masik valtozds. De kiilonben
eszmei azonossag létezik a classicus és a modern allam kozt. Souverain
kizség helyett souverain nemzet. Mindent absorbedld dllam helyett
szabad tirsadalom a szabad dllamban. De ezen szahad dllam ma ép oly
kizjogi szervezet, mint volt a classicus allam; mig a kizépkori dllam
csak egy souverain magdnjogi viszonyt képezett. Miként a classicus
allam 6nmagarél minden polgarabanrendelkezd szabad kozség: Ggy a
modern 4llam onmagérol minden polgérdban rendelkezd szabad nemzet.

Vonjuk le a classicus dllamnak és modern allamnak ezen eszmei
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azonossagabol a consequentiat: A classicus dllam mem aziltal volt
szabad kozség, hogy bureaukratikus hivatalnokok teljesitették az al-
lami teenddket, hanem szabad kozséggé tette azt a nobile officium,
vagyis a polgarok ingyenes 4llami munkéja. A nemzet is csak addig
allamilag szabad, mig a polgarok a nobile officium szent kitelességét
teljesitik. A bureaukratismus jo lehet arra, hogy a polgirokat szolga-
sigra nevelje ; valamint arra is j6 lehet, hogy az dllamot egy puszta
gazdasigi szervezetté valtoztassa at, de az bizonyos, hogy hivatalnok-
allam és nemzetallam egy helyen és egy iddben soha sem volt, és

'soha sem lesz. Nobile officium nélkiil a hazafias sz6 csak is puszta

- sz0. Nines a politikanak torvénye, mely vilagtorténetileg, lélektanilag

és logikailag kézzelfoghatobb volna.

 Sokan Gsszezavarjak a tdrsadalmat az dllammal. Magyar nemzeti

rsadalmat gondolnak, és magyar nemzetdllamrél beszélnek.

* Bizonynyal a magyar nemzeti tarsadalom is nagy dolog, és a
nemes lélek szenvedélyének mélté targya. De am, a magasztos dolgo-
kat is sajat neviikon kell nevezni. Lehetséges magyar nemzeti tarsa-
dalom bureaukratikus kizigazgatias mellett; de magyar nemzeti allam
nem; mert a hol a bureaukratia az dllam, ott a nemzet nem allam.
XIV. Lajos koraban a franczia nemzet csak tarsadalom volt; s csak
6 maga volt az allam, mert minden 4llami activ szerep 6 benne koz-
pontostlt. Parlamentéris orszighan is puszta tarsadalommd lesz a

- nemzet, ha az allameszmét nem apoljuk a polgarok lelkében folytonos
allami munka altal. Ennek kivetkeztében maga a parlament is allami

niveaurél tirsadalmi niveaura hanyatlik ald. Ha a polgarok lelkében

puszta névvé tettiik az allamot a bureaukratia &ltal, bizony puszta
névvé lesz az a parlamentben is; mert a parlament nem lehet mas-
forma, mint a polgarok. Hol lesz akkor a nemzetillam? A torvény
szakaszaiban, és a hivatalszoba papirosin. Mozditsuk el6 a magyar
tarsadalmat, de az nagy szerencsétlenség lenne, ha a magyar nemzet
esak ¢s kizdrdlag tarsadalmat képezne, s annak évezredes allami személyi-
sége foloszlanék a térsadalmi érdekekben, dtengedve a helyet egy
iirességtdl kongd hatosigi szervezetnek. Féjdalom, mar most is sokan
az dllamot csakis ily hatésagi szervezetnek nézik. Nekik a polgarok
és életviszonyaik merd tarsadalom. Az &llam és tarsadalom hibas meg-
kiilonbbztetése a nemzetdllamot is fogalomzavarba meriti. Az igazi,
élé 4llam a polgarokban van, és azoknak életviszonyaiban. Az élet-
viszonyokban épp tgy benn kell lenni az 4llamnak, mint a tdrsa-
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dalomnak. A tarsadalomra nézve ezt a maganérdekek eszkozlik, az

allamra nézve a polgarok dllami munkéja eszkozli azt. A nemzetallam
a polgirokban torvényhozasra (parlament), kormanyzatra (parlamenti
kormény és onkormanyzat) és birdskodasra (eskiidtszék) szervezett
nemzet. De a ki az allamot csak egy abstract hatosigi szervezetben
latja, a kinek minden egyéb merd tarsadalom, annak kozigazgatasi
idedlja csakugyan nem lehet més, mint egy, nemzetinek nevezett bu-
reaukratia.

Nagyon elterjedt nézet az, hogy dllami és helyi érdekeket kiilon-
boztessiink meg, s a helyi érdekeket az onkormanyzat korébe utaljuk,
az allami érdekeket pedig bureaukratice centralizaljuk.

E megkiilonboztetés az allami és helyi érdekek kozt a leg-
nagyobb tévedés. A kizigazgatasban vannak helyi digyek, de nincsenek
helyi érdekel. A helyi iigyeket a helyi viszonyok tekintetbe vételével
kell elintézni, de mindig csak egy érdek szerint, s ez az allam érdeke. .
A helyl érdek maganérdek, s igy az onkormanyzatot maganigazga-
tassa tenné. De csak az allami Gnkormanyzat, vagyis az allami iigyre
vonatkozé onkorményzat éleszti a polgarokban az dllameszmét. A
magéanérdekké degradilt helyi iigy Onkorméanyzata, ezzel épp ellen-
kez6leg, kiirtja azokbél a kozszellemet. Semmi sem veszélyesh, mint
a helyi iigyek szemkozt allitdsa az allamiigygyel, az 6nkorményzat-
nak ellentéthe helyezése az allamigazgatissal. Az ilyen dnkormanyzat
az Onzés iskoldja. Rosszabb, mint a merd bureaukratismus. Inkabb a
korméany rendeletére fizetéses hivatalnok szarittassa ki a falu kozepén
zoldeld mocsart a nmemzet érdekében, mint mnobile officiumot teljesits
polgarok tegyék ezt, de nem a nemzet érdekében, hanem pusztin csak

~helyi érdekben. Ilyen maganérdekké degradalt nobile offlcium, ilyen

helyi érdekké degradalt énkormanyzat nem kell. Rossz a hivatalnok-
allam, de még rosszabb az olyan dnkorminyzat, melyet a maganérdek
tolt be. Az elsé csak hullava valtoztatja az allamot, a masodik a
hullan lakméroz6 madarakka a polgarokat. S ugyan melyik az a
helyi iigy, mely éppen csak helyi érdek volna? A nemzetet a felhik-
ben keressiik, de a helyi iigyekben édes magunkat hizlaljuk. Melyik az a
helyi iigy, mely nem volna egyattal nemzeti érdek ? Melyik gondolata
elménknek, melyik dobbandsa sziviinknek, melyik krajezarja vagyonunk-
nak nem involval nemzeti érdeket ? A nemzet ott van w helyi iigyben
épp ugy, mint az orszigos iigyben. A helyi iigy a nemzeti egésznek
helyi vonatkozisa. Az egész nemzet a helyi viszonyok 4ltal szinezve
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¢l abban. A sok helyi iigy egyiitt tibb, mint az egyetemes, orszagos
ligy. Mi lesz a nemzetbGl, ha a helyi iigyet helyi érdekké teszsziik,
vagyis & nemzetallam érdekkirébsl kitépjiik ? Ez valéban egy nagyon
girhes nemzetdllam lenne. A helyi iigy is orszigos érdek, és a helyi
iigyre vonatkozo Onkormanyzat is Aallamigazgatis lényegével bir.
A kdzépkorban a helyi érdeknek szemkozt allitisa a kozponti érdek-
kel annyi volt, mint maganérdeknek szemkozt allitdsa magénérdekkel;
mert akkor a kizponton is maganérdek volt. De ma a helyi iigyben
a helyi érdek nem masik maganérdeket ellensilyozna, hanem a nem-
zetet 6lné meg a helyi viszonyokban. Az 4llami és helyi érdekek
elkiilonitéi valoban igen veszélves médon utinozzak a hatalmi agak
elkiilonitésének elavult tanat. A magyar megye szizadokon 4t soha-
sem helyi, de 4llandéan 4llami, vagyis nemzeti érdekek apoléja volt.
Es néha igen stlyos koriilmények kizt. E ldnyegét a megyénel: nem
derombolni, hanem a kor kivetelményeihez idomitani kell.

Ha egy régi miemléket a kapzsisig lerontani késziil, hogy annak
kéveibil gyarat épitsen, foljajdulunk, és méltan. De olvasunk-e ma
egyebet, mint megvetést a torvényhatosig régi eszméje irant. A hideg
kivek irant van sziviink, de él¢ intézményiink irdnt, melyre nemze-
tiink szellemének bélyegét nyomta, hidegebbek és érzéktelenebbek
vagyunk a kénél. Romnak mondjak a megyét, kik azt le akarjak rom-
bolni. De az igazi rom az lesz. melyet az abstract ész a térténet
folyamén kivil alkot. :

A dolgot leginkdabb megvilagithatjuk -ellentétiikb6l. A nemzet-
4llamnak tobb ellentéte van. Egyetlen ily negatitja a nemzetdllamnak
mér lerontja ezt. Es viszont esak ott van nemzetallam, a hol minden tekin-
tetben van. «Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu». Péld.
bizouyos, hogy a hol allam a felekezet, miként egykor Spanyolorszagban,
ott nem allam a nemzet. De ebb6l még nem kovetkezik, hogy a hol
a «szabad egyhdz a szabad allamban» elve alkalmaztatik, ott sziikség-
kép nemzetillam van, mert lehet hogy a felekezetnek allami uralma
atszallott egy dictatorra. El16bb a felekezet volt az 4llam, most ezen
dictator az dllam. Lehet, hogy el6bb ama felekezet, mint 4llam, a
mnemzet nyelvén beszélt, lehet, hogy utébb eme dictator, mint allam,
szintén a nemzet nyelvén beszél, de azért a nemzet ezen esetek egyiké-
~ ben sem 4llam. — A nemzetdllam ellentétét képezi tovabba a fejedelmi
"':"_' ‘absolutismus. De ha ezen absolutismust a tdrsasdgi allam buktatja meg,
s az uralmat az atomizdlf sokasag veszi at, akkor sincs nemzetallam.
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Ezen darabokra széttort souverainitas, ezen, a generatiok évezredes
ethikai személyes kapesabdl kitépett emberhalmaz. nem képez nemzetet-
A nemzetallam anyagilag megegyez ugyan a tarsasigi allammal, mert
mindegyik az Gsszes polgarokban van; de formailag egyenes ellentéte
annak, mert a nemzetillam a sonverainitasnak szétaradasa a nemzet
személyes egységébll, mig a tarsasigi allam a sonverainitas millié
darabjanak kiils6 Osszeférczelése. A nemzeti dllam negatidjanak van-

nak még mas alakjail is. Igy a plutokratia, vagyis a kapitalistak allama.

gy a socialisticus &llam, vagyis a munkésok allama; mert a hol &llam
a pénz, vagy a hol allam a kenyér, ott nem é&llam a nemzet. Miként
nem lehet két Istent gondolni, (mert az absolutum csak egy lehet),
igy nem gondolhaté ugyanazon allamban két illami substantia. A kik
egy allamnak két vagy tobb substantiat adnak, azok épp tgy tionkre
teszik az déllameszmét, mint a classicus népek a sokistenséghen tionkre
tették az isteneszmét, Ennélfogva a nemzet vagy minden az dllam-
ban, vagy semmi.

A nemzetallamot a fontiek sorin tobb ellentét szempontjabol
vilagitottam meg. Negatioja a nemzetallamnak a fe ekezeti éllam,?
a dictatura, a tarsasigi allam, a plutokratia, a phalanster. De ha-
zankban és korunkban legveszélyesh ellentéte és negatitja a nemzet-
allamnak a nemzetiségi allam és a hivatalnoki &llam. A nemzetiségi
allam a nemzetiségeket teszi allamalanynyd, vagy ugy, hogy minde-
nik nemzetiség kiilon alakal allammd, vagy pedig a nemzetiségi
confoederatio alakjiban. Egyik, mint a mdasik esetben ténkre megy
a nemzetnek tiorténetileg kifejlddott dllami személyisége.

A nemzetallamnak masik aeut veszedelme ma a hivatalnoki
allam. A nemzetiségi elvben rejld veszélyt legalabb beldtja mindenki,
de a hivatalnokallamot igen sokan ngy tekintik, mint a nemzetallam
diadalat. Azt hiszik, hogy bureaukratikus kézpontositas altal érvé-
nyesiil a magyar nyelvnek souverainitisa. Meglehet. De ez holt sou-
verainitdas lesz. A bureaukraticus kiozpontositis igazi holt tenger.
A nemzetiségi elvet nem a hivatalszobaban, hanem az életben kell
legydzni; nem a bureaukratismus papirosin, hanem az Snkorminyzat
terén a polgarok dllami munkéjiban. A bureaukratismus ha elhiritja

! A nemzelillamban az isteni vildgrend nyilvandl, de nem felekezeti alakban,
A nemzetillam sem nem atheismus, sem nem felekezel; de biztositja mindenik fele~
kezet szabadsdgit.
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talan a halal egyik alakjat, el6idézi annak misik alakjat. A magyar
nemzet bir annyi életerével, hogy az onkormanyzat szabad kiizdelmé-
bhen legyézze a kéranyagot, mely organismusiban dal. Birnia kell ily
ergvel, mert hisz kiilinben mindennek vége volna. Hova lett volna a
magyar nemzetnek évezredes §s ereje?

Semmi sem veszélyesb a politikiban, mint a helyzetet a jelen
pillanat tiineményeinek szik laté kiorében itélni meg. Ez majd talsa-
¢os optimismusra, majd kishitii csiiggedésre vezet. Nalunk ma az utébbi
terjesztette ki sitét szarnyait a nemzet fGlott. Latjuk azon osztily-
nak hanyatlisat, mely 48 elGtt a megyei Gnkorminyzatot gyakorla,
és mar markunkban a por, melyet az dnkorminyzat koporséjira vetni
akarunk. Gyors keze van onbizalmunknak épp figy, mint kétségbe
esésiinknek. Rézzuk le a csiiggedés igdjat. Az osztalyok étalakulhat-
" nak, de az emberek megmaradnak. S az ember dllami lény. S az dllami
lény : onkorményzati- lény. A bureaukratismus altal tgy mentendk
meg a nemzet hajéjat, hogy magait a nemzetet dobndk dllami szem-
pontbél a tengerbe. Kit vigasztal meg az Allami hajérél hangzé ma-
gvar parancsszo. bha ezen hajéban mdr nines a nemzet? A polgdrok-
ban kell magyarrd tenni az allamot. Akkor lesz magyar nemzetallam.

Bizonynyal tétetni fog azon ellenvetés, hogy a nobile officium
ily mérvii alkalmazasa ma Anglian kiviil sehol sincs, s° Angliaban is
a gazdaszati allam bureaukratikus hajlamai mutatkoznak.

Ezen ellenvetés annyit tesz: «Pergentes mon qua eundum est,
sed qua itur». Ez annyit tesz, hogv az igazsigot mdsok szemein at
nézziilk. A magyar természettudés meg meri mondani nézetét a kiil-
toldtél fiiggetleniil, és alkalmazza taldlmanyit, ha azt kiilféldon még
senki sem alkalmazta is. Csak a magyar politikus lenne-e arra kar-
hoztatva, hogy foltétleniil a kiilfold utanzdja legyen? Ha az angolok
mindig azt kérdezték volna. mi van a kiilféldon, akkor az angol
alkotmény nem léteznék. Méds nemzetek koczkaztathatjik taldn azon
erét, mely az dnkormanyzatban van, mert nagyobb szamuk, materialis
erejiitk talan pétolja azt. De a magyar nemzetnek ily koczkazat nem
valé. Nekiink nem szabad magunkat gyongiteniink. Mér pedig régen
meg van irva, hogy a bureaukratismus esak alkalmazni és fogyasztani
‘tudja a nemzeti erdt, de fejleszteni nem. Nines napfény, mely ennél
vildgosabh. Azért van-e a nemzet édes neve koztiink, hogy azt a kiil-
fold példdja szerint csak a hivatalok f6lirataul haszniljuk. Az a leg-
veszélyesb és legkarosabb absentismus, ha a polgarok otthon vannak
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ugyan testileg, de szellemik mindig csak a l\ulﬁ;]don kalandozik ;
mert ez a legtomegesebh absentismus.

Minden idében az volt az igazi dllam, a kiben az allam gondol-
kodott, akart és cselekedett. Csak a nemzetdllamot akarjak allamilag
alvo polgarokban létesiteni. Borzaszté latni a haldlos orvényt; még
borzasztobh lédtni a bele rohané hajot. Még meg lehetne fordulni.
Mért nem lehet a vilagtorténet nagy torvényeit a geometriai dbrak
modjara kézzelfoghatova tenni? -

Ne higyje senki, hogy a nemzetallamot pénzzel lehet venni, mint
valami butordarabot; t. i. azzal a pénzzel, melyet a polgarok a vég-
b6l fizetnek a hivatalnokoknak, hogy ¢k maguk allamilag semmit se
tegyenek, vagy legfilebb az ellendrkidést gyakoroljak. Az ilyen pol-
girokra nézve az dllampolgarsig iires jogi forma, minden ethikai tar-
talom nélkiil. A vegyes dllampolgdrsdg monstruméanak véddi hizonynyal
ilyen névleges allampolgdrokra gondoltak. Az igazi allampolgir éle-
tének egyik fele minden életviszonyaban az allam. De ily polgérok
nem lesznek &llami semmit-tevésbél. Ha agyagbdl teremté Isten az
embert, allami munkabol teremté a polydrt.

A nobile officium ellen azt hozzak fél. hogy az jo volt hajdan,
mikor a kozigazgatis nagyon egyszerii volt. De ‘?zakhf?’omany és nobile
officium nem fér Ossze.

Azt felelem, ha csakngyan nem férne Ossze szaktudomdny és
nobile officium, akkor inkdbb a szaktudoményt kellene folaldozni;
mert elsd a nemzet dllami szabadsiga. és csak azutén kovetkezik a jo
kizigazgatis. «Szabadsig és kenyérhaj.» KEzen jelszotol visszariadni
nem szabad, ha a szabadsdgot komolyan akarjuk. Elni egy nemzetnek
és szabadnak lenni egy és azomos dolog. Adhat az absolut rendszer is
jo kozigazgatist, de csak a nobile officium teszi igazin szabadda a
nemzetet.

De nem 4ll az, hogy a szaktudomany és nobile officinm nem fér
ossze. Tamogassa az dllami munkat teljesitd polgart a bureaukratikus
szakszerfiség. A kizigazgatés sulypontja legyen a nobile officinmban
de szakszerii fizetéses hivatalnok készitse el6 az iligyet a dontés sta-
diuméra, Ily médon a szaktudomény dtmegy a nemzeti életbe, és lesz
bel6le é16 nemzeti ontudat. A szaktndoméany, mint nemzeti tudomany,

. fog érvényesiilni a kizigazgatasban. Ellenben a bureaunkratikus szak-

tudomany egymagiban, azaz: nobile officium nélkiil alkalmazva, a
nemzeti életre nem hat; lathatatlan csillag a nemzet egén, melynek
sugara a nemzeti észhez sohasem jut.
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Igaz, hogy ma a polgirok nem sovarognak az onkormanyzatban
teljesitendG Allami munka utan, s6t azt keriilik. Minek a szabadsig,
mondjak ellenfeleink, oly emberek szamara, kiknek az nem kell?

Csakhogy itt nem oly szabadsigrol van szo, mely a polgirok
magantulajdona. A mnobile officinm a nemzetnek szabadsiga és a pol-
garoknak kotelessége. A «volenti non fit injuria» elve itt nem alkal-
mazhato. Senki sem mondhat le kitelességérsl. S ha ezen kitelesség
teljesitésére kelld erélylyel kényszeritjiik a polgarokat, késébb abban
sajat boldogsagukat fogjak foltalalni. Héany a ki kényszeritve lett
katona, hésies szenvedélytdl ég a harczmezén. Ha kotéllel fogjuk is
a polgarokat a nobile officiumra, majd folébred bennésk az illameszme
langja, és lelkiikbdl atesap polgartarsaikra. .

Ha a megyét, lényegére nézve, eltoroljiik, elvész vele torténeti
alkotményunk. Atvaltozik egy darab papirossi. Az alkotmany torté-
neti jellegének stalypontja a megyében van. Az alkotménynak koz-
ponti szervezete arinylag csak kevés allampolgart gyakorolhat allan-
dbéan a tirténeti folytonossdg fontartisdban. Viszont a kozség onmagi-
ban, a megye nélkiil, gydnge ezen functio teljesitésére. Az angol
alkotmanynak is torténeti ereje f6kép a megyében van félhalmozva.
A kozponti szervezetben megrenditett torténeti folytonossig ismét
helyre all, ha koriilotte a torténetbél szidrmazé eré aradoz. Viszont a
kozponton is elpusztul a tiorténeti folytonossidg, ha koriilotte elpusz-
titjuk a torténetet.

Azt mondjak, a 48-iki térvények mdar Ggyis nagy részben elpusz-
titottdk a magyar alkotmany torténeti jellegét. Miért kimélndk az
utolsé romot ?

A kik igy beszélnek, azokat téves tatra vezeti a latszat. 48-ban
alkotmanyunk intézményei jelentékeny formai valtozason mentek at.
De az 1j alakzatokban a régi elvek élnek. Mikor a szd!ldsbirtok hat-
szaz év elétt Atalakult donationalis birtokké, akkor is nagy véltozason
ment 4t a magyar alkotmdny, de azért a torténet fonala nem siklott
ki keziinkb6l. A 48-iki torvényekben allaméletiink 6s régi elvei ragyog-
nak azel6tt soha nem latott fényben. Néalunk nemzetet jelentett a
rendi alkotmany, és nemzetet jelent a néphképviselet. Hol itt a torténet
félbeszakitdsa ? A bureaukratismus, igen is, félbeszakitana azt; mert
az minden életet félbeszakit. A franczia feudalismust romba kellett
donteni, hogy a modern &llamnak helye legyen. De Magyarorszag
sohasem volt lényegileg feudalis 4llam. Francziaorszigban a modern
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allam ébredése forradalmat jelentett, Magyarorszaghan reformot. A 48-iki
torvény nem forradalom, hanem reform. A wmegyerombolék azonban a
forradalom terére kivdnnak lépni, bar torvényes formakban. S a koz-
véleményt mar is bele széditették a forradalom Grvényébe. Nemseti
individualitdsunk 4llami nyelviinkben és allami intézményeinkben vak.
Ha az utébbiakat a bureaukratia kosmopolitismusdnak aldozzuk fol,
nemzeti individualitdsunknak elvesztjiik egyik felét. Siiket az, ki régi
intézményeinkbél nem hallja a magyar genius szavit. Klhitetjiik
magunkkal, hogy mar kihalt alkotmanyunkbél a térténet, hogy legyen
jogezimiink onnan kiirtani a torténetet. A haladist nem tudjuk Gssze-
egyeztetni az él6 fejlédés torvényeivel; az észt nem tudjuk belevinni
a torténet folyamaba. A mit minden kényuralom megtamadott, mert az
‘minden kényuralomnak akadalyit képezte; és a mit egy kényuralom
sem tudott lerontani, mert erd és hatalom lakik benne. azt most
magunk nyilvanitjuk roskadozé épiiletnek. Jegyezziik meg jol. hogy
az Onkorminyzat sohasem lesz roskadozé épfilet, a mig csak nemzet-
dllamok léteznek a foldon; de roskadozd épiilet lesz a nemzetillam
mindeniitt, a hol igazi Onkormanyzat nincs. Az igazi allami énkor-
méanyzat pedig a vilig kezdetétsl a vilag végeig a nobile officium,
Miként kenyeret nem ad gazdasigi munka nélkiil a fold, ngy igazi
“allamot nem terem allami munka nélkiil az emberi 1élek. A nobile offi-
ciumot demokratizdlni, — ez élet és haladds egyiitt. Minden mds hala-
das a nemzetdllam romjain vezet keresztil. A demokratia nem volna
mélto vilagtirténeti szerepére, ha a nobile officiumot teljesiteni nem
tudna. '
Dr Kuncz Ignacz,

pozsonyi joglanar.





