
MACHIAVELLI MIKLÓS POLITIKÁJA. 

A középkori felfogást az államról leghívebben magyarázza aqui-
noi Tamás, a scholastika feje. Azt tanítja, hogy a világi fejedelem 
teendője az embereket csak külsőképen vezetni a helyesnek útján, 
őket a polgári erényre képezni s külső jólétükről gondoskodni. De 
van ennél magasabb uralkodás — Krisztusé és azoké, kiket e világon 
képviselőkül rendelt. Ezek a papok, különösen a legfőbb pap, Krisz­
tus helytartója a földön — a pápa. A pápa feladata az embereket a 
természetfölötti erények felé vezetni. Ezért a világi fejedelem a pápá­
nak, mint Isten helytartójának alá van rendelve s Krisztus és az 
egyház törvényei rá nézve feltétlenül mérvadók. Ez aquinoi Tamás­
nak legszentebb meggyőződése. Ezen meggyőződés a középkori gondol­
kodást tolmácsolja. Eszerint az állam egészen alá van rendelve az 
egyháznak, a pápa parancsol a világi fejedelmeknek, országaik kor­
mányzásában is. Ezen rendszer theocratia s az irók, kik így fogták 
fel az állam viszonyát az egyházhoz, képezték a theologiai iskolát. 
A theologiai iskola megalapítója Augustinus a legnagyobb egyházi 
atya, v.de cwitate Dei» czimű hires, rendkívüli eredményeket maga 
után vont munkájában. Hogy az állami életet az Istenre, mint legfőbb 
okra kell visszavezetni, ezt a római történeten igyekszik kimutatni. 
Azt tanítja, hogy midőn az Isten az emberi nemet legfőbb czéljához 
vezeti, egyedül az egyház az, melyben az Istennek minden intézke­
dései központjukat lelik, az ő kegyelme csak az egyház által hat, 
minden igazság elve az egyházban van. í g y lett a hit az egyházban, 
mint feltétlen hatalomban, melynek az állam is alá van vetve, minden 
dogmák dogmája. Ha tekintetbe veszszük Augustinus elfajzott, az erköl­
csi önelhatározásra alig képes korát és a történetben akkor fellépett 
új, nyers, műveletlen népeket, ezekre nézve ily viszonyok között leg-
czélszerűbb volt, hogy magukut a hierarchia feltétlen uralmának enge­
delmességben alávessék. De híven a történethez megtesszük azt a meg-
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jegyzést, hogy az egyház az ő korában már nem volt egy a keresz-
tyénséggel. Ezen korlátozott gondolkozása mellett is mély igazságot 
mond ki a következőkben. Mindent az Isten alapított meg, mindent 
ő rendez el örök észbeli törvények szerint, melyeknek fogalmait a mi 
értelmünk magában rejti s mit az Isten ekkép a dolgokba beképezett, 
azt azok belsejéből hatályosan életre emeli. Ezen meggyőződésből 
eredett azon szép és megnyugtató tana, hogy a beleegyezés, melyet 
gondolatainknak adunk, nem valami önkényes, hanem lételünk belső 
alapjaiból eredő, mely alap ránk nézve az egész világgal közös. Azon 
beleegyezés alapja az örök igazság, mely magához emel s melyheí 
mi különböző fokokon áthaladva, képesek vagyunk felemelkedni. 
Augustinus elvei az egyházi hatalomról mérvadók lettek. VII. Ger­
gely egy a világi fejedelmekhez intézett iratában kimondja, hogy a 
világi hatalom onnan támadt, hogy az egyesek rablás és gyilkolás 
által ragadták magukhoz a hatalmat. 0 a viszonyt úgy gondolta, 
hogy a világi hatalom csak annyiban törvényes, mennyiben a feje­
delmek elismerik a pápától való függést s országukat mint hűbért 
tőle veszik át. Tiszteletet érdemelnek mind Augustinus és aquinoi 
Tamás meggyőződései, mind VII. Gergely intézkedései, de koruk által 
el levén fogulva azok gondolkozása, ennek eljárása nem volt szabad. 
Az államoknak, népeknek és fejedelmeknek alárendelése az egyház 
alá lehet jótékony, midőn a népek még nyersek, kiskorúak, művelet­
lenek, midőn azoknak szükségök van vallásos fegyelemre, de az 
tartós és maradandó nem lehet, mert a theocratia az állam szabad­
ságát és önállását nem tűri. 

Nagyon nevezetes e tekintetben azon harcz, mely VIII. Boni-
facius és IV. Szép Fülöp között kiütött. E harczban egész jelentőség­
ben öntudatra jött azon elv, mely az egyház és az állam közti viszony­
nak új elméletéhez vezetett. Először Itáliában a XIV. században lép­
tek fel oly irók, kik a világi hatalom jogait szemközt a pápával 
védelmezték. Ezek Dante és Páduai Marsilius. Ok vetették meg alap­
j á t az önálló politikai tudománynak, új iskolát alapítottak meg a 
theologiaival szemközt. A harmadik férfi, ki az önálló politikai tudo­
mányok elveinek fogalmazásában fáradozott, Machiavelli, oly politikai 
iró, kire nézve napjainkig a vélemények messze eltérnek egymástól. 
Dante azt tanítja, hogy az állam független az egyháztól. Marsilius 
ezen tanhoz hozzáteszi, hogy az ember szabadsága az Isten akarata 
mellett megállhat, hogy tehát az állam az emberi szabadság műve. 
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Machiavelli oly időben élt, midőn e pontot könnyebb volt kimutatnia. 
A pápaság ekkor már vesztett tekintélyéből, az emberi értelem látó­
köre tágult, világosabb lett. A császári hatalom meggyengülésével 
Itáliában köztársaságok keletkeztek, melyeket a tyranok fejedelem­
ségekbe változtattak át bátorsággal, ravaszsággal, csalással, minden­
féle bűnök elkövetésével járván el. Cselekedeteiken tehát ez emberi 
kéz nyomai szemmel láthatók voltak. Ez által az olasz tyranok az 
új államok mintáit alkották meg a ilyenek a többi Európában is kép­
ződtek. Európa az új politikát Itáliától tanulta el. E politika mint 
tény, megvolt mielőtt államtudomány lett belőle. Hozzájárult az ókor 
tanulmányozása. A görögöknél a politikai érzés oly erős volt, hogy 
ott hierarchia ki nem fejlődhetett s noha a papok befolyása nagy 
volt, mindazáltal ők csak az államot szolgálják, mint azt «respublika»-
jában Plató mondja. Kómában még bensőbben volt a vallás az állami 
élettel összekapcsolva, de éppen ezért a vallás még nagyobb mérték­
ben vonatott be a politika szolgálatába. Különösen a római állam 
példája segítette az állam fogalmát a renaissance korában magya­
rázni, a mint az főkép Machiavellinél látszik. Noha Machiavelli azt 
tanítja, hogy az állam az ember szabadságának műve, éppen nem kell 
gondolni, hogy ő az államot vallás következésképpen Isten nélkül gon­
dolja, a mint azt politikájában látni fogjuk. 

Machiavelli született 1469-ben Florenczben. Nemzetsége egykor jó­
módú és tekintélyes volt, de idők folytával elszegényedett. Szellemes 
anyja gerjesztette fel Miklós fiában a lelki tehetségeket. Iskolai 
kiképeztetéséről a történet keveset tud. Hogy a latin nyelvet jól 
értette, ez bizonyos, de az nem, mily fokig szerezte meg a görög nyelv 
tudását. Minden jel arra mutat, hogy keveset értett belőle. Egész 
létére, gondolkozására, cselekedeteire döntő befolyású volt, hogy 
25 éves korában Adriani Virgil irodájába jött. Adriani államférfi volt 
és a régiségnek alapos ismerője, kinek keze alatt lett Machiavelli 
beavatva a remek irodalomba és az államügyek vezetésébe. 1498-ban 
hihetőleg Adriani ajánlatára őt 30 éves korában a florenczi nagy 
tanács t i tkárának megválasztotta oly hivatalra, melynek körébe az 
állam legtitkosabb ügyei tartoztak. Erre Machiavellinél alkalmatosabb 
embert nem lehetett volna találni. A fontos hivatalt hűséggel és buz­
gósággal 1512-ig viselte, midőn a Mediciek a köztársasági pártot a 
spanyolok segedelmével megbuktatták. Machiavellit a köztársaság a 
t i tkár i működésen kivüi a követségi ügyekben is sokszor használta. 
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VIII . Károly óta (1494) a francziák kezdtek Itál ia belügyeibe beavat­
kozni. Ezóta a florenczi köztársaság politikájának szálai nagyon össze­
szövődtek Francziaország politikájával. X I I Lajos igényt tartván 
Nápolyra és Majlandra, hogy ezek birtokába biztosabban juthasson, 
több itáliai állammal, többek közt a florenczi köztársasággal is, szer­
ződésre lépett. De a szerződő felek közt nemsokára bizalmatlanság 
keletkezett, melynek eloszlatása végett a köztársaság Machiavellit 
küldte a királyhoz. 1500-ban VI. Sándor és fia Borgia Caesar Floren-
czet fenyegette. Machiavelli ügyességének sikerült kieszközölni, hogy 
X I I . Lajos Caesarhoz parancsot küldött, hogy Florenczet ne merje meg­
támadni. Egy alkalommal a király első minisztere, roueni bibornok 
akkép nyilatkozott Machiavelli előtt, hogy az olaszok nem értenek 
a hadviseléshez. Machiavelli a csapást visszavágta azt mondván: «A 
francziák nem értenek a politikához, különben meg nem engedik, 
hogy az egyház oly hatalmas 1 egyen». Machiavelli tekintélye Florencz-
ben ezen követség folytán jelentékenyen növekedett. Második követ­
ségét is sikerrel végezte, midőn a spanyolok Gonsalvo a lat t Nápolyban 
a francziák felett győzelmet arattak. Midőn I. Miksa 1507-ban Itál iába 
szándékozott menni, hogy magát császárnak megkoronáztassa és ezen 
alkalommal a florenczi köztársaságtól a török háborúra nagy pénz­
összeget kivánt, a köztársaság ide is Machiavellit küldte az összeg­
nek leszállítása végett. Machiavelli ez alkalmát felhasználta, hogy a 
svájczi és a német viszonyokat vizsgálja. Azt, miben rejlik egy nem­
zetnek politikai ereje, éles elméje mindjárt észreveszi. Kevésbé szeren­
csés volt francziaországi harmadik és negyedik követsége. A florenczi 
köztársaság viszonyai ez időben nagyon bonyolultak és nehezek 
voltak. Mint a pápának és Francziaország régi szövetségese, egyiktől 
sem szakadhatott el a nélkül, hogy a vihart maga ellen fel ne idézze. 

De Machiavelli lelkére legmélyebb hatást te t t követsége Borgia 
Caesarnál, valentinoi herczegnéL ki atyjának, VI. Sándor pápának 
tekintélyére támaszkodva Itáliában egy királyságot akart a maga 
számára megalapítani, mi ármány, hitszegés, csalás, kegyetlenség és 
gyilkolás által sikerült is neki. Midőn seregének fővezérei, kik nagyob-
bára kis zsarnokok voltak, látták, hogy társaikat a herczeg egyiket a 
másik után megsemmisíti, aggódni kezdtek, hogy nemsokára rájuk is 
kerül a sor. Ezért összeesküdtek a herczeg ellen s fegyverhez nyúl­
tak. A herczeg a florenczi köztársaság barátságát biztosítani akarta 
magának, mert látta, hogy oly állam, mely a csak most alapított 
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országával szomszéd, sokat használhat és ár that neki. Ezért sürgetve 
kérte a köztársaságot, hogy küldjön hozzá alkudozás végett követet. 
A választás Machiavellire esett. A Valentinoi herczeg sem nagy állam­
férfiú nem volt, sem nagy hadvezér. Hatalmának alapját atyja 
VI. Sándor pápa és Erancziaország segedelme képezte. 0 Romagnában 
egy államot alapított magának, ellenségeitől példátlan merészséggel 
és pokoli ügyességgel tudott szabadulni. Akkor, az európai új államok 
keletkezésének korában, az ily tulajdonságokat csodálták. Ezek között 
volt Machiavelli, ki lelkesedett Borgia Caesaron. Egy gondolattal 
foglalkozott már előbb is Machiavelli s az most határozott alakot 
nyert benne. E gondolat volt a politikának oly alakot adni, mely 
nem lévén tekintettel a morálra az oly ügyesség legyen, melynek 
eléréséhez, tudniillik a hatalomhoz, a haszonhoz minden eszköz jó. Az 
az állam, melyet szolgált, sem aggódott sokat, ha a politikai érdek 
miatt, a becsületesség megsértetett. Machiavelli ezt az ügyességet 
Borgia Caesarban látta megszemélyesítve. 1498-ig a világot és az 
embereket keveset ismerte, lelke a latin írókkal, különösen Róma tör­
ténetével lévén elfoglalva. De a mint az állami ügyekben kezdett for­
golódni, hirtelen nagy tapasztalásokat tett, különösen követségei szé-
lesbítették látkörét és feltárták előtte azon tért, hol lelkének meg­
felelő tárgyában észlelhetett. 

I I . Július feltette magában visszafoglalni mindazt, mi egykor az 
egyházi tartományokhoz tartozott. E vállalatban több állam segítette 
őt, többek közt Elorencz is, mely I I . Júliushoz Machiavellit követnek 
küldte. I I . Július vas akaratának, rendkívüli bátorságának rövid idő 
a la t t minden sikerült. Jellemző, hogy Machiavellit egy Borgia Caesar 
lelkesedésre ragadta, ellenben I I . Júliusnak rövid idő alatt végrehaj­
t o t t merész tettei semmi benyomást sem tettek rá. Savonaroláról is 
gúnyosan nyilatkozott. Ennek forrása nem lehet más, mint ellenszenve 
a papság ellen. 

Machiavelliben régen megért az a meggyőződés, hogy veszedel­
mes a hütelen, rendetlen és önző zsoldosokra támaszkodni, hogy az 
olasz államok romlása onnan ered. Most komolyan önzetlen buzgalom­
mal, hazafiságos érzéssel s ifjú lelkesedéssel arra törekedett, hogy Flo-
rencznek legyen nemzeti serege. Ezt Machiavelli indítványára Flo-
rencz 1507-ben behozta s ő ezen idő óta azon meggyőződésben élt. hogy 
hivatva van nemcsak anyavárosában, hanem egész Itáliában a régi 
fegyverdicsősóget föléleszteni. 
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Miután a francziák kénytelenek voltak Nápolyt Spanyolország­
nak átengedni, Velencze rovására kerestek kárpótlást. Velencze ter­
jeszkedési törekvése aggasztotta az európai hatalmakat. E végett 
XII. Lajos, I. Miksa császár, Katholikus Ferdinánd és II . Július meg­
kötötték Velencze ellen a cambrayi ligát (1508). Azonban I I . Júl ius 
bosszús lévén a francziákra, ezek ellen létrehozta a szent ligát. Ebben 
Francziaországgal szemközt állottak mindazok, kik eddig szövetségesei 
voltak s azt Itáliából egészen kiszorították. Florenczet, Francziaország 
szövetségesét, a spanyolok foglalták el. A Machiavelli tanácsára felál­
lított nemzeti seregnek Prato városánál kellett volna a rosszul fel­
fegyverzett spanyol katonaságot feltartóztatni. De gyáván megfutot­
tak. A spanyolok Soderinit, a köztársaság elnökét letették, a Medici-
eket visszavezették. Ezeknek első gondja volt a köztársasági pártot 
a politikai befolyásból kirekeszteni s a hivatalokat pártjuk embereire 
ruházni. A tehetséges, de vagyontalan Machiavellit nemcsak működé­
sétől és kenyerétől fosztották meg, hanem személyes bántalmazásokat 
is okoztak neki. Azon gyanúba esett, hogy Boscoli és Capponi két 
tapasztalatlan, művelt fiatal ember összeesküvésében részt vett, miért 
őt fogságra vetették és kínozták. Az természetes, hogy a tehetséges 
és a munkát szerető ember nem élhet tompa nyugalomban. Ezért 
Machiavelli az irói pályára lépett, ez által remélvén egyszersmind sze­
retett családjának nyomorát enyhíteni. Irodalmi működése tekinteté­
ben az eredmény úgy tartalomra, mint terjedelemre nézve jelentékeny. 
Megírta Florencz történetét, mely remek munkának tartat ik. Vannak 
költeményei, különösen vígjátékai, egy furcsa elbeszélése, tan — és 
politikai versei. Machiavellit az olasz próza egyik kitűnő mesterének tekin­
tik az előadás egyszerűségénél, világosságánál és rövidségénél fogva. 
írói műveltségének alapja a római irodalom. Mi munkánkba tartozik 
két műve, könyve a fejedelemről (libro de principe) és vizsgálódásai 
(discorsi) Livius első tiz könyvéről. Ezen két munka az, mely előtt 
mint rejtély előtt áll a történetíró • és a bölcsész. Némelyek őt 
föltétlenül kárhoztatják, mások föltétlenül magasztalják, mások, a 
középúton járnak. Az tény, hogy Machiavelli a Mediciekkel szem­
közt álló néppárthoz tartozott. Hogy Írhatta tehát azon könyvet, 
mely a korlátlan hatalmi fejedelem mellett emeli fel szavát, hogy 
ajánlhatta ezt a könyvet Medici Lőrincznek ? A szegénységet ne­
hezen esett neki elviselni és vérében feküdt a politikával legalább 
elméletileg foglaLkozni. • Már pártja a szabadság ügyének eláru-
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lását látta, hogy ő tanácsokat ad a legkegyetlenebb fejedelmi 
uralkodás megszerzésére. És mikép lehet azt összeegyeztetni, hogy ő 
ugyanazon idó'ben a népuralom megállapításáról is í r t ? És hogyan 
lehet az erkölcstelenséget kimagyarázni, melyet hirdet, hogy általa az 
uralkodó a hatalmat megtartsa. 

A gyalázok Machiavelliben egy erkölcsi szörnyeteget látnak, a 
vallásnak és az egyháznak istentelen ellenségét, a j'ognak és a tör­
vényes szabadságnak konok megvetójét, egy ravasz és romlott politi­
kának tanítój'át. A magasztalok Machiavelliben Itália boldogságának 
és egységének elméleti előharczosát pillantják meg, ki egy belföldi 
uralkodó kezébe akarja letenni a j'ól összpontosított hatalmat és kinek 
kezében a legborzasztóbb eszközök is egyelőre j'ók, hogy ebből később 
a szabadság kifejlődjék. Mások azt tartják, hogy Machiavelli az emberi 
viszonyok hideg észlelője, ki csak azt akarja előadni, milyenek az 
emberi cselekedetek módjai. A munkát úgy is magyarázzák, hogy a 
ravasz ember álczát használt s tana alatt éppen az ellenkezőt kell 
érteni, a zsarnokokat a nép előtt utál takká tenni. Fejtegetésünk folya­
mában törekedni fogunk megállapítani, mikép értendő Machiavelli. 

A két munkában megvetette a politikai tudományok alapját, de 
azt jól belátja, hogy egy népnek nemcsak szabadnak, hanem erősnek 
is kell lennie, hogy az állam csak akkor léphet fel méltósággal, súly-
lyal és parancsoló tekintélylyel, ha a nép a szabadság és önállás védel­
mére fel van fegyverezve. í g y a két munkáját kiegészíti a háborúról 
írt műve (Arte de la Guerra). mely 1521 Florenczben nyomtatásban 
jelent meg. Az alapeszme mellett, t. í. hogy az igazi véderő a fel­
fegyverzett nép, szerepel benne az a másik, hogy a sereg magva min­
dig a gyalogság, hogy ez dönti el a csatát. Egész Európa védereje 
ma Machiavelli eszméin alapszik. De századok lefolyása kellett, hogy 
az eszme testet kapjon és valóságra emelkedjék. Machiavelli oly poli­
t ikai iró, ki mint jós, éles szemmel a jövőbe tekint. Hogy spanyolok 
vagy francziák uralkodjanak-e Itáliában, azt fegyverrel kellett eldön­
teni. Mind a két fél mindent elkövetett, hogy a pápát a maga részére 
birja, noha a pápák sem kívánhatták, hogy Itália sorsa idegen hata­
lom kezébe essék. Az egyházi állam érdekei most Itália érdekeivel 
összeestek, mi a pápai politikának nagy jelentőséget adott, de mind 
X. Leo, mind VII. Kelemen, mind a kettő a Medici-ház tagja, inga­
doztak, noha Itália politikusai, különösen Machiavelli, őket az erélyes 
cselekvésre ösztönözték. A páviai csata (1525) után lehet mondani, 

-. 
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hogy V. Kárály parancsolt Itáliában. Most kezdtek az olaszok hazá­
juk megszabadításának lehetőségére gondolni, kivált miután Franczia-
ország is ehhez reményt nyújtott nekik és a gondolat a szent széknek 
is tetszett, sőt úgy látszik, az i t t született meg. Morone, a majlandi 
herczeg kanczellárja, a pápa beleegyeztével V. Károly ellen összees­
küvést hozott létre. De az olaszok nem bíztak Francziaországban. sőt 
egymás iránt is gyanakodók voltak s mi az akkori erkölcsöket jól 
jellemzi, az olasz nagyok közül mindenki kész volt V. Károlynak 
intést adni, ha haszna lesz belőle. Azonban már maga az összeesküvés 
bizonyítja, hogy akkor Itália függetlenségének gondolata sokakban 
élt, de hogy belőle valóság legyen, az erre termett férfiú hiányzott. 
Már I I . Július idejében volt szó ezen eszméről, de ez inkább oly lel­
kesedésből eredt, mely a római irók olvasása nyomán támadt az ola­
szokban. V. Károly megtudván, mi készül ellene, nem késett az 
ellenségeskedéssel. Ekkor nagy sokára a Mediciek Machiavellit újra 
alkalmazták, a nyilvános ügyekben szerény állást adván neki s 
VII . Kelemen Florencz történeteért némileg megjutalmazta. I tá l iát az 
ellenségtől megszabadítani a Mediciek érdekében is feküdt. Machia­
velli ezen czélnak egész erélylyel szánta életének utolsó éveit. Éjjel­
nappal az ellenség fegyvereinek kitéve nem nyugodott, holott egész­
sége már i-oskatag volt. V. Károly serege Rómát bevette és elpusz­
tította. Midőn a veszély Florenczhez közeledett, a köztársasági párt a 
Medicieket elűzte, a köztársaságot visszaállította, de (Machiavellire, 
noha az ő érdeme, hogy Florencz hősiesen állott ellent az ellenség­
nek, nem gondoltak, sőt őt kerülték gyanúba vették, a kanczellárságot 
nem neki, hanem másnak adták. Meggyőződött, hogy az ő ideje lejárta 
magát, hogy reményekben, illusiókban többé nem ringathatja magát_ 
Hogy a hazának, a szabadságnak többé nem szolgálhat, melyet úgy 
szeretett, melyért annyit szenvedett, ez oly fájdalom volt, melyet 
tul nem élhetett. Szivét nagyon nyomta a közvélemények azon kár­
hoztató ítélete is, hogy személyes ellenségeinél és hazája szabadságá­
nak elnyomóinál, csakhogy kenyeret kapjon, kereste a kegyet. Ehhez 
járult, hogy gyomra már több idő óta nem jól emésztett. De 1527. 
bekövetkezett halálának közvetlen oka volt, hogy egy erős gyógyszert 
vigyázatlanul használt, Neje, gyermekei, barátjai állottak a haldokló 
körül. Június 22 én megszűnt élni. A klérus romlottságáról, a vesze­
delemről, melyet az egyház Itáliára hozott, sokat beszélt, de a vallás 
czikkeit soha meg nem támadta, nem is fejtegette. 
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Vizsgálódásai (Discorsi). 

A két politikai tartalmú munkát ] 513-ban kezdte irni s a fejedelmet 
ugyanezen évben be is fejezte; ellenben a vizsgálódásokon még sokáig 
dolgozgatott. A két munka azonban egy teljes mű, Némely történet­
írók úgy vélekednek, hogy a két mű nem vonatkozik kölcsönösen egy­
másra, sőt hogy azokat Machiavelli ellenkező szándékból irta. Ezen 
felfogás Machiavelli munkáinak megítélésében sok tévedéseknek lett 
forrása. Ki azokat figyelmesen olvassa, rájön, hogy egyik utal a másikra^ 
Már a vizsgálódásokban bent vannak azok az elvek, melyeket a feje­
delem bó'vebben kifejt. 

A vizsgálódásokat két barátjának ajánlotta. Azzal kezdi munká­
ját, hogy oly utat vágott be, melyen még senki sem járt. Melyik ezen 
xit ? A mostani jogászok a régi jogtudósok szerint mondanak jogítéle­
tet, az orvosi tudomány nem egyéb, mint a régi orvosok által t e t t 
tapasztalatok, melyekre a mostani orvosok alapítják ítéleteiket. Csak 
az államok szervezésénél, fentartásánál, kormányzásánál nem követjük 
a régiek példáját. Ez onnan van, mivel a történetró'l igazi ismeretünk 
nincs. Nem hatunk be annak értelmébe, az eseményeket nem utánozzuk, 
mintha az ég, a nap, az elemek, az emberek mozgása, tehetsége más 
volna, mint a régi világban. Éppen azért határozta el magát Livius 
könyveiről megírni azt, mit a régi és az új események megértéséhez 
szükségesnek tartott, hogy elmélkedéseiből az olvasó hasznot húzzon. 

Az elmélkedések első pontja szól az államok képzéséről és belső 
elrendezéséről, a második arról, hogyan lehet azokat különösen a hódí­
tások által nagyobbítani. A harmadik vizsgálja az államok növekedé­
sét és enyészetét, átalakulását. Azonban gyakran megtörténik, hogy 
egy könyvben oly dolgokat tárgyal, melyek a másikba tartoznak. 
A könyvek ismét fejezetekre vannak elosztva, melyek között szoros 
logikai összefüggés nincs és nem is lehet, mivel Livius elbeszéléseinek 
nyomán azt mutogatja, mi tette a rómaiakat nagyokká, hogy ez 
szolgáljon például más népeknek is. Mindamellett tekintve az egészet 
egy alapgondolat lebeg előtte s ebből következetesen fejti ki tanait. 

Szól először a városok alapításáról és a kormányformákról. Van 
hat kormányforma : három jó és három rossz. Jó a monarchia, aristo-
kratia és demokratia. De ezek elfajulhatnak a rosszba. A. monarchia 
a tyrannismusba, az aristokratia az oligarchiába, a demokratia az anar­
chiába. Ezen kormányformák az esetlegesség által támadtak. Kezdet-
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ben az emberek elszórva éltek, mint a vadállatok. Midőn elszaporodtak, 
összesereglettek, s hogy jobban védelmezhessék magukat, a legbátrab-
bat választották főnek s engedelmeskedtek neki. í gy támadt az emberi 
társadalom s egyúttal az igazságosság fogalma. Hoztak törvényeket 
a büntetéseket arra, a ki azok ellen vét. Később nem a legerősebbet, 
de a legbelátóbbat választották s erre ruházták az uralkodást, ki azt 
örököseire hagyta. így lett a monarchia az első kormányforma. De 
mivel az ember veleszületett hajlamánál fogva mindennel visszaél, a 
fejedelemből, midőn a hatalomban biztosnak érezte magát, tyrann lett. 
Erre a hatalmasabbak a maguk és a nép védelmére fölkeltek s igy 
keletkezett az aristokracziai kormányforma. De ez is alig biztosítván 
hatalmát, ezzel visszaélt és oligarchiává fajult. Végül fölkelt a nép, 
megalapította a demokracziát, mely lassanként demagógiába csapott 
át, mi újra a fejedelmi hatalmat tet te szükségessé. A bölcsek, hogy 
ezen folytonos forradalmakat elkerüljék, egy mind a három kormány­
formából összetettet hoztak be s ezt tartották legtartósabbnak, mivel a 
monarchia, aristokraczia és demokraczia ugyanazon államban egymást 
kölcsönösen szemmel tartják. Ezen gondolat Polybiusból van átvéve. 
A hat kormányforma Aristotelesnél fordul elő először. 

Rómában az egyenetlenkedés a nép és a senatus között oly kedvező 
eseményeket idézett elő, hogy az esetlegesség meghozta azt, mit semmi 
más törvényhozó nem tett volna meg. A királyok elüzetése után Rómá­
ban monarchiái és aristokracziai kormány forma volt, mert a hatalmat 
2 consul és a senatus birta. Hiányzott még a demokratia. 

Annak, ki a köztársaságnak alkotmányt és törvényeket ad, fel 
kell tennie, hogy minden ember rossz. Ebben a történetírók meg­
egyeznek. Ezt a történet példákkal igazolja, A Tarquiniusok elüzetése 
után a senatus és a nép egyetértésben éltek egymással. A Tarquiniu­
sok halálával megszűnvén ezektől a nemesek félni, a népet minden 
módon sértegették. Ez tanúskodik azon tétel mellett, hogy az embe­
rek sohasem teszik a jót, ha erre nem kényszeríttetnek. A törvény teszi 
az embereket jókká. Hol az emberek törvény nélkül jót cselekesznek, 
ott a törvény nem szükséges. De ha ezen szokás megszűnik azonnal 
ke l la törvény. Midőn a Tarquiniusok családja kihalt s ezektől a félelem 
többé nem tartotta féken a nemesség gőgjét, a bántalmazott népnek 
új intézvényről kellett gondoskodnia. Sok háborgás és forrongás után 
a nép és a nemesség megegyeztek a néptribunok intézvényében, kik 
a nép jogait védelmezték és mint közvetítők a nép és a nemesség 

Magy. Phil Szemle, VIII. évf. V. füzet. 23 
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közt a szabadság őrei lettek. Most a három kormányforma egyesíttetvén, 
a köztársasági állapotok súlyegyenbe jöttek. Ezen tökélyhez a senatus 
és a nép közti viszály adott alkalmat. Machiavelli véleménye szerint a 
nemesség és a nép közti harczok egyik főoka volt a római szabadság­
nak. * Minden városnak saját módja van a nép dicsvágyának szabad 
folyást engedni. Különösen azon államokban, melyek fontos ügyekben 
a népet fel akarják használni. Kell a népnek némelyekben engedni. De 
mit a szabad népek kivannak, az a szabadságra nézve ritkán veszé­
lyes s a szabad nép nem engedi magát az ország kormányából kizárni. 

A bölcs törvényhozók a köztársaság szabadságának megőrzését 
szükségképeni intózvénynek tekintik.** Minő kezekre kell azt bi^ni ? 

A spártaiak és a velenczeiek letették azt a nemesek, a rómaiak 
a nép kezébe. Legjobb azt azok kezére bizni, kikben legkevesebb hajlam 
van, hogy azt hatalmukba ejtik. Ez a nép. A nemesek kivannak ural­
kodni, a nép csak annyit, hogy ne uralkodjanak felette. Különösen 
oly köztársaságban kell a szabadság megőrzését a népre bizni, mely 
hatalmas birodalom akar lenni. Spárta nem nyitott kaput az idege­
neknek, Velencze nem használta fel a népet a háborúkra. Mindaket-
tó't megtette Róma, innen népének elszaporodása és ereje, de itt van 
a szüntelen fölkeléseknek is oka. Ha Kóma a helnyugtalanságok okait 
is eltávolítja, ezzel együtt eltávolítja nagyságának okát. 

Általános szabály, hogy eredetben egy ország soha, vagy r i tkán 
alakíttatik meg jól, ha ezt nem teszi meg, egyetlen egy ember, kinek 
van hatalma és kinek szelleméből minden törvények és intézvények 
erednek. *** Egy köztársaság bölcs törvényhozója, kit az a szándék lel­
kesít, nem magának, sem örököseinek, hanem a közös hazának hasz­
nálni, oda fog törekedni, hogy a hatalmat egyedül birja s a tiszta 
értelem az ily férfit, rendkívüli tetteért, melyet a birodalom megala­
pítása vagy a köztársaság szervezése végett végrehajtott, soha nem 
fogja gyalázni. Ha a tett vádolja, a siker kimenti őt és ha ez jó, 
mint Romulusnál, ki testvérét és Tatiust megölte, a siker mindig iga­
zolni fogja cselekedetét, mert az érdemli meg a gyalázást, ki erősza­
kosan ront, nem pedig az, ki fölépít. De ennek oly bölcsnek és jó­
akaratának kell lenni, hogy az igénybe vett hatalmat örökségkép 

* Betrachtungen von N. Machiavelli. Übersetzt von Joh. Ziegler. Karlsruhe, 
1832. I. könyv, 3-ik fejezet. 

** U. o. I. könyv 5. fej. 
*** U. o. I. könyv 9. fej. 
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másra nem hagyja. Mert mivel az emberek hajlandóbbak a rosszra, 
mint a jóra, örököse azt a hatalmat, melyet ó' nemes czélokra hasz­
nál, fordíthatná uralkodni vágyó czélokra. 

De ha egy ember alkalmatosabb alkotmányt adni, ez nem tar­
tós, ha fentartása egy ember vállain nyugszik, kell, hogy annak 
gondját sokan viseljék. Valamint az állami ügy szervezéséhez keve­
sen értenek, úgy sokan egyesülve nem hagyják elveszni azt, mit jó­
nak ismertek fel. 

Ha vizsgáljuk, hogy Romulus a két gyilkosság után minó' hatal­
mat tar tot t fenn magának, azt látjuk, hogy csak a sereg vezérletét 
és a jogot a senatust összehívni. Ez világosan kitetszett késó'bben. 
Midó'n Róma a Tarquiniusok elüzetése után szabad lett, semmi régi 
intézvényt meg nem változtattak, kivéve, hogy az életfogytáig ural­
kodó király helyébe két, évenkint változó konsult választottak. Ez 
biztos jel, hogy a város minden első intézvényei inkább a szabadság­
nak és egyenlőségnek, mint az absolutismusnak és a tyrannisnak szol­
gáltak. Mózes, Lykurgus, Solon s más országalapítók is csak azért 
adhattak az általános jóra irányzó bölcs törvényeket, mivel hatalom­
mal birtak. Machiavelli szánalommal tekint Agisra, ellenben dicséri 
Kleomenest, ki belátván, hogy Lykurgus törvényeinek helyreállítása 
végett egyedül kell lennie a hatalom birtokában, az ephorokat mind 
legyilkoltatta. 

Minden hires férfiak közt elsó' helyen állanak a vallásalapítók, 
azután jönnek a köztársaságok és a birodalmak megalkotói, azután a 
hadvezérek, kik hazájuk területét nagyobbították, ezekhez csatlakoz­
nak az irók, kik műveik tartalma és a tökély foka szerint kiérdemel­
ték a dicsőséget. A nagy embertömegből mindeniknek van része a 
dicséretben, a mint azt mestersége vagy üzlete által megszerezte. Ellen­
ben becstelenek és utálatra méltók a vallások feldúlói, a birodalmak 
és a köztársaságok felforgatói, az erény, tudomány és művészet ellen­
ségei. * Soha senki se lehet oly őrült vagy bölcs, oly gonosz 
vagy jó, hogy lévén szabad választása, az embereknek két osztálya 
közül ne dicsérné a dicséretre méltókat, gyalázná a gyalázatra 
méltókat. Mégis csaknem mindnyájan a hiú fény s a hamis hír 
által elvakíttatva, akarattal vagy tudatlanul azok nyomdokába lép­
nek, kik gyalázást érdemelnek. Miglen ők egy köztársaság vagy 

* U. o. I. könyv, 10. fej. 
23* 
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egy birodalom alapítása által a halhatatlanságot elérhették volna, 
a tyrannis felé fordulnak s nem veszik észre, mily dicsőségtől, 
nyugalomtól, belső megelégedéstó'l futnak, hogy a gyalázat, a meg­
vetés, a veszedelem és a nyugtalanság karjaiba vessék magukat. 
Lehetetlen, hogy azon férfiak, kik mint egy szabad állam polgárai 
élnek, vagy érdem által annak fejedelmévé lettek, olvasván a történetet, 
a régi nagy tettek hagyományaiból ismeretanyagát gyűjtenek, mégis 
mint polgárok inkább akarjanak lenni Caesar, mint Scipio, mint fejedel­
mek inkább Nabis mint Ágesilaus. Senki se engedje magát Caesarnak 
az írók által magasztalt hirétó'l elvakíttatni. Dicsérőit megvesztegette 
szerencséje, a császárság pedig az íróknak meg nem engedte, hogy 
róla szabadon nyilatkozzanak. * A jó császárok Titus, Traján, Mark 
Aurél nem szorultak a praetorianusokra, mivel őket erényök és a 
nép szeretete védelmezte; ellenben Caligulának, Nérónak és a bűnnel 
megfertőztetett annyi császárnak a kelet és nyugot légiói nem voltak 
elegendők, hogy életök biztos legyen. Ha egy fejedelem a világhírre 
törekszik kívánjon bírni egy romlott várost, nemhogy romboljon mint 
Caesar, de hogy azt újra felépítse, mint Romulus. Jobb alkalmat, dicső­
séget szerezni az ég az embereknek nem adhat, az emberek pedig 
nem kívánhatnak. Ily élet vezet a biztonsághoz és a halhatatlan utó-
hirhez, az ellenkező a végtelen lelki aggodalomhoz s a halál után ki­
törülhetetlen gyalázathoz. 

Róma alapítója tehát Romulus, de az istenek ennek intézvényeit 
nem tartották elegendőknek Róma világuralmához. Kellett egy Numa, 
hogy kiegészítse azt, mit amaz elmulasztott, Numa a féktelen népet 
a polgári engedelmességre s a béke műveire akarta szoktatni. Ezen 
czél elérése végett használta a vallást, oly dolgot, mely az emberi 
társadalom fentartásához okvetlenül szükséges. A római nép sok cse­
lekedetéből látjuk, hogy inkább félt az esküt megszegni, mint a törvé­
nyeket átlépni, mivel az istenek hatalmát nagyobbra becsülte mint 
az emberekét. A nagy isteni félelem volt oka. hogy a senatusnak 
minden vállalat könnyen ment. Ha határozni kellene a felett, hogy 
Róma Romulusnak vagy Numának köszön-e többet, Machiavelli Numá-
nak adná az elsőséget, mivel, hol van vallás, ott a fegyvereket könnyen 
be lehet hozni, de hol vallás nincs, ott az nehezen megy. Soha sem 

* Sok iró Machiavellit azért is megtámadta, hogy igy nyilatkozik Ceasarról. 
Mommsen óta a világ Machiavelli Ítélete felé hajlik. 

\ 
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volt férfi, ki, hogy rendkívüli törvényeket adjon a népnek, az isten­
séghez ne folyamodott volna, különben azokat a nép el nem fogadja. 
Ugy következtet, hogy a Numa által behozott vallás Róma gyarapo­
dásának főoka volt. Az isteni tisztelet pontos megtartása az államok 
nagyságának, annak megszentségtelenítése romlásuk első oka. Nem 
abban keresendő az állam üdve, hogy azt egy bölcs fejedelem kormá­
nyozza, mig él, hanem ha a fejedelem oly intézvényeket ad, melyek 
halála után fenmaradnak. Ha a keresztyén köztársaság fejei vallásun­
kat megőrzik, úgy mint azt annak alapítója tanította, a keresztyén 
államok sokkal boldogabbak és egységesebbek lennének. A keresztyén 
vallás sülyedésére legnagyobb biztosággal lehet következtetni, ha lát­
juk, hogy azon népek, melyek vallásunk fejéhez legközelebb állanak, 
legkevesebbet vallásosak. Ha tehát tekintetbe vesszük vallásunk alap­
jait s látjuk, hogy a mostani szokás, hogyan tért el azoktól, Machia­
velli azon meggyőződésre jut, hogy az enyészet vagy a büntető Ítélet 
közel van.* 

Minthogy némelyek azon véleményben vannak, hogy az itáliai 
ügyek kedvező állapota a római egyháztól függ, Machiavelli jónak 
látja ez ellen érveit felhozni. Itália a római udvar példája által min­
den isteni félelmet és vallást elvesztett, mi számtalan rossznak lett 
forrása. Mi olaszok az egyháznak és a papoknak köszönjük, hogy vallás­
talanok és gonoszok vagyunk. Az egyháznak köszönjük azt is, hegy 
3 oka politikai sülyedésünknek, ő tartja elosztva országunkat. 

Sohase volt egy ország egységes és boldog, ha nem engedelmes­
kedett egy köztársaságnak vagy fejedelemnek, mint Franczia- és Spa­
nyolország. Annak oka, hogy Itália mért nincs ily helyzetben, mért 
nem képez egy köztársaságot, vagy mért nem kormányoztatik egy 
fejedelem által, egyedül az egyház, mivel i t t ütötte fel székét, i t t 
van világi uralma, de nem volt oly hatalmas, hogy egész Itál ia felett 
uralkodjék. Másrészről nem is volt oly gyenge, hogy félvén világi 
uralmát elveszíteni, ne hitt volna be hatalmat azon állam ellen, mely 
Itáliában őt fenyegette. Az egyház okozta, hogy Itália egy kormány 
alatt nem egyesülhetett, hanem sok ur alatt áll. Ez eredményezte 
azon nagy gyengeséget, hogy Itália minden hatalmas barbárnak zsák­
mánya, ki azt megtámadja. ** 

* Ezt körülbelül 1513-ban irta. 
** Machiavelli szerint minden nem itáliai barbár. Ezen kemény ítélethez őt 

hihetőleg az vezette, hogy a külföldiek Itáliát leigázták. 



358 MACHIAVELLI MIKLÓS POLITIKÁJA 

Azután vizsgálja, hogy az államférfi minő eszközökhöz nyúljon, 
ha egy egész romlott népet kell kormányoznia vagy ha az uralkodás 
formáját lényegesen még kell változtatnia. Már az eddigi mondottak 
után Ítélve előre tudhatjuk, hogy ezen eszközök szelidek nem lehet­
nek. Egy tyran alatt élő nép még akkor is, ha nem romlott, nehezen 
tart ja meg a szabadságot, ha ezt egy esemény által eléri, mint a 
rómaiak a Tarquiniusok elűzetése után. Ilyen nép olyan, mint az okta­
lan állat, fogva tartatva a természetnél fogva vad és féktelen, ismét 
könnyen tőrbe esik. 

Az új szabad kormánynak ellenségei lesznek a despotismusnak 
minden hívei, mert ezek szerint a nép szabadsága, az ő rabszolga­
ságuk. Ez esetben nincs jobb eszköz, mint Brutus fiait kivégezni. Azon 
fejedelem szánandó, kinek a tömeg ellensége lévén, rendkívüli eszkö­
zökhöz kénytelen folyamodni, mert minél több kegyetlenséget visz 
véghez, annál ingadozóbb a trónja. Legjobb, ha a népet megnyeri s-
erre támaszkodik, e nélkül uralma nem lesz tartós. Egy fejedelemnek, 
ki hazájának zsarnokává lett, vizsgálnia kell, mit kíván a nép s úgy 
találja, hogy bosszút akar állani azokon, kik szolgaságának okozói 
voltak s szabadságát visszanyerni. Az első kívánságnak egészen ele­
get tehet. A másikat meg nem engedheti s ekkor azt kell vizsgálnia,, 
mi oknál fogva kivan a nép szabad lenni. A fejedelem azt találja, 
hogy egy kis rész szabad akar lenni, hogy uralkodjék. Ezen kis 
rész ellenében biztosítsa magát úgy, hogy ezt vagy láb alól elteszi 
vagy kitüntetésekben részesíti. A nagyobb rész nem kivan egyebet, 
mint biztonságban élni s ezt kielégítheti, ha oly törvényeket ad, me­
lyek összhangzatba hozzák az ő hatalmát a nyilvános jóval. Egy feje­
delem vagy egy köztársaság biztosítsa magát ugy, mint azt tették 
Tarquinius elűzetése után a rómaiak. Ezt ők tehették, mert akkor még 
erkölcsileg nem voltak megrontva. 

Ellenben egy romlott város, ha meg is szabadul a zsarnoktól, 
soha nem lesz szabad, kivéve, ha találkozik egy nagylelkű és vitéz 
férfi, ki a szabadságot visszaállítja, de ekkor is ezen férfi halálával 
a szabadságnak vége. Példa rá Dión, Timoleon. Legjobb példa i t t is 
Róma, mely a Tarquiniusok után a szabadságot mindjárt megragadta 
és megtartotta, ellenben Caesar, Caligula, Néró meggyilkoltatása után 
szabadságát soha vissza nem nyerhette. A sikernek ezen különbsége 
ugyanazon városban onnan van, hogy a római nép a Tarquiniusok 
idejében romlatlan volt, későbbi időkben romlásba sülyedt. Akkor 
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elég volt egy eskü, hogy királyokat többé nem tűr. Később Brutus-
nak minden szigora és a keletnek minden légiói elégteleneknek bizo­
nyultak be a szabadsághoz. Ennek okát Machiavelli helytelenül azon 
erkölcsi romlásban keresi, melyet Márius pártja idézett elő. Ez csak 
egy része, egy következménye volt azon romlásnak, melynek oka 
mélyebben feküdt. Semmi fontos és erőszakos esemény nem tehetné 
Nápolyt vagy Majlandot szabaddá. Rómára nézve nagy szerencse 
volt, hogy királyai megromlottak és elűzettek, mielőtt a romlás a 
város belsejébe behatott. Az erkölcsök tisztasága okozta, hogy Rómá­
nak a sok polgári nyugtalanságok nem ártottak. Innen azt a követ­
keztetést lehet levonni, hogy hol az erkölcsök jók. a polgári viszá­
lyok nem ártanak, hol rosszak, ott a törvények nem segítenek, leg-
fölebb ha akad ember, ki azokat rendkívüli erélylyel kezeli, míg az 
erkölcsök megjavulnak. Ha ezen férfiú meghal, a város visszaesik előbbi 
állapotába, példa rá Epaminondas. 

Az erkölcsi romlást és képtelenséget a szabadságra, a polgárok 
egyenlőtlenségéből származtatja s hogy i^mét egyenlőkké legyenek, 
ehhez rendkívüli eszközök kívántatnak, mihez kevesen értenek.* 

A tárgyat oly fontosnak tartja, hogy erről bővebben értekezik. 
Egy romlott városban az erkölcsi romlottságot, sem a törvények, sem 
az intézvények nem tartják féken. Valamint a jó erkölcsök fentartá-
sához szükségesek a törvények, úgy a törvény megtartásához kíván­
tatnak jó erkölcsök. Az intézvények és erkölcsök, melyek egy köztár­
saság keletkezésénél, midőn még az emberek jók voltak, később, midőn 
rosszakká lettek, már nem alkalmatosak. A törvények az események­
kel együtt változnak, az intézvények vagy ritkán, vagy sohasem vál­
toznak, miért az új törvények nem elegendők, mivel ezeket a szilárdul 
maradó intézvények megrontják. Ezt igy világosítja fel. A római nép 
a consulságot és más főhivatalokat csak azoknak adta, kik azt keres. 
ték. Ezen intézvény kezdetben jó volt, mert azokat csak az érdemes pol­
gárok keresték. Midőn a város megromlott, ezen intézvény igen veszé­
lyessé lett, mert nem a legérdemesebbek, de a leghatalmasabbak jelöl­
tették ki magukat. Ezen rossz állapot csak lassanként mutatkozott. 
Miután a rómaiak Afrikát, Ázsiát, Görögországot hatalmukba ejtették, 
azt hivén, hogy már^nincsenek félelmes ellenségeik, biztonságban érez­
ték magukat. Ez okozta, hogy a római nép a consulok választásánál 

U. o. I. k.. 17. f. 
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nem volt tekintettel az érdemre és a vitézségre, hanem a kegy hatá­
rozott, s azokat választották, kik legtöbb hatalommal birtak s az 
érdemes férfiak kizárattak. 

Mi az új törvények hozatalát illeti, a tribun vagy más polgár 
indítványozhatott törvényt. Jó volt ez addig, mig a polgárok jók 
voltak, de mikor ezek megromlottak, az intézvény igen roszszá lett, 
mert csak a hatalmasok hoztak javaslatba törvényeket, nem a szabad­
ság javára, hanem hatalmuk nagyobbítására. A javaslat ellen féle­
lemből senki sem mert szólani s a nép kénytelen volt saját vesztét 
elhatározni. Ha tehát Róma erkölcsi romlásának korában szabad akart 
lenni, új törvényekkel együtt új intézvényeket is kellett volna be­
hoznia. Ezt csak egy okos ember teheti lassanként, mivel a bajt 
mindnyájan be nem látják. De a romlott városban ilyen férfiak ritkák 
és ha találkoznak is, nehéz az embereket a megszokott állapottól 
eltéríteni. Ha pedig az átalakítás egyszerre egy időben történik meg, 
annak az egynek a város fejedelmének kell lenni, ki belátása szerint 
cselekszik. És mivel ily párosban igazi politikai életet újra megala­
pítani egy jeles férfit, egy respublikában ellenben az uralkodást erő­
szakos cselekvés által birtokba venni, rossz embert tesz fel; ritkán 
fog az eset beállani, hogy egy férfi rossz eszközök által akarjon feje­
delem lenni, ha szándékai jók, vagy hogy egy rossz embernek, ha 
fejedelemmé lett, eszébe jusson a hatalmat, melyet rosszul szerzett 
meg, jól alkalmazni. 

Ezekből kitűnik, hogy lehetetlen vagy igen nehéz romlott váro­
sokban a köztársaságot fentartani. Ha mégis fenn akarjuk tartani, 
vagy megalapítani, akkor szükséges, hogy azt inkább a monarchiái, 
mint a respublikái kormányformához idomítsuk, hogy igy az emberek, 
kiket gőgjüknél fogva a törvények meg nem javíthatnak, a királyi 
hatalom által tartassanak féken, más úton azokat jókká tenni akarni 
vagy lehetetlen, vagy kegyetlenségekkel járó vállalat, mint Kleome-
nesé. Ha ez, hogy egyedül lehessen, az ephorokat darabokra vagdal-
tat ta, Romulus pedig testvérét és Taciust megölette s mindkettő a 
hatalmat jól alkalmazta, megkell jegyezni, hogy népeikbe az erkölcsi 
romlás még be nem hatott. * 

Ha egy államférfi új alkotmányt akar adni, a régi formáknak 
legalább színét tartsa meg, mert a tömeget ki lehet elégíteni úgy a 

* U. o. I. k. 18. f. 
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látszattal, mint a valósággal. Mivel minden új, az emberek kedélyét 
mozgásba hozza, igyekezzék a régit a lehetó'ségig meghagyni s ha a 
kormánytagok számát, a hatalom telj'ét megváltoztatja, legalább a 
czimet hagyja meg. De ki korlátlan monarchiát akar behozni s magát 
a trónon fentartani, a létezőt egészen fel kell forgatnia s újat csinál­
nia. A fó'városban nevezzen ki új kormányt, új teljhatalommal, új sze­
mélyekkel. Építsen új városokat, a régieket rombolja le, a lakosokat 
egyik helyről tegye át a másikra, szóval az országban semmit se 
hagyjon meg a régi helyen, hogy ne legyen rang, hivatal, állás ; gaz­
daság, melyet a birtokos nem neki köszönne. Machiavelli maga is be­
vallja, hogy ezen eszközök kegyetlenek, azok nemcsak a keresztyénség 
tanaival ellenkeznek, hanem az emberiség irtózik azoktól. Az ember 
kerülje azokat s inkább éljen a polgári állás homályában, mint visel­
jen koronát annyi vele egyenlő' lények romlásával. De az emberek 
bizonyos közép utat választanak, mi legveszedelmesebb, mert azt nem 
értik, hogy vagy egészen jók, vagy egészen gonoszak legyenek. * 

Machiavelli hathatósan ellene van oly félrendszabályoknak, me­
lyekre nézve — mint mondja — az ő kora a keresztyén vallás tanai 
és a. politikai szükségesség között ingadozott s nem tet t eleget 
sem az egyiknek, sem a másiknak. A rómaiak, kik mindenben az ó' 
ideáljai, birodalmuk nagyobbításánál kerülték a félrendszabályokat. 
Uralkodni annyit jelent, mint az alattvalókkal úgy elbánni, hogy ó'k 
téged meg nem sérthetnek. Ezt a czélt el lehet érni vagy az által, 
hogy minden lehetőséget el veszesz tőlük, hogy neked ártsanak, vagy 
hogy oly sok jót adsz nekik, hogy alapos okuk nincs állapotuk meg­
változtatását kívánni. Három mód van egy meghódított, vagy pártokra 
szakadt várost kormányozni: a lázadás fejeit kivégeztetni vagy eltá­
volítani, vagy kieszközölni, hogy egymással békét kössenek. Ez utóbbi 
eszköz a legveszedelmesebb, az első a legbiztosabb. De mivel az ily 
kivégeztetésekben valami nagyszerű és fenséges van, a gyenge köztár­
saságok nem tudják azokat foganatosítani. Ez a mi korunk fejedel­
meinek is hibája. Ha nagy dolgokról kell Ítélni, nem akarják látni, 
mint ítéltek ilyenekben a régiek. A mostani emberek gyengéje, melyet 
az elpuhult nevelés és a dolgok nem tudása (történet) okozott, ered­
ményezte, hogy a régiek ítéleteit részint emberteleneknek részint lehe­
tetleneknek tartja. Az uralkodók gyengeségéből származnak ilyen, az 

* U. o. I. k., 26. f. 



362 MACHIAVELLI MIKLÓS POLITIKÁJA 

igazságtól eltérő eszközök és vélemények. A helyett, hogy erőszakkal 
és erővel kormányoznának, ily fogásokhoz folyamodnak, t. i. a pár­
tokat belül támogatják, meg nem gondolván azt, hogy egy párt min­
dig ellenségük lesz. Békés időben az ilyen fogások néha lehetnek 
hasznosak, de a mint mozgalmas idők állanak be, kitűnik azok csalé-
konysága. 

Hol a becsületesség hiányzik, ott semmi jót sem lehet várni, 
különösen azon országokban, hol, mint a mostani időkben, az erkölcsi 
romlást látjuk uralkodni, mindenekelőtt Itáliában, részben Franczia, 
és Spanyolországban. Ha ez országokban nincs annyi rendetlenség, 
mint nálunk, ez nem ered ezen népek becsületességéből, mert ez na-
gyobbára hiányzik, hanem onnan, mivel egy királyuk van, ki nem­
csak személye, hanem az alkotmány által is összetartja ezen király­
ságokat. Ellenben Németországban még sok becsületesség és vallásos­
ság található, ezért vannak i t t szabad városok, melyek törvényeiket 
megtartják. E z t Machiavelli két oknak tulajdonítja. Először, mivel a 
szomszéd népekkel, melyek nem hozzájuk jöttek, soha jelentékeny 
kereskedést nem űztek, ők megelégedtek azon javakkal, melyeket 
hazájuk szolgáltatott nekik, miáltal minden érintkezés okát s a rom­
lás kezdetét elkerülték. Ok sem franczia, sem spanyol, sem olasz 
erkölcsöket nem vettek fel, mely három nemzet együtt a világ rom­
lása. Azután azon városok, melyek a szabad és romlatlan alkotmányt 
megtartották, nem tűrik maguk közt a nemeseket s kebelökben szi­
gorúan vigyáznak az egyenlőségre. 

Minden köztársaságra és országra nézve legveszedelmesebbek 
azon nemesek, kiknek jószágaikon kivül vannak váraik és jobbá­
gyaik. Nápoly, az egyházi állam, Romagna és Lombardia teli van 
ily nemesekkel, a miért ezen országokban rendezett politikai állapot 
sohasem létezett, mert az embereknek ezen osztálya a legveszélyesebb 
ellensége a polgári társadalomnak. Hol tehát nagy egyenlőség van 
vagy könnyen helyreállítható, ott köztársaságot, hol nagy az egyen­
lőtlenség, ott monarchiát kell felállítani, különben a mű nem lesz 
tartós. * 

De hogy az államférfi a gyenge kezdettől nagy eredményekhez 
jusson, Machiavelli ítélete szerint nem elég az erőszak, erő és bátor­
ság, kell csalás is, mint azt macedóniai Fülöp, siciliai Agathokles 

* U. o. I. k. 55. f. 
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élete mutatja. Xenophon Cyropaediája azt tanítja, hogy csalni szük-
ségképeni dolog. Cyrus inkább csel, mint erőszak által lett ura egy 
nagy birodalomnak. Ugyanezeket kell tenni a köztársaságoknak is, 
mig nem lesznek hatalmasok; fegyverek és erőszak nem elegendők. 
Minthogy Róma, hogy a sors által neki kijelölt nagyságot elérje, 
minden eszközt alkalmazott, ezt is használta. Nagy csel volt, a mint 
Róma szövetségeseket szerzett magának, mert ezen név alatt l e t tek 
ei.ek Róma szolgái p. o. a latinok. 

Tehát a rómaiaknak, midőn terjeszkedni kezdtek, a csalást, a ravasz, 
ságot is kellett használniuk s ez annál kevésbé gyalázatos, minél 
jobban van eltakarva. * 

Noha a csalás minden ügyben gyalázatos, a háborúban az dicső, 
mert az ellenséget, kinek nem hiszünk, rászedni, ebben áll a háború­
viselés mestersége. Hol a haza létéről vagy nem létéről van a szó, 
nem kell tekintetbe venni, hogy a dolog igazságos-e vagy igazság­
talan, emberséges vagy kegyetlen, dicséretes vagy gyalázatos, hanem 
minden tekintet mellőzésével oly rendszabályhoz kell nyúlni, mely 
életét megmenti és szabadságát megtartja. Azt a csalást azonban, mely 
által adott szavunkat és a megkötött szerződéseket megszegjük, nem 
tartja dicséretre méltónak, noha lehet, hogy általa koronát és birodal­
mat szerzünk. Csakhogy ezt megint gyengíti, midőn állítja, hogy a 
kikényszerített Ígéretet meg nem tartani, nem gyalázat. A kikény­
szerített Ígéreteket az államok soha sem tartják meg, ha megszűnik 
a kényszer. A fejedelmek nemcsak a kikényszerített szerződéseket meg 
nem tartják, ha a kényszer megszűnik, hanem más ígéreteket is meg­
szegnek, ha elenyészik az ok, mely őket arra indította.* 

Machiavelli politikai iratainak vannak kitűnő előnyei, de van­
nak nagy tévedései, hibái is, még pedig olyanok, melyek az erkölcsi­
séget és a jogot halomra döntik, melyek ellen tehát erkölcsi és jogi 
érzésünknek hatályosan tiltakoznia kell. Új tudományt akar arra 
nézve, mikép kell az államokat kormányozni; arra akar bennün­
ket tanítani, mi a politika és melyik a helyes ? Érdemes lesz 
tehát azzal foglalkoznunk, hogy helyesen felelt-e a kérdésre. Az eddigi 
politika hibáját abban látja, hogy a történetet nem ismerjük, a 

* U. o. II. k. 13. f. 
* U. o. II. k. 42. f. 
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történeti eseményeket nem utánozzuk, pedig az emberek mostan is 
olyanok, mint voltak az ókorban. 0 a politikát a történetből akarja 
meríteni. Ezen felfogás határozza meg módszerét. Módszere történeti, 
tehát tapasztalati. Mondja, hogy ő a társadalmat és az embereket 
vizsgálja, hogy milyenek és nem milyeneknek kell lenniök. Sokan 
állították, hogy ő e tekintetben egy úton jár Aristotelessel. Igaz, 
hogy a tapasztalati módszert Aristoteles fedezte fel, de ő mint első 
rangú philosophus nem állapodott meg az inductionál, hanem e mellett 
előadta a deductiot is. Nála a kettő egymást kiegészíti. Igaz, hogy 
a tapasztalati módszert a renaissance biztosabbá tette, mint az 
Aristotelesnél az elméletben és az alkalmazásban van meg. Azonban 
azt nem lehet mondani, hogy Machiavelli ezen módszert úgy alkal­
mazta, mint azt a renaissance tökéletesítette, hanem csak annyit, 
hogy a renaissance korában, mint politikai iró ő annak képviselője. 
A tapasztalati módszer az egyes tények alapján felemelkedik az álta­
lános tét igazságához. Machiavelli, elméleteit több különböző esemé­
nyekre fekteti s ismételten bírálja. Azonban legtöbbször egyetlen egy 
tény, egyetlen egy példa elég neki, hogy ezt általános tétbe átváltoztassa. 
P. o. azon általános tét megalapításához, hogy az emberek sohasem teszik a 
jót, ha erre nem kényszeríttetnek, elég neki azon egy tény, hogy a Tar-
quiniusok halálával megszűnvén a nemesek azoktól félni, a népet 
sokfélekép sértegették. Azon tét ily általánosságban kimondva, nem 
igaz. Hogy ő azon tétet igaznak veszi, nagyon jellemzi őt, pedig 
ezen tétre alapítja egész politikáját. Igaz, hogy azt a tételt azután a 
további történet folyama által megerősítve látja. Keveset hitt az 
emberiségben és a jónak erejében. Kora önző, romlott volt s ez vezette 
őt oda, hogy hamis előzményekből indult ki. A római történetet úgy 
veszi, mint azt Liviusnál találta, pedig ez mesés dolgokat is valódi 
történeti tényeknek vett. Oly dolgokra, melyek vagy soha, vagy más­
képen történtek meg, tapasztalati igazságot nem lehet alapítani. 
Tehát a tapasztalati módszerben sem volt eléggé óvatos. Mozaik­
szerűen veszik ki magukat pusztán csak az inductióra alapított poli­
t ikai tanok, p. o. az I. könyv 22-ik fejezetében azt tanítja, hogy nem 
állambölcseség oly szerződéseket kötni, melyekre nézve félni kell, 
hogy azokat meg nem tarthat juk; a 23-ikban, hogy csak egyesített 
haderővel lehet mindent koczkára tenni; a 25-ikben, hogy ki egy régi 
államnak szabad alkotmányt akar adni, tartsa meg a régi formáknak 
legalább színét. Az ilyen tarka-barka módon összeállított tanok közül 
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ki kell aztán választani és összeállítani azokat, melyek együvé tar­
toznak. A tapasztalati módszer a rendszeres eló'adástól még távol esik. 
Igaz, hogy a politikai iró ezen módszert nem nélkülözheti, de pusztán 
annak segedelmével államtudományt biztosan felépíteni nem lehet. Ki 
ilyet ír, ismernie kell azon elemet, mely minden politikai cselekvés­
nek forrása. Ez az emberi szellem örök lényege. Ennek megismerésére 
pedig Machiavelli nem irányozta figyelmét, mert semmiféle philoso-
phiai rendszert nem ismert. Ő úgy já r t el, mint a római irók, kik 
szintén nem sokat törődtek az utolsó alapok kinyomozásával. Az állam 
szerinte csak azon szükségből eredett, hogy az ember meg legyen 
védve az ellenség ellen. Ez igenis lehet alkalomadás az állam kelet­
kezéséhez. De az állam oly idea, mely egyáltalában szükségképeni, 
ilyennek teljes ismeretéhez a tapasztalás útján eljutni nem lehet. 
A mint azonban az állam eszméje a jelenségben megvalósul, alá van 
vetve mindazon feltételeknek, melyek tapasztalati létezésére és kifejlé-
sére nézve tőle elválhatatlanok. E tekintetben megismeréséhez a tapasz­
talat szükséges. Külsőképen származtatja a jónak és a gonosznak, az 
igazságosságnak fogalmát is. A belső elvre i t t sem gondol. Korában 
viszonylagosan helyes lehetett azon észrevétel, midőn azt állítja, hogy 
ki államot alapít s törvényeket ad neki, fel kell tennie, hogy minden 
ember rossz. Következetesen igy az államnak egy nagy börtönnek 
kellene lenni és nem a szabadság szervezetének. Általában az ő politikája 
csak az ő korának felel meg, midőn a hűbériség után az államok új 
alapon kezdtek keletkezni. Mihelyt Machiavelli saját terén áll s az 
adott valóságot vizsgálja, mint eredeti mélyen észlelő politikus áll 
előttünk. 

És Machiavelli sem a tapasztalásból vette sok tételeit, p. o. azt, 
hogy a politikai szabadság megőrzését legjobb azokra bízni, kikben 
legkevesebb a hajlam, hogy azt hatalmukba fogjuk ejteni. Aristoteles 
a tapasztalást, mint nélkülözhetetlen föltételt, tekintetbe veszi ugyan, 
de e mellett az állam eszméjére, mint minden tapasztalatinak biztos 
zsinórmértékére is irányozza figyelmét. 

Mi Machiavellinek azon tételét, hogy ő az embereket vizsgálja, 
milyenek és nem milyeneknek kell lenni, minden kritika nélkül elmond­
juk, s ezt nagy politikai bölcseségnek tartjuk. Ekkor rendesen értjük 
az emberek gyengéit, hibáit, ravaszságát, önzését. A politikusnak erről 
az oldalról ismernie kell az embereket, mert ilyeneket is kormányoz. Ha 
az emberek jók, erényesek, ekkor, olyanok, amilyeneknek kell. lenniök. 
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E részről is ismerje meg az embereket, mert ezeket is kell kormá­
nyoznia. Machiavelli maga mondja, hogy az emberek jók, ha a tör­
vényt betöltik, de minden törvény egyelőre kivánalom, melyet be kell 
teljesíteni. 

Mivel Machiavelli a politikát történeti alapon akarja megterem­
teni, ezért tekintetbe veszi nemcsak a régiek, hanem korának is külö­
nösen Itália történetét. De mégis mint a renaissance embere egész 
lélekkel csüng az ó-koron és i t t ismét nem a műveltebb görögök, 
hanem a politikailag hatalmasabb republikánus rómaik az ő csodálatra­
méltó eszmeképei. Mindent, mit a rómaiak a politikában és a had­
ügyben tettek — s ő csak e kettőre gondol —• az jó, dicső, utánzásra 
méltó. Aristoteles politikáját ismerte ugyan, noha még ő sem az ere­
detit és a hamisítatlant; de azok tévednek, kik azt tartják, hogy 
Machiavelli e tekintetben is a nagy görög bölcsésznek csak utánzója. 
Sem Aristoteles, sem általában a görögök, hanem a római állam ideája, 
a mint ezt különösen Livius után tanulta ismerni, vésődött be mélyen 
lelkébe. Ugy a görögök, mint a rómaiak feláldozták az egyént az 
államnak. Ezt a vonást, mely pedig az antik államoknak nagy hiánya 
volt, s éppen ezért enyésztek el, megtartja Machiavelli. De a 
görögök felfogása szerint, mint azt Aristoteles, kivált pedig Plató 
politikájából tudjuk, az állam magában foglalja az egyes embernek 
összes működését, az egész társadalmi életet, a nevelést, a művészetet, 
a vallást, a tudományt, szóval az emberi életnek minden mozzanatát. 
Ellenben a rómaiak az állam hatalmának körét határozottabban von­
ták körül, azt jogi és politikai intézvénynek fogván fel. Ehhez az 
ideához ragaszkodik Machiavelli. Az ő egyénei csak egy szenvedélyt 
ismernek — a politikait. Az állam szerinte is politikai és katonai 
intézvény s arra törekszik, hogy létét biztosítsa s hatalmát növelje 
bármily eszközökkel. Ha irataiban csak ezt az egy vonást véges-végig 
szemünk előtt tartjuk lehetetlen, hogy Machiavelli rejtélyes' legyen 
előttünk s egyszerűen megmagyarázhatjuk magunknak mindazt, min 
egyelőre megütközünk, mi tanában erkölcstelen s mitől minden jobb 
keblű ember irtózik. És mivel ő az államot hatalmasnak, egységesnek 
óhajtotta látni, azért az ő legfőbb eszménye a köztársasági Róma. 
Ennél nagyobbat, dicsőbbet, utánzásra méltóbbat nem tud gondolni. 
A katonaság, a rómaiak példája nyomán, az ő államtanának lényeges 
alkatrésze; ellenben műveltségről, művészetről, vallásról, tudományról 
nincs benne szó, ezekről legfölebb melleslegesen szól, holott Plató, 
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Aristoteles ezeket mind befoglalták az állami életbe. Teljesen szép 
és igazi állami életet azok nélkül nem lehet gondolni. Machiavelli 
kivan jó politikát s — mi nélkül ez nem foganatosítható — j ó , megbízható 
katonai erőt, de e kettó' föltesz értelmes, művelt, jómódú népet. 

Machiavelli a renaissance korának azon férfiai közé tartozik, kik 
nem a régiek művészetének és tudományának voltak bámulói, hanem 
kiket a római birodalom nagysága és szabadsága lelkesített és buz­
dított a hazaszeretetre. Annak ő rendkívüli bámulója, mellette a 
többi dolgok mind háttérbe szorulnak. Ez az egy szenv lelkét egé­
szen áthatja. Szóval Róma az ő eszménye. Az ókor nagyságának 
sugarai melegítek őt. Az ókor a la t t pedig rendesen Rómát érti. 

Összehasonlítván az ókort az újjal, azt találja, hogy akkor több 
szabadságot szerető nép volt, mint most s ennek okát abban látja, mi 
a mai embereket a tetterőre kevésbé teszi képessé. Ezen ok az akkori 
és a mostani nevelés különbsége, melynek alapja a mi és az élőkor 
vallásának különbségében rejlik. * Mivel a mi vallásunk az igazságot 
és az üdv igazi útját tanítja, ezért a világ dicsőségét kevesebbre 
becsüli, ellenben a pogányok éppen ezt becsülték oly nagyon. A leg­
főbb jót abban helyezték s azért cselekedeteikben több erőt mutattak. 
A régiek áldozatainál nem hiányzott sem a pompa, sem a szertartások 
fensége, de hozzájárultak még véres és iszonyt gerjesztő áldozatszoká­
sok, sok állat leöletett s az emberek ezen borzasztó látványhoz hason­
lókká lettek. A régiek vallása csak a világi dicsőséggel fedett férfia­
kat nyilatkoztatta ki szenteknek, mint hadvezéreket, a köztársaságok 
fejeit. A mi vallásunk inkább az alázatos 'és contemplativ emberekre, 
mint a cselekvőkre ruházza a dicsőséget. Legfőbb jó i t t az alázatos­
ság, az önmegtagadás és a világi dolgoknak kevésre becsülése. Ugy 
látszik, hogy az ily gondolkozásmód az emberi nemet gyengévé tette 
s ezért a gonoszak zsákmányává lett. Ezek bátran űzik jogtalansá­
gaikat, mert azt látják, hogy a többség, hogy a paradicsomba jusson, 
inkább arra gondol, hogy az elnyomást eltűrje, semhogy bosszút álljon. 
Noha tehát azt lehet gondolni, hogy a föld asszonyiassá lett, s hogy 
az égnek nincsenek többé villámai, mégis kétségkívül mindez inkább 
a magyarázók aljasságától függ. Nem fontolják meg, hogy vallásunk 
megengedi, hogy hazánkat szeressük, s hogy oly férfiakká képeztes­
sünk ki, kik azt védelmezni képesek. Tehát a mi műveltségünk és 

* U. o. II. k. 2. f. 
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vallásunk hamis magyarázata okozta, hogy most nincs annyi köztár­
saság, nincs annyi szeretet a szabadsághoz a népeknél, mint régen. 
Azonban, folytatja tovább, inkább vagyok hajlandó hinni, hogy ezen 
jelenség oka, mivel a római birodalom fegyverei és nagysága által 
minden köztársaságot és szabad alkotmányt megsemmisített s ha 
később ez a birodalom feloszlott, a városok és n é p e k — n é m e l y ponto­
kat kivéve — nem egyesülhettek s nem adhattak maguknak szabad 
alkotmányokat. 

Láttuk, hogy Machiavelli minó' nagy hatást tulajdonit a vallás­
nak az állami életre. Szerinte Róma nagyságának egyik fó'oka volt 
annak vallása, mivel az erkölcsök tisztaságát fentartotta s a törvé­
nyek iránti tiszteletet bevéste. 0 úgy itél, hogy a bölcs politikus a 
vallást akkor is tiszteletben fogja tartani, ha abban nem hisz. De 
mint az eló'adott pontokból láthatni, ő a vallás mélyébe be nem hatott. 
Azt azonban jól mondja, hogy a keresztyén vallás tanítja mindenek 
felett szeretni az igazságot, ha erre törekszünk, a többi magától meg­
jön. Nem is tanítja a keresztyén vallás, hogy a világi javakat kicsi­
nyeljük, vagy épen megvessük, hanem azt, hogy az érzékit megneme­
sítsük s a szellemnek alárendeljük. Machiavelli nagy magasztalója a 
szabadságnak. De szabad az, ki igaz. A régi vallások véres, borzasztó 
látványt nyújtott áldozataiból származtatja a nagyobb tetteró't és 
vitézséget. Véres áldozatok a régieknél symbolikai cselekvények 
voltak, általuk, bűneikért az isteneket akarták kiengesztelni. Ez téves 
hi t volt. Ily módon az Istent ki nem engeszteljük magunkkal, véres 
áldozatokat a keresztény vallás nem kivan, az csak egy áldozatot 
kivan, t. i. hogy az igazságnak mindent alá rendeljünk és feláldoz­
zunk. Ez a gondolat ad az embernek oly erőt és bátorságot, mely a 
pokol kapuit is legyőzi. Azonban Ítéletét lágyítja, mert nem annyira 
a keresztyénségnek, mint magyarázóinak tulajdonítja, hogy az emberi 
nem gyengébb lett, hogy a tétlen contemplatióra s nem a vitézségre 
neveltetünk. Az bizonyos, hogy a középkori keresztyénség minden 
dicsó'séget és boldogságot a túlnani életbe tett át s a földi életet, 
mint a nyomorúság völgyét rajzolta, mintha a földi életre a mennyei 
következnék s az Istennek két országa volna, mintha a keresztyénség 
alapítójának nem az lett volna a czélja : a földön Isten országát meg­
alapítani, más szavakkal az érzékit, a természetit a szellemi által áthatni. 
Machiavelliben azt látjuk, hogy lelke ösztönszerűleg visszahat az oly 
dualismusra. Sőt úgy látszik, hogy nem vallásunknak tulajdonítja, 
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hogy a mostani népekben kevesebb szeretet van a szabadsághoz, mint 
régente, hanem ezen jelenség oka, hogy a római birodalom fegyverei 
és nagysága által semmisítette meg a köztársaságokat és alkotmá­
nyokat. Tehát itt ingadozik. És belsó' ellenmondás azt állítani, hogy 
csak a szabad államok növekesznek hatalomban és mégis ezen szabad 
államok más országok szabad alkotmányát megsemmisítik. A rómaiak 
igenis megszerezték maguknak azt a tudatot, hogy hatalmuknak semmi 
más hatalom nem állhatott ellen. De utóvégre is a hódítások szülték 
azon kóranyagot, mely a birodalom erejét lassanként felemésztette. 

Összehasonlítván az antik erényt a keresztyénivel azon czélból, 
hogy annak adjon e fölött előnyt, azt mindig az erénynek, tetterőnek, 
bátorságnak értelmében veszi, még pedig úgy a jóban, mint a rossz­
ban. A keresztyén erényre inkább a jóság nevét ruházza s ezt keve­
sebbre becsüli, mert amaz mindig hírt, dicsó'séget hoz. Véleménye az, 
hogy az emberek mindenek felett ezt becsülik, mert halhatatlanná tesz. 
Merészen mondja, hogy az emberek inkább akarják a gyalázatot, mint a fe­
ledést, csak hogy nevök az utókornál fenmaradjon. A renaissance korában 
többen úgy gondolkodtak, hogy a hazát inkább kell szeretnünk, mint lel-
künk"üdvösségét, de lelkünk üdvössége nem más, mint lelkünk tisztasága 
a bűn szennyétől, élni a jóban és igazságban s csak ezek azon kincsek, 
melyekbe a romlás sohasem képes behatni, vagy a mint a vallás 
magát kifejezi, halhatatlanok. Ezek "nélkül az utókor emlékezetében 
élni úgy, hogy gyalázatot is elkövessünk, átok, rosszabb, mint a halál. 
És a hazaszeretet csak tiszta, önzetlen, áldozatra kész lélekben lakik, 
az csak erényes tettekben nyilatkozik. Azt mondja, hogy vallásunk 
tanítja az igazságot szeretni, ellenben a pogányok a világ dicsőségét 
becsülték mindenekfelett. De a tartós világi dicsőség is az igazság­
szeretetben alapszik. Machiavelliben kevés eszményi vonás volt. Az 
állam nagysága és hatalma nála minden egyebet elfojt. 

Az, mit a világ machiavellismusnak nevez, még jobban kitetszik 
a következőkből. Azt mondja, az embernek gonosz természete oka 
annak, hogy az, ki államot akar megalapítani vagy egy romlottat a 
romlástól megmenteni s benne új rendet behozni, annak a korlátlan 
hatalmat egyedül kell birnia s ezzel együtt párosítani a bölcseséget, 
bátorságot és erőt. Az állam alapítása egyetlen egy lángeszű férfiúnak 
munkája, a népre o üti rá a maga bélyegét és formáját. * Ezen elvhez 

* E pontban találja Viliári Machiavelli politikájának alaphibáját s logikailag 
kimutatja, hogy egyéb hibái ezen egyből folytak. Én Villárival egyet értek s ezért, e 

Magy. Phil. Szemle. VIII. évf. V. fűzet. 24 
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oly szívósan ragaszkodik, miszerint azt állítja, hogy mindig a fejedel­
mek okai a népek romlásának, mert a népek a törvényhozók kezében 
olyanok, mint a lágy agyag a szobrász kezében. De az emberi társadalom 
nem passiv anyag egy embernek kezében, ha ez még oly kitűnő 
teremtő és szervező, az egy nép kedélyének és történetének eredménye. 
Mi egy nép kedélyét egyelőre homályosan mozgatja, azt a bölcs tör­
vényhozó öntudatosan kimondja és meghatározza s ebben áll az ő 
nagysága. Machiavelli azt állítja, hogy midőn a törvényhozó mun­
káját befejezte, azt folytatás és védelem végett átadja a népnek. De a 
nép e munkára képtelen, ha lelke a megalkotott műnél csak passiv. 
Machiavelli törvényhozója hatalmának teljével az emberi társaság 
felett áll, ő ebből tetszése szerint képezi azt, mit jónak lát. Ezért 
cselekedeteinek megítéléséhez nincs erkölcsi kritérium. Azt nem kér­
dezhetjük, hogy eljárása becsületes-e vagy becstelen, hanem csak azt, 
hogy hasznos-e vagy káros, a szerint, a mint az egésznek előnyére 
vagy hátrányára szolgál. És ha egyes ember vagy többen útjában 
állanak, minden habozás nélkül tegye el őket láb alól, szükség eseté­
ben használjon erőszakot, ármányt, cselt, csalást, árulást. Ha ezért a 
te t t vádolja, a siker kimenti őt. De már azon lehetőség, hogy a 
törvényhozóval szemközt egy vagy több ember ellentállást fejthet ki, 
azt mutatja, hogy a törvényhozónak nem pusztán passiv anyagot kell 
idomitnia. Machiavelli törvényhozója kivetkőzik magán jellegéből s 
neki azzal épen nem kell törődnie, hogy a világ rossz, gonosz ember­
nek tekinti-e, csak szolgáljon az, mit tesz hazája nagyságának és 
javának. 0 nem veszi tekintetbe a cselekvés erkölcsi becsét, hanem 
csak politikai hatását. Az erkölcsiség vagy erkölcstelenség zsinórmér­
tékével mérni a politikai cselekvényeket, mint azt a magán ember 
cselekedeteinél teszszük, Machiavelli szerint nem bir értelemmel, mert 
i t t egészen más világban találjuk magunkat. 0 egészen elszakítja a 
politikát a moráltól, a becsületes eljárástól, ennek helye csak az em­
berek magánéletében van. A politikában lehet, sőt szükséges a leg­
borzasztóbb tetteket is elkövetni és épen ebben áll az, mit machiavellis-
musnak nevezünk, melytől irtózik minden ember, kinek kebelében a jónak 
csak szikrája van még, mi által nem mondjuk, hogy a politikában 

pontra nézve követem felfogását, mert senki se hatott be jobban Machiavellibe, mint ő. 
L. N. Machiavelli und sene Zeit von P.Viliari. Bd. II. übersetzt von Heusler, Rudol-
stadt. 1882. 1. 289 s köv. 
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csak az érzés szavára hallgassunk, hanem igenis annyit, hogy a láng-
elmű politikus sem vetkőzhetik ki az emberi érzésből. 

Machiavelli nemcsak elszakítja a politikát az erkölcsiségtől, 
hanem egyenesen kimondja, hogy a kettő ellenkezik egymással. Ezen 
összeütközés kezdődik a XV. században, megvan az az irodalomban, 
tudományban és az életben és azt mi eddig nem tudtuk elkerülni. A közép­
kor úgy oldotta meg a nehéz feladatot, hogy a földi életet a mennyei­
nek 'feláldozta. Az egyháznak igaza volt abban, hogy az ember figyel­
mét mindig a szellemire irányozta, de ezt csak a jelen életen túl 
gondolta. Az ily tan egyoldalúság, abstactio, az ember kivan egy 
örökké való tartalmat, de mely egyszersmind jelen is, az egyház pedig 
a jelen valósággal nem gondolt. Ez átmeneti korszakban, melyet tár­
gyalunk, mig a magánerényről vagy az erényről általában volt a szó, 
sikerült a keresztyénséget és az ókort, az új platonismus segedelmével 
összhangzatba hozni, mennyiben arra nézve, mit a vallás mint isteni 
és kinyilatkoztatott törvényt hirdetett, egy természeti és észszerű 
alapot találtak és ezt nagy vívmánynak tekintették. De midőn a 
nyilvános életről volt a szó. az ellenmondás annál inkább mutatkozott. 
Az ókori államban be volt foglalva a vallás is, a régi vallások mind 
nemzetiek voltak s a vallási és a politikai közösségi életnek nemcsak 
hogy ellentétére, de még megkülönböztetésére sem gondoltak. I ly 
vallás állhatott a politika szolgálatában s az ily állam nemcsak lelke­
sedve magasztalta a hazát és a szabadságot, hanem helyeselte a haza, 
a szabadság elleneinek megsemmisítését és a zsarnokok meggyilkolta­
tását. Máskép lett ez, midőn egy világvallás lépett fel, azaz olyan, 
mely az ember viszonyát az Istenhez a születés, a nemzetiség, a lak­
hely külső feltételeitől függetlennek gondolja s egy népélet formái­
val szemközt olyanokat állított fel, melyek minden népet befoglalni 
képesek, mely hirdette a könyörületet, alázatosságot, lemondást és a 
szeretetet. Machiavelli azt mondja, hogy ezeket a nyilvános életben 
senki sem követi. Machiavelli tehát a régiek módja szerint gondolkodott, 
vagy ha tetszik, pogányul. Gruicciardini Machiavelli ifjabb kortársa 
hozzáteszi, hogy ezek arra nézve, ki az állam kormányzásában azok 
szerint akarna eljárni, igen veszélyesek lehetnének, de hogy erről 
csendesen csak kevesek közt szóljunk. Mintha szégyen volna, hogy 
egy világvallásunk van, mintha szégyen volna, hogy ez hirdeti 
a könyörületet, alázatosságot, szeretetet, mely azt hirdeti, hogy az 
igazságért megtegyük a legnagyobb áldozatot. Guicciardini, ki mindig 

24* 
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a maga érdekeire gondolt, nem volt képes felfogni, hogy azon elvek 
az emberiséget lassanként mennyire megszelidítették és hogy azon 
vallásban ismerték fel, hogy ők lényegileg mindnyájan egyenlők. 

Az előadottakból látszik, hogy mily elhibázott azok véleménye, 
kik azt mondják, hogy Machiavelli csak a fejedelemben hirdeti azon 
tanokat, melyek minden erkölcsiséggel, becsületességgel és joggal ellen­
keznek. 0 már a vizsgálódásokban Machiavelli, de be kell látnunk, 
hogy lelkében a machiavellismus személyes meggyőződéssé szilárdult 
meg, hogy az részéről nem volt furfang, nem egyedül romlott korá­
nak vagy romlott nemzetének folyománya. Ha az akkori Itália rom­
lottságáról beszélünk, ebbe, ha igazságosak akarunk lenni, be kell 
foglalnunk más nemzeteket is, kik nem sokkal voltak jobbak. És a 
romlottság mellett mennyi nemes jellemet, magas törekvést találunk 
az akkori Itáliában. E g y alapjában megromlott nemzet, mint az akkori 
olaszokat sok történetíró rajzolja, nem lehetett volna a tudományban 
és a művészetben egész Európa tanítója és mestere. 

A renaissance korában, melyben Machiavelli élt, a középkori 
állapotok feloszló félben voltak. Az ember a cselekvésnek erkölcsi 
zsinórmértéke nélkül állott a társadalomban s csak önzésének kielégí­
tésére gondolt. I ly állapoton utóvégre is át kellett az emberiségnek 
esnie. Machiavelli fellépése előtt nem sokkal előbb kezdtek az önálló 
nemzeti államok képződni, melyek az egyes ember önzésének gátat vetettek 
s a társadalmi egységet helyreállították. Az egységet a császárság 
csak névszerint eszközölte, a császárságnak volt ugyan tisztelete, de 
annál kevesebb hatalma. Azonban úgy látszott, hogy az emberi önzés 
miatt a társadalmi egység gondolatát csak erőszakkal lehetett meg­
valósítani. Az új állam az uralkodónak nagyobbára személyes, részben 
zsarnoki munkája volt. Az uralkodó hitte, hogy midőn ő saját érdekeit 
emeli győzelemre, ezt csak a közös érdekek győzelemre való jutásával 
teheti. Azon európai uralkodók, kik a középkori államok helyébe úja­
kat alkottak, a helybeli és a személyes érdekeket tekintet nélkül lábbal 
tiporták és saját hatalmukkal megalapították egyszersmind nemzetük 
egységes és erős hatalmát, az \Vj államok pedig először Itáliában kezd­
tek fejlődni (Majland) s az új politikának is ez az eredeti hazája. 

Mi különösen Itália politikai viszonyait illeti, Machiavelli lát ta 
az anarchiába sülyedt itáliai köztársaságokat a despotiába átváltozni. 
A mint egy uralkodó fellépett, az erőszak, ármány, tőr mindjárt ellene 
irányult. I ly helyzetben hasonlót hasonlóval kellett visszafizetni, gyil-
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kölni, csalni, elárulni, egyszerre rókának és oroszlánynak lenni, az 
embereket, mint hitvány eszközöket használni, azután mint a kifacsart 
czitromot eldobni. Ha valaki az állam urává lett, minden őtőle, értelmi­
ségétől, önkényétől függött, neki kellett mindent előrelátni, ha nem akart 
mindent elvesztem s vagy nevetségesen letűnni vagy saját vérében meg­
fulladni. Az az idők jele, hogy Machiavelli az összeesküvésekről egy 
hosszú fejezetet irt. * Es ha sikerült valakinek erőszakkal és csalással 
a hatalom birtokába jutni, az állami rendet megállapítani, ekkor mind­
nyájuk dicséretével találkozott. Ezért Machiavelli azt kérdi, hol van­
nak azok, kik humanitással és keresztyén erénynyel uralkodtak? 
A Viskontiak, Sforzák, az aragoniai ház Nápolyban, IV. Sixtus, 
VIII . Incze, VI. Sándor pápák a leggyalázatosabb ármányt, cselt és 
ravaszságot használtak. És ez nemcsak az erkölcsileg és politikailag 
mélyen sülyedt Itáliában volt igy, hanem látta, hogy az ő elméletét 
más országok fejedelmei is megerősítik. XI. Lajos használt tőrt, mér­
get, ravaszságot, csalást és mégis sikerült neki Francziaország egysé­
gének és nagyságának alapjait lerakni. Katholikus Ferdinánd nagy 
mester volt a tettetésben, csalásban és a hitszegésben s a spanyol 
világmonarchiának mégis ő volt alapítója. Ha visszapillantott a közép­
korba, itt merő nyerseséggel, barbársággal találkozott. Róma és Görög­
ország leghíresebb államféríiaiban sok kegyetlenséget és erőszakosságot 
talált s mégis azt látta, hogy őket az égig magasztalták. Ezen törté­
neti tények mély benyomást idéztek elő Machiavelli lelkében. Ezekből 
azt következteti, mit használ eszményi kormányokat képzelni, melyek 
soha nem léteztek és nem fognak létezni, mit használ oly politikát 
ajánlani, melyet soha senki sem követett s mely vesztét okozná annak, 
ki azt követné. Mint látszik, Machiavelli nem látta a nagy különb­
séget az ó- és az újkori államok között. 

De oly okos fej, mint ő, beláthatta volna azt, hogy jöhet, hogy 
jönni kell jobb és rendezettebb kornak s ehhez képest a becsüle­
tesebb, tisztességesebb politika ideje is elérkezik s ez lesz a politikai 
tudomány szilárd alapja, melynek feladata az igazság kinyomozása 
és nem az ármány, csalás, hazugság, erőszak rendszeresítése. Es a 
múltban is láthatta és tényleg látta is, hogy a politika becsületes 
úton is járhat. 

Azonban, hogy a jövő jobb napok lehetnek a politikának szilárd 

* U. o. III. k., 6. f. 

. 



374 MACHIAVELLI MIKLÓS POLITIKÁJA 

alapjai, erre nézve legyőzhetetlen akadályt képezett egy más alaptana 
melylyel mindjárt a vizsgálódások elején találkoztunk. 

Ezen tan, mely minden munkáiban, azokban is, melyek nem 
politikaiak, végig vonul azon elv, hogy az emberek mindig ugyan­
azok, hogy az emberi természet meg nem változik és hogy a vilá­
gon a hasonló események mindig ismétlődnek. Ha ez nincs, véleménye 
szerint, lehetetlen államtan, mert ekkor a múlt nem szolgálhat szabályul 
a jelennek és a jövőnek. Törvények, intézvények, kormányok változ­
nak, de az ember mindig ugyanaz marad. És mivel a jó törvényeket, 
intézvényeket, kivált a rómaiakét ismerjük, ezért az államokat biztosan 
visszavezetjük a régi erényhez. Mit ő erénynek tekint, az leginkább 
bátorság és erély. Lehet ez is erény, ha tartalma a jó. Ajánlja a régi 
erényt és mégis kivan olyat megtenni, mi épen az erény ellenkezője. 
Szeretete, bámulása a római politikának rá nézve oly korlát, mely őt 
tovább látni nem engedi. 

ÁH az, hogy a jelen a múlton alapszik, a jelenben benfoglaltat-
nak a múltnak tényezői, ezért a multat ismerni kell mint feltevést, 
de mind a mellett a kettő különbözik is egymástól s nem ugyanaz. 
Sem a politikában, sem egyéb emberi működésben nem használ pusz­
tán a múltnak példáira hivatkozni, hogy cselekvésünkben csak ezek 
szerint járjunk el, mert minden eset minden más esettől különbözik. 
Minden kornak, minden népnek megvan az ő sajátszerűsége, mintegy 
egyénisége, határozni és cselekedni csak e szerint lehet. Már Guicciar-
dini azt hozza fel Machiavelli ellen, nagyon csalatkoznak azok, kik 
mindig a rómaiakat idézik. Oly várossal kellene bírnunk, mint volt 
az övéké, hogy úgy kormányoztassunk, mint ők. Mi Machiavelli ellen 
azt mondjuk, hogy csupa merő utánzása a múltnak az embert minden 
önállástól, minden eredetiségtől megfosztaná, azt már csírájában elfoj­
t a n á s vége volna a szabadságnak, mely mellett pedig Machiavelli hatal­
masan felszólal, noha ő mindig csak a politikai szabadságot érti. 
Mi igazat fedeztek fel a régiek az orvos- és a jogtanban, az meg­
maradt a mai időkig, de bizonyosan ezen tudományokban is nem ott 
állunk, hol a régiek, az általuk megtört utón tovább haladtunk. 

Ebből kiviláglik, hogy Machiavellinek az emberi természet lénye­
gébe, nevezetesen annak történeti kifejlésébe nem volt helyes belátása 
s lehet mondani, hogy ezen egy hiba szülte a többit mind. Igaz, az 
emberi természet, határozottabban szólva az emberi szellem alapjában 
mindig egy és ugyanaz, vagyis az ember értelme, gondolkodása, 
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akarata, cselekedete, erkölcsisége változhatatlan és örök törvényeknek 
van alávetve; de ezen egység és alap nem merev, nem mozgékony -
talan, hanem élő, szerves, lassanként fejlő, fokozatosan haladó. Az 
emberi szellem mélyében gazdag tartalom rejlik, de ez a jelenség­
világban csak egymásután lassan tárul ki, s emelkedik a valóság 
magasabb fokára. Es mi ennek belátásához csak lassan, folytonos 
munka és fáradalom mellett jutunk el. Éppen ez a fejlés törvénye 
s a fokonként haladó élet a történet, melyet tehát változás nélkül 
nem lehet gondolni. Az ember tehát változik s vele együtt változnak 
törvényei, intézvényei, erkölcsei, mint szellemi működésének ered­
ményei. — Ha szelleme meg nem változnék, azaz nem fejlődnék, 
nem haladna, az emberi társadalomban semmi sem változnék meg, 
mert ez is a történeti kifejlés ugyanazon törvényének van alávatve. 
Az emberi szellem csak az, amit tesz, mindannak mit tesz, ő az 
oka és forrása, mindazért ő felelős s nem lehet, de nem is sza­
bad mondani, hogy viselkedése más törvényeket követ a magány és 
másokat a nyilvános életben. Alapjellemvonása letörölhetetlenül rá 
lesz ütve magány- és nyilvánoséletü tetteire. A társadalmat is saját 
tetteinek felelőssége terheli s az jobb és tökéletesebb lesz a szerint, a 
mint az egyéni erkölcsiség halad, de azt nem lehet állítani, hogy 
egyik a másiktól független. Machiavelli pedig azt tanítja, hogy a 
törvények és intézvények változnak, de az ember mindig ugyanaz 
marad, holott minden törvény és intézvény forrása az emberi szellem 
s a mint az emberi szellem halad és műveltebb lesz, a szerint meg­
változnak a törvények és intézvények. A mint ő magyarázza a törté­
neti változást, az semmit sem mond. Azt ir ja* hogy az emberi dol­
gok folytonos mozgásban vannak, emelkednek vagy sülyednek. Ki 
tehát a sülyedés korában él, joggal dicséri a multat. A világon a 
dolgok mindig ugyanazon módon mentek s benne épen annyi jó volt* 
mint rossz, de az idők szerint különbözőképpen elosztva és változva. 
Ebből azt következteti, hogy az eszközöket és az értelmet az időhöz 
kell alkalmazni, másképpen biztosan elveszünk. A történet azt mutatja, 
hogy az ember a sors szálait fonja, de el nem tépheti, mindamellett 
tompán semmi helyzetben meg ne nyugodjék, hanem nyúljon bele az 
eseményekbe. Ez igen helyes, férfias, de nem foly abból, a mint a tör­
téneti változást ő magyarázza. 

* U. o. II. könyvhez a bevezetés. 
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Azonban Machiavellit azért, mivel nem volt belátása a történeti 
kifejlésben, felelőssé tenni nem lehet. Ezen eszmét még a XVIII. század 
sem ismerte. Vegyünk fel ebből egy példát. írói beszélnek a termé­
szeti állapotról, melyben az ember eredeti ártatlanságában földi para­
dicsomot fogna élni, ha a társadalomnak hátat fordítva a vadonba 
visszavonul. Mintha az embernek lehetne a társadalmon kivül élni, 
mintha műveltség és erkölcsiség nem volnának éppen a társadalom­
nak és a történetnek eredményei, mintha az emberi társadalom nem 
volna az emberi természetnek legjobban megfelelő állapota. Az embe­
riség fejlésének gondolata csak a Kant után beállott philosophiai 
mozgalmak nyomán lett világos és behatott a tudományba és a köz­
tudatba. * Machiavellinek tehát lehetetlen volt megtalálni azon zsinór­
mértéket, mely a cselekedeteket és a politikai eljárást a különböző 
korok és a népek különböző műveltségi foka szerint itélné meg. Mi 
egyszer a történetben hasznosnak és szükségesnek mutatkozott, az 
logikailag igazolva volt előtte, abból ő szabályt alkotott. 0 látta a 
különbséget, hogy az emberek ugyanazon társadalomban másképpen 
cselekesznek a magány- és máskép a közéletben s már ezen különb­
séget megfigyelni, érdem. Lát ta a különbséget, de a kettő között a 
vonatkozást nem tudta fölfedezni, hogy azt egy közös pusztán, az 
alkalmazásban különböző eredetre vezesse vissza. Minthogy a keresz­
tény erkölcstan, mely szerinte a régi philosophiával általában össz-
hangzott, feltétlenül állott előtte, nem tudott a dolgon másképpen 
segíteni, minthogy a politikát a magány erénytől egészen elszakítsa s 
azt más cselekvési körnek tekintse. Mivel a politika ügyesség az embe­
reket kormányozni, ezért tanulta a társadalmat, de szerinte a társa­
dalomnak nincs oly czélja, mely szükségképpen foly az emberi ter­
mészet törvényeiből, az egyedül az államférfi, a törvényhozó belátásától 
függ s így ennek cselekedetei, az államnak általa kitűzött czéljai 

* Vico volt az első, kinél azon gondolat felcsillámlott, hogy az ember és az 
emberi társadalom a történeti kifejtésnek van alávetve. Munkájának czime : Scienza 
nuova. Hogy az emberi szellem fokozatos fejlés, ezen gondolatot Hegel fejtette ki 
legjobban. Ezért mondja : «Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewustsein der 
Freiheit, ein Fortschritt, den wir in seiner Nothwendigkeit zu erkennen haben». Lásd 
Phil. der Gesch. IX. Bánd, Berlin, 1840. 24. lap. «Die Weltgeschichte ist nichts, als 
die Entwickelung des Begriffes der Freiheit.» U. o. 546.1. Minden gondolkodó ember 
belátja, hogy nevetséges minden egyes aprólékos eseménynél a történeti szükséges­
séget kimutatni akarni, de az igenis áll, hogy a történetnek minden fontosabb, lénye­
gesebb stádiuma az emberi haladásról tanúskodik. 
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önkényesek. Ha ezen czél a haza nagysága, dicséretre méltó, ha pedig 
a haza és a szabadság elnyomása, gyalázni való, csak a czél igazolja 
vagy elítéli őt, az eszközök, melyeket használ, számba nem jönnek. 
Egy cselekedetet elítélni, mely kegyetlen és igazságtalan, de a haza 
üdvére és az állam megszilárdítására szükséges, annnyit jelentene 
mint a politikai eljárást a magánélet szerint ítélni meg s az állam­
tudományt lehetetlenné tenni. Ezen előtétekből kérlelhetetlenül levonta 
a következéseket, nem félve attól, mikép ítéli őt meg a világ s meg 
lévén győződve, hogy a világnak új igazságokat fedez fel. Nincs nevet­
ségesebb, mint Machiavelliben egy furfangos, ármányos és gonosz in­
dulatú irót keresni. Előtétéiben hibázott. 

De hogy munkájában a czélt elérje, kellett neki a történetben 
és a társadalomban valami és szerű elemet találni, mert e nélkül azok 
a tudomány tárgyát nem képezhetik. 

A történeti módszer segedelmével fedezte fel a dolgok logikai 
kapcsolatát a nélkül, hogy az emberi szellem örök mivoltát fürkészte 
volna. Midőn ezen kapcsolat világos lett előtte és az a történetben 
meg a társadalomban, mint elrejtett terv, megnyilatkozott lelkének, 
mindezt nem magyarázhatta a theologiai. iskola módszere szerint, azaz-
nem taníthatta, hogy mindennek Isten az egyedüli és közvetlen oko­
zója, sem pedig a társadalmi rend törvényét nem vezette vissza az 
emberi szellemre, mint azok első forrására, hanem mindent a törvény­
hozóban, az államalapítóban személyesített meg és összefoglalt. í gy ez le t t 
az egésznek teremtője és korlátlan ura. Ez nem igazodott a nép sze­
rint, nem hallgatott ennek tudatára, semmiképen nem volt hozzá­
kötve, nem volt annak része és tolmácsolója. De igy a polikai műkö­
dés a lelkiismerettől, azétől is, ki azt végrehajtotta, független cselek­
mény, csak olyan dolog, mint egy természeti jelenség, mint egy kő. 
Azt a cselekményt nem is Ítélhette meg a köztudat szerint, mert ez 
véleményénél fogva nem létezett, sem az egyes ember lelkiismere szerint, 
mert a törvényhozót minden törvény fölibe emelte. Az egyes ember 
lehetett jó ember s mind a mellett, sőt éppen nagy becsületessége miatt 
magatartása politikai tekintetben lehetett, olyan, mely az egészre nézve 
káros volt és megfordítva lehetett ravasz és mégis politikailag tehetett 
jót. Mintha a politikai cselekvényeken semmi emberi és személyes 
nem volna ! 

És ez az, mitől az ember elborzad, midőn halljuk előszámítani 
azon eseteket, hol a politikusnak kell csalni, hazudni, elárulni. Lelki-
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ismeretünk, mely erősebb mint mi, ily tanok ellen tiltakozik s éppen 
arról győződünk meg, hogy az erkölcstelenség folytán az államok és 
népek tönkre jutnak, éppen úgy mint az egyesek és a családok. Az 
erkölcstelenség azon féreg, mely az államok, népek, nemzetek fajának 
erős gyökereit lassan, de okvetetlenül megőrli. A tiszta erkölcs, mely 
ha megvesz, Róma ledül s rabigába görbed. Hamis tehát azon tan, 
hogy csak a magán emberek cselekedeteit mérjük az erkölcsiség sze­
rint. Sőt inkább az a zsinórmértéke az államoknak, népeknek, nemze­
teknek is. Egy állam, egy nemzet oly ethikai organismus, melynek 
tartalma a szabadság szükségessége, vagyis az igazin alapuló jó mind­
azok részére, kik abba befoglaltatnak. Az állam egyesekből áll, kik 
a maguk érdekeit a közérdeknek tartoznak alárendelni s ha azon 
egyesek többsége megromlik, megromlik az állam is. Az állam nem 
lehet közönyös az erkölcsiség iránt. Ha törvények, intézvények, társa­
dalom, kormányformák az emberi szellemből erednek — tessék meg­
próbálni valakinek ezeket más forrásból leszármaztatni — vele együtt 
haladnak, megromlanak, úgy be kell vallanunk, hogy mi személyesen 
erkölcstelen, az nem lehet általában erkölcsös, mert lelkiismeretünk 
csak egy. Az erkölcsiség örök törvényeinek is tudatára fokonkint 
jutunk el s annak más fokán állott az emberiség az ó-, máson a 
közép-, máson az újkorban. De azért nem fogjuk könnyelműen elmon­
dani, hogy az erkölcsiség ugyanazon népben, ugyanazon időben az 
emberi cselekvés különböző köreiben különböző zsinórmérték szerint 
alakuljon meg. Csalás, hazugság, rászedés, igazságtalanság mindig 
erkölcstelenek, tegye azokat magánember vagy fejedelem és államférfi. 
A művelt népek a háborút is humanitással viselik s az erkölcsiségből 
ki nem vetkőznek, ha használják is benne eszközképpen a hadicselt. 
Machiavelli azt mondja, hogy az államférfit kimenti a kitűzött czél 
és az elért siker. Veszedelmes elv az, hogy a czél szentesíti az eszközt. 
Igen, ha az eszköz jó, mert az eszköznek a czéllal meg kell egyezni. 

•Az bizonyos, hogy van lényeges különbség a magán és a nyil­
vános életű cselekvés között. A magánéletű ember cselekedetei szűk 
körre szorítkoznak, a nyilvános életű emberéi kiterjednek az egész 
állami életre, velők az államnak és a társadalomnak nagy változásai 
közvetlenül vannak összekötve s igy természetes, hogy indokaik is 
mélyebbek. De az emberi cselekvények tartalom tekintetében ugyan­
azok a magános, mint a nyilvános életben. 

Machiavelli téved, midőn, a kettő közt semmi vonatkozást sem 
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lát s egyiket a másiktól függetlennek tekinti. Nemcsak hogy a kettő 
között viszony van, hanem mindkettőnek elve és czélja egyenlő és 
közös. Igaz, hogy a kettő közti viszonyt a mi kornnk sem látja tisz­
tán s ez okozza, hogy a politikai tudomány elveire nézve még ma is 
sok az ingadozás, pedig a mi erkölcsi fogalmaink tisztábbak, mint 
voltak Machiavelli korában. Innen egy sora Machiavelli magyarázói­
nak, csodálóinak és gyalázóinak, kik nem tudnak abban megegyezni, 
mit akart tulajdonképen mondani, minő titkos czéljai voltak. Neki 
semmi titkos czéljai nem voltak, ő minden tartózkodás nélkül egye­
nesen leirta, hogyan kell az államokat kormányozni, semmit sem gon­
dolván azzal, mit fog kora és az utóvilág róla mondani. Ezen meg­
győződés téves volt ugyan és az út, melyre lépett, sikamlós, veszélyes, 
de merész és rendkivüli volt azon megerőltetés, hogy az államok kor­
mányzásának elveit kutassa s a középkori felfogást végkép elhagyja, 
mely utóbbi munkához már Dante és Paduai Marsilius bátor szelleme 
megtörte az utat. Bosszúsan szól a középkori intézvényekről, mivel 
a hűbériség, a nyers erőszak kora, az állami törvényes rendnek, a 
jognak és a jogegyenlőségnek útjában állott, mivel a monarchiában 
a királyi katalom egységét hátráltatta, mivel a zsoldos csapatok 
megakadályoztatták a népsereg képződését, államot képeztek az állam­
ban. És nem akarja, hogy az egyház parancsoljon az államnak, nem 
akarja, hogy a két intézvény műkőre összekevertessék, mert igy az 
állam a maga feladatát semmikép sem oldhatja meg. 

Machiavellinek abban igaza van, hogy a politikai tudomány meg­
alkotásához a társadalmat és a történetet tanulmányoznunk kell, de min ő 
könnyen túl teszi magát, nem fontolja meg az erkölcsi törvények változ-
hatatlanságát, mindamellett, hogy el kell ismernünk a politikai cse­
lekvés független becsét és ennek különbségét a személyes cselekvéstől. 
Csak ezen feltételek mellett lehet valódi gyakorlati államtudomány, 
olyan, melylyel a becsületes eljárás összefér. Mert az bizonyos, hogy 
valamint van különbség a személyes és a politikai erkölcs között, úgy 
van erkölcsös és erkölcstelen politika s hogy ez utóbbi az államokat 
és nemzeteket éppen úgy megrontja, mint a személyes erkölcstelenség 
az egyeseket és a családokat. Az államférfi el nem szakíthatja magát 
a társadalomtól, melyet kormányoz. A társadalom vonatkozik az 
egyéni tudatra, mert ebből eredett, ezzel tehát nem ellenkezhetik. 
A társadalomnak is meg vannak saját törvényei és czéljai s ezek 
között a legfőbb az ember erkölcsi és értelmi haladása. Ha ezen ezé-
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lóktól az államférfi eltávozik, megsérti az emberi természet és a tör­
ténet legszentebb törvényeit. Pusztán az állam nagyságát és hatal­
mát tekintetbe venni, e nagyságnak az embert és ennek legszentebb 
czéljait feláldozni Machiavelli egyik fó'hibája, és a politikai cselekvés, 
mindamellett hogy önálló becse van, mindig egy embernek cselekvése, 
tehát belőle a személyes és egyéni elemet kihagyni nem lehet. Ha úgy 
segítünk a szegényeken, hogy a bal nem tudja, mit a jobb tesz cse­
lekedetünk jó a nélkül, hogy politikai becse volna. Ha nem keresz­
tyéni szeretetből, pusztán az államra való tekintetből nyilvánosan 
támogatjuk azokat s azt akarjuk, hogy ezen tet t nyilvánosságra jusson, 
úgy cselekedetünk politikailag jó, de nincs erkölcsi becse. De ha meg­
van a szeretet is a gyámolításban, nem lehet mondani, hogy a poli­
tikai t e t t a benső indokoknál fogva nem emeltetik. Machiavelli pedig 
azt mondja, hogy a politikában elég a jónak látszata, holott a jó 
szándék az államférfiunak sokszor árt. Ha az államférfi a jónak puszta 
látszatával megelégszik, ezzel ki van tárva a politikai corruptiónak 
kapuja. Az természetes, hogy óvatosan kell eljárni úgy a magánéletű 
ember, mint az államférfi tetteinek megítélésében. Szép az őszinte és 
az egyenes eljárás a magán erényben, sőt ez maga is erény. De a 
magán erénynek is értelmesen és gondosan kell eljárni, tekintetbe kell 
vennie a körülményeket, a helyet, az időt, a személyeket, a pillanatot. 
Az őszinte embernek is, ha látja, hogy törekvéseit a rossz emberek 
meghiúsíthatnák, szándékait egyelőre magába kell zárnia. Ezért az 
embert ravasznak, tettetőnek, kétszínűnek senki sem fogja mondani, 
legfeljebb az, ki a középszerűségnek könnyen felfogható egyhangúsá­
gát keresi mindenben. Annál inkább kívántatik az óvatos eljárás a 
nyilvános életben, minthogy itt a cselekedet és annak eredményei 
századokra, országokra, népekre kihatnak. Ezért midőn Machiavelli 
Valentino tetteit bámulta, nem vette észre, hogy ez czélját elhibázta, 
mivel még azon romlott kort is megbotránkoztatta, úgy hogy művének 
előbb vagy utóbb tönkre kellett mennie, mert ő és atyja minden 
ravaszság, minden éles elme, minden szerencse ellenére az emberi tudatot 
lábbal tapodván, homokra építettek. Nagy ellenmondás van abban, 
hogy Machiavelli szenvedélyesen szól az erkölcsi romlás ellen, ebben 
látja az államok sülyedésének okát és mégis azok kormányzásához 
erkölcstelen eszközöket ajánl. 

És Machiavelli hibás felfogását tetézi még sajátságos előadása 
által. Ugyanazon szavakat, melyekkel a magánéletben a legnemesebb 
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cselekedeteket dicsérjük, használja gyakran, hogy magasztalja azokat, 
melyek magukban rosszak, midőn hiszi, hogy a politikai életben szük­
ségesek, p. o. használ ilyen kifejezéseket: becsületes csalás, nagylelkű 
kegyetlenség, dicső bűn. Ilyenek logikai szükségességgel folytak prae-
missáiból s hibáznak azok, kik ezt csak kora romlottságának tulaj­
donítják. 

Machiavelli minden tanait azon gondolat irányoztatja, hatalmas, 
szilárd és szerves egységű államot megalapítani, mi csak egy ember, de 
azt fentartani, az egész nép műve. Az a kérdés, hogy ezen egységet 
kivált a köztársaságban hogyan vélt? elérhetni? Az ő idejében a 
köztársasági szabadságot csak az uralkodó város élvezte s ez a többi­
eket elnyomta. Machiavelli azt mondja, hogy legnehezebb a köztár­
saság igája, mely alatt más városok görnyeduek, mivel a köztársaság 
legtartósabb és mivel abban megvan a törekvés, hogy gyarapodjék, 
mások szabadságának rovására. Ezt egy fejedelem, ha nem barbár, 
ha nem országpusztító, nem teszi, hanem minden alatta álló várost 
egyenlő szeretettel kormányoz. Három módon gyarapodhatnak a köz­
társaságok,* először úgy, hogy szövetségre lépnek egymással, de rangra, 
hatalomra egy sem jár elől. í gy tettek a régi etruskok, Achaja, 
korunkban a svájcziak. Másik mód szövetséges társakat szerezni, de 
a főparancs és a kormányszék a fő államé s a háborúk az ő nevében 
viseltetnek. í g y jártak el a rómaiak. Harmadik mód a meghódította­
k a t nem szövetségesekké, hanem alattvalókká tenni, mint t e t t Athén 
és Spárta. Ez utolsó mód a legrosszabb. Ezen köztársaságok elvesztek, 
mivel oly területet foglaltak el, melynek megtartásához nem volt 
elegendő erejök. Nem lehet azok fölött uralkodni, ha nem vagyunk 
erősen fölfegyverezve. Ellenben Róma a második mód megnagyobbo­
dásának mintája, roppant hatalomra emelkedett, mivel szövetséges tár­
sakat szerzett és mivel emberekben megszaporodott. A szövetségesek 
a rómaiakkal sokban egyenlő törvények alatt éltek, de a birodalom 
székhelye Róma maradt, ő osztogatott parancsokat, igy lassanként a 
dolog oda fejlett, hogy a szövetségesek a nélkül, hogy észrevették 
volna, maguk hódították meg magukat, a szövetségesek későn vették 
észre hibájukat. Ha egy köztársaság terjeszkedni akar, más mód nincs, 
mint a rómaiaké, mivel a tapasztalás jobbat nem tanít. 

A szövetséges állam nem terjeszkedhetik, azért mivel szét van 

* U. o. II. k., 1. fejezet. 
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forgácsolva, a kormány igen sok helyen székel, minélfogva a tanács­
kozások lassan mennek. A tapasztalás azt is mutatja, hogy ily sző 
vétségnek van határa, legfelebb 12—14 testület szövetkezik. Ha azt 
a számot, mely biztosságáért kezeskedik, eléri, vagy azt teszi, hogy 
a. kisebb hatalmakat védelme alá veszi s a pénzt, melyet ezért kap, 
könnyen elosztja maga közt vagy másokért hadi szolgálatot tesz s ezért 
zsoldot kap. Erre példa a mai Svájcz. 

Ha a harmadik mód, t. i. alattvalókat csinálni, már a fegyveres 
köztársaságokban rossz, mennyivel rosszabb az a fegyverteleneknél, 
mint a mai itáliai köztársaságokban. Ellenben a rómaiak példája cso­
dálatra és utánzásra méltó. Mi ezt nem teszszük s megmaradunk tudat­
lanságunkban s mindenkinek, ki országunkba betör, zsákmányául esünk. 

Machiavellinek még nehéz volt az állam egységének ideáját tisz­
tán kimutatni. De az egységhez közeledik, midőn felszólal a hűbériség 
ellen, mivel ez a nyers erőszak kora, az állami törvényes rendnek, a 
jognak és a jogegyenlőségnek útjában állott és a monarchiában a 
királyi hatalom összpontosítását hátrál tat ta . Igaz is, hogy a feudális 
rendszer a lakosok legnagyobb részétől elveszi a személyt megillető 
jogokat és igy őket a dolgok fokára sülyeszti le. Azon kisebb rész, 
mely jobbágyai felett uralkodik s őket magával egyenjogunak el 
nem ismeri, távol van még a szabadság eszméjétől. Az állami egység 
ideáljától lelkesülve, felszólal a zsoldosok ellen is. A zsoldos prédá­
nak nézi az országot és polgárainak becsületes munkával szerzett 
vagyonát. Ha az ország bir alkotmánynyal, de ezt a katonaság magára 
nézve kötelezőnek el nem ismeri, becsületét a polgár becsületével 
szemközt valami kitünőbbnek tekinti, ott is az állam egységének esz­
méje csak töredék, mint azt már Páduai Marsilius igen helyesen 
kiemelte. 

Midőn Machiavelli a pápa világi hatalma ellen felszólal, ott 
különösen Itál ia állami egységére gondol. Itália egységének szüksé­
gességét ő lát ta be először tisztán s keserűségének a pápák ellen 
főoka, hogy Itália politikai egységét megakadályoztatták, de e mellett 
el nem hallgatja erkölcsi romlottságukat sem. E pontra nézve ellen­
kezik G-uicciardinivel, noha ez is azt mondja, hogy a római udvarról 
nem mondhatunk annyi rosszat, mennyit érdemel, de azt, hogy Itál ia 
egységét megakadályoztatta, nem tudja, jó volt-e az vagy rossz. 
Egy egységes respublika az itáliai névre kétségen kivül dicsősé­
gesebb, az uralkodó városra nézve igen hasznos, de a többiekre rom-
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lás lett volna. Tehát, hogy az egyház Itál ia egységének útjában állott r 

az nem szerencsétlenség, mert igy természetének megfelelő módon élhe­
tett. Machiavelli tovább látott, látta, hogy a nagy nemzetek egysé­
ges államokba összetömörülnek, hogy hatalmasabbak legyenek. Min­
dent el akart távolítani, mi ezen czélnak útjában állott. Midőn Machia­
velli és G-uicciardini a római udvar ellen szólanak, ágy látszik, hogy 
csak a közel multat tartják szemeik előtt. A pápáknak vannak halha­
tatlan érdemeik az emberiség körül. A pápai intézvénybe a romlást 
bevitte az ember fölöttihatalom, melylyel visszaéltek. 

Jó belátás az állami egységbe, midőn kimondja, hogy az alatt­
valókkal mint szövetségesekkel kell bánni és nem mint elnyomottak­
kal. És mi az állam egységének legnagyobb biztosítója, a polgárok 
törvényelőtti egyenlősége, ezt is, noha nem tüzetesen, hanem kapcso­
latban más tárgyakkal, felhozza. 

Machiavellinak hiányos történeti felfogásánál fogva nehéz volt 
az állami egység történeti kifejléséről szólani. Annyit mond, hogy az 
állam intézvényeinek tartósságát az biztosítja, ha kezdeteikhez vissza­
vezettetnek. * Kissé homályos beszéd. Azt érti alatta, hogy a mely 
elveken fölépült az állam, azok eredetéhez kell visszavezetni. A keresz­
tyén vallás a romlásban tán elenyészett volna, ha Sz. Ferencz és 
Sz. Domonkos kezdetéhez vissza nem vezetik. Az országoknak is szüksé­
gük van, hogy azon eredetre vagyis azon alapelvre visszavezettesse­
nek, mely nekik léteit adott, ha azon elvtől az idők folyamában eltér­
nek. Ez az egyedüli mód az ország intézvényeit elevenen megőrizni. 
I ly intézvények Rómában, melyek a köztársaságot eredetéhez vissza­
vezették, voltak a néptribunok, a censura és mindazon törvények, 
melyek a polgárok nagysága és gőgje ellen voltak irányozva. A fel­
hozott példák a szabadság és egység fokozatos fejlése mellett szóla­
nak, de az elv csak annyit mond, hogy mi a romlás ellen a gyógy­
szer. Az állami intézvények kifejlése a nép dolga. A népekről azt 
mondja, hogy ezek jobbak, hálásabbak és okosabbak, mint a fejede­
lem. Nem csoda, ha a szabad városok több hódítást tesznek, jobban 
gyarapodnak; mivel nem az egyesnek jóléte, hanem a közjó teszi 
a városokat nagyokká. Kétségen kivűl a közjó csak a köztársaságok­
ban őriztetik meg jól, ellenben a monarchiában legtöbb esetben a 
városnak az árt, mi a fejedelemnek használ és fordítva. 

U. o. III k. 1. f. 
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Egyes tévedései közül megemlítjük, hogy a tűzfegyverekre és a 
várakra kevés súlyt fektet. I t t is a rómaiak példáj'át akarja követni. 
A várakat azon gyermekes oknál fogva nem akarja, mivel ez a rossz 
fejedelmeket fölbátorítja a rosszban megmaradni. És azok között volt, 
kik Plorenczet megerősíteni akarták, azt mondja, hogy az új államok 

• a népre és a felfegyverzett polgárokra támaszkodjanak és nem a 
várakra. Nem. bizik az erény saját erejében, midőn a németekről azt 
mondja, hogy azért nem oly romlottak, mint más nemzetek, mivel az 
idegenekkel, ha ezek nem jöttek hozzájuk, soha élénk kereskedést 
nem űztek. A szabad kereskedés mindenfelé nyitja fel a nemzet szemeit 
Az a gyermek erénye, melyet az elzárás által kell őrizni. 

Egyes kitűnőségei közül dicsérettel kell megemlíteni Machiavelli 
politikai psychologiáját, a mint ezt teszik is a történetírók. Mily jó 
psychologiával fejtegeti p. o. azon fejezetet, hogy egy köztársaság vagy 
egy fejedelem siessen a nép szorult helyzetén segíteni,* hogy nem 
okosság oly fejedelemmel szövetséget kötni, ki a közvélemény előtt 
magasabban áll, mint mennyi hatalma van valójában.** Igazi állam-
bölcseséggel mondja, hogy a törvények meg nem tartására ne adjunk 
rossz példát, különösen ne tegye ezt a törvény szerzője.*** Ezek mind 
oly aranyelvek, melyek ellen az államférfi ha vét bukását sietteti. 
Azonban Machiavelli politikájának megértése végett figyelmünket még 
a «fejedelemre» kell irányozni. Erről a jövő számban. 

Domanovszki Endre. 

* U. o. I. k. 32. f. 
** U. o. II. k. 11. f. 

*** U. o. I. k. 45. f. 




