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A normativ elvek jelentisége az ethikdban. (Székfoglald.) Medveczky F n(;yes
lev. tagtél. Budapest, 1889. 8-r. 52 lap.

Az akadémia II. osztalydban a philosophiai csoport tevékenysége
nem szolgaltat sok alkalmat a megbeszélésre. Es a mit nytjt, nem
igen van aki széba vegye. Azaz, hogy volna biz' a, csakhogy nilunk
az alanyiassig hatalmasabban orszigol, mint a targyiassig. Itt ha
bevégzi valaki a mondok4jit vagy irékajat, abban jir, hogy egy
szerkeszt6 a folydiratdba vagy egy tudoményos intézet a munkdlatai
soraba elfogadja, mi meglevén, a szerzd «ewegit monumentum» ; nevét
nyomtatva litja, dicsvagya ki van elégitve. Ha miivérél kedvezs
biralat jelenik meg, azon nem orvend annyira, mint bosszankodik egy
netalan ellenkezin. Mert ha dieséri a kritikus, legfeljebb csak «igaz-
sagot szolgdltatott neki, kutyakotelességét teljesitette» ; ha hibat
1é1 vagy écsdrol, esak «kitekedésb6l vagy tén ellenséges indulatbél
teszi» !

Es a vita targya? Oh, az a legkisebb! Az esik meg gyakran
rajta a vitatkozds hevében, a mi az indulé dallamén, a torék muszsi-
kaban, hogy elfojtja a dob és réztanyér zaja. Pedig ha igazin érde-
kelné targya az irét, atlaitnd, hogy az ellenmondéas szintoly hatélyos,
ha nem foganatosabb eszkize a kérdéses tan irdnti figyelem gerjesz-
tésnek, a vitatott vélemény elterjesztésének, mint a péartolas és
dicséria. Herder meg Schulze nagyobb szolgalatot tettek a critica phi-
losophidnak, mint Bendavid vagy Mellia s 4ltaldban a mester autos
epha-jara eskiivd kantianerek.

Akarmiben keressiilk az okat, akirhogy fejtegessiik kivetkez-
ményeit, a tény 4ll és az, hogy 1881 o6ta ez idén jelenik meg a m.
tud. akadémia kiadvanyai kozt az els§ «értekezés a bileseleti tudo-
manyok koréb6l». Mint Aulisndl a szélesendben veszteglé hajohadat a
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valahdra megindult szél, ugy orvendeztette meg a philosophia irdnt
érdeklddd kis kozonséget a fennczimzett értekezés megjelenése. Engem
pedig a mint egyfel6l Gromre gerjesztett, gy masfel6l hozzaszilasra
is késztetett a fontos tirgy és azt a feladatot tiztem magam elé,
hogy az indult szél erejérdl, irdnyarél és tartéssagardl eldjoslatot
koczkaztassak. A képtsl a valdsagra térve vissza, azt litom elsé kér-
désnek, mit varhatni ndlunk méltin egy korlatolt targyt philosophiai
értekezéstdl, kiilonosen attél, a mely akadémiank kiadvanyaiban foglal
helyet? Orszdgos intézetiink kitlizott czéljat: a tudomény honositasit
tekintve, f6képpen azt, hogy a philosophiinak itt talan kevéssé ismert
vidékén tajékoztasson, a mi nem zarja ki tovdbbat azt, hogy valamely
figgében levé kérdés megoldasat segitse s a tudomanyban egy elé-
halado lépest tegyen és tétessen.

Hogy a «normativ elvek jelentdsége» a philosophidnak kevéssé
ismert fejezete, azt készségesen elismerem, még pedig abbdl az ala-
nyias okbél, mivel az értekezés czime olvastira azon kaptam rajta
magamat, hogy nem értem. Nemcsak, hanem meg is iitkoztem azon a
kifejezésen : «normativ elvek»; mert a torzsszonak, a normd-nak akér-
melyik értelmét vegyem fel a sok kozziil, ama két széval jellendd
két fogalmat egybekapcsolni nem birom. Norma és szdrmazékai fajias
(specificus) eszmék, az elii (principium, Grundsatz) pedig nem csak
nemies (genericus), de 4ltalanos fogalom, s az marad. és fajias dol-
gokra alkalmazva csakis a keletkezd sziilemény lesz megint fajias.
A delejtii lényeges szolgalatot tesz a hajé utja irdanyzasiban, de azért
a boussolet és a hajénak szerinte valé korményzisit nem szabad egy
fogalommé kapesolni. Azért azt sem helyeselhetem kikotés nélkiil,
hogy az elii sz6 tobbes alakjdban: «elvek» van hasznalva. Az ethika-
nak, mint mindenik tudoménynak, csak egy elve van, a melyet, vall-
juk meg az igazat, maig is keres altalin szélva a philosophia.

Nem egy philosophus hitte és hiszi, hogy meglelte azt az egy elvet s
ebben az értelemben vannak ethikai «elvek», de az mem azt teszi, hogy
vannak «elvek» az ethikdban. Cartesiusnak az drvdny volt a csillagészat
elve, Newtonnak a wonzalom; de azért mem mondhatni, hogy két eli
van az astronomidban. Hogy mi az az egy az ethikdban, adhuc sub
iudice lis est, ha csak szerzénk el nem dinti értekezésében. De mig ez
torténnék, mi kételkeddk nem parosithatunk vele hatarzott jelzdt,
annal kevéshé a hatérzatlan «iormativ»-ot. melyet nem is tartok igaz
kamaran keltnek, mert a norma szirmazékai kizt a normalis-t ismerem,
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de «normativr-ot a philosophia bevett miinyelvében nem lelek. Meg-
lehet, hogy hiba t6lem, de mentsen ki jaratlansigom és a helyre-
igazitas elfogadasira valé készségem.

Az irant is szeretnék felvilagosodni, miképp értsem a czimzetben
egybefoglalt szécsoportot; kiilonésen az utolsé tagjat? Mert, de ha
németre forditom is:

Die Bedeutung
, Die Bedeutsamkeit . der normativen Grundsitzen,
~ Die Gliltigkeit
egyik combinati6 sem elégit ki s nem oszlatja gyenge szemem eldl
a homalyt. Félvildggal is meg kelle hat az értekezés olvasisara
indulnom abban a véleményben, hogy a philosophidnak azon a vidékén,
melynek kit{izését, mint folebb irdm, vartam, fog majd téjékoztatni
a szerz6. Nem is csalédtam merében, csak annyiban, hogy nem egy
vidék, hanem egy egész tartominy — az ethika — teriilt el szemem
elott, melyet kevéssé ismertnek bizony nem lehet mondani. No, de
hiszen jol bejart orszagban is lehetnek ismeretlen zugok, vagy lehet,
mésfeldl, kényelmesebb, biztosabb, tébb eredményt igéré mddjait ajén-
lani az ttazasnak. Ertekezénk a masodik feltevést latszik valésitni
akarni, mint e szavaibél kiovetkeztetem : «egy e szizadban egyideig
némileg elhanyagolt philosophiai szak korében, t. i. az ethika terén
is érezték és mindinkabb érzik» (kik?) «a czélok és utak alapos

erre» (mire?) «véllalkozé elmék itt is» (hol?) «kivalé gondot fordi-
tanak a methodikai* kérdések tisztazasira». Egyenesen is megmondja
a szerzl, hogy e dolgozatban «néhidny methodikai szempont megvizs-
gélasat s a szempontok jelendéségét teszi feladatdvan. (A jelentGséget
feladatta ! !)

Léassuk a megoldasat.

«Az elst kérdés» — irja — «az ethikai elmélet sajatlagos (specialis
targyainak természete altal meghatirozott) feladatara. az ethikai
elveknek specificus jellemére vonatkozik.» J6! de hat mi az a «vonat-
kozé» elsé kérdés? Azt bizony sem itt, sem az egész értekezésben
nem leljiilk meg és esak hozzévetésbSl gondolhatni, hogy ez: «Mi az
ethicus elveknek specificus jelleme ?»

Ugyde igy is csak «kérdés, mely feleletet var, hanem biz’ azt

* Vajon nem «ethikai»-t akart-e frni értekezs ?
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¢ is mi is hidban véarjuk. A helyett szét véiltoztat a szerzd s «vita-
pont»-nak nevezi s azt 4allitja réla, hogy «alapvet§ jelensége van».
Hogy e miben 4ll, megint nem tudjuk meg t&le, s6t abban is kétke-
dik, bogy vitapont-e? Tjgy “is latszik, hogy maga sem hiszi annak;
mert tgymond, «értené, ha sokan megiitkoznének azon, hogy még a
tulajdonképi czél felfogasaban is mutatkozhatnak elvi eltérések». Ki is
mondja egyenesen, hogy «elvi eltérések és ellentétek nem léteznek....
az ethikai vizsgalodas targyai korében». — Ki mondja, hogy «a kér-
déses tények kiozelebbi meghatirozidsiban sem mutatkozik eltérés vagy
ellentét,» és hogy «az erkélesi torekvés vezérls elveinek vagy torvé-
nyeinek megdllapitisa dltalan elfogadott czélnak tekinthetd».

A vitapont hat elenyészett, gondolja az olvasé. A vilagért sem,
mert 1am, értekezénk egyet fordul a sarkin s visszavonja el6bbi en-
gedményeit: «Csak latszik, mintha az alap és a tulajdonképi czél
nem &llandnak vita alatt. Mind a mellett» (jobb volna e helyett «s6t»)
«az elvi ellentétek mar a tudomany alapjénak, czéljainak s tutjainak
kizelebbi meghatarozasanal is mutatkoznak».

Az ellenmondés vildgos, de inkdbb szeretném a rossz stylusban,
mind netaldn gondolkoddsi tétovézasban keresni a hibat, A mint kive-
hetem, azt akarta kifejezni, hogy miben egyeznek és miben kiilon-
boznek az ethikusok egymastél. Erre nem volt sziikséges az a teker-
vényes «methodologiai vizsgilat», hanem tisztdn és egyenesen el lehetett.
volna mondani, hogy az ethicai elvek a ecselekvényekre vonatkoznak,
még pedig jésag és rosszasig tekintetébsl és hogy ebben mindnyédjan
megegyeznek ; holott arra nézve, hogy miben 4&ll a cselekvények jo
vagy rossz volta, — egész az ellentétekig, — kiilonbGznek a véle-
mények. Ez ngyan kevéshé tudésan, de annal értelmesebben hangzott
és természetesebben vezetett volna értekezdnk eme kérdéseire: «Milyen
alakban jelentkeznek a dolog» (miesoda dolog?) «természete szerint
(a wvizsgalt jelenségek sajatsdganak megfelelGleg) a kérdéses elvek?»

«Mit fejeznek ki ez (olv. azok az) «elvek, vagy mit akarnak
4ltaldnossigban kifejezni ? Mire czéloz az ethikai itélés? Mily alap-
motivam hatdrozza meg annak» (olv. az) «irdanyat? Miben nyer ez»
(mi?) «adaequat kifejezést, vagy mely alak felel meg annak a vezet§
motivumnak ?» (Vonz6é vagy hajté «motivam»-ot tudok képzelni, de
«vezetGt» sehogy sem, valamint azt sem értem, miképp «felelhet meg»
alak, motivumnak ?)

Mindezen kérdések ellen, eltekintve a stylaris hibdktol, jelesen a
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verbositdst6l,* nines kifogdsom; hanem meglep az, hogy jéllehet
«methodikai tekintetb§l alapvets jelentéséget tulajdonit» nekik érte-
kezénk s azt mondja, hogy elintézéstk médja hatdrozza meg a tudo-
ményos munkassidg 4&llaspontjit», még sem felel redjok, hanem a fen-
nebb idézett «Elsé kérdés»-re tér vissza s azt is masképp «formulazzar,
t. i. imigy: «A tudomdnyoknak melyik osztilydhoz tartozik az
ethika ?» .

A kérdést elkamarkodottnak litom. Szerzénk aligha nem azt a
német kozmondast: «Ungekehrt ist auch gefahren», kereste ki «vezeté»
motivamil. Az eddigi methodistik azt tartottéik, hogy tudoménynak
elsében is elveit és 4llitmanyait kell szemlére fogni, belflok kiovet-
keztetni a jellemére és itélni meg, melyik «osztalyhoz tartozik», az j
methodologia ellenben hegyére akarja 4llitni a gulat, s a nemieshsl
hozza ki a fajiast. Csakhogy ezt az eljardst deductiomak és nem
inductio-nak mnevezik, holott irénk az utébbi hivének vallja magait.
«Hisz' az is vagyok,» veti talin ellenem, «olvassa esak tovabb: Mily
helyet jelolnek ki szimira tdrgyainak természete s az ethikai itéletnek
sajatnem@i tendentidja....? Lam, hogy térgyaibol kivetkeztetek a
tudoméanyra.» — A Rebekatél amitott Izsdkként: «a sz6 a Jikob
szava» az igaz, — «de a kezek az Ezsau kezeil» Az igazi inductio
a targyaknak egyenkénti vizsgdlata nyoman atalanosit, Sz. pedig —
ismét német széjarassal élve — in Bausch und Bogen markolja fel,
osszeségekbil jellemez és itélete csak annyit mond, hogy «a tudoményt
a tartalma jellemzi», a mire nem sokat épithetni, valamint az adott
osztalyozas ellen is, t. i. hogy «a tudoményszakok kétfélék: egy
részok descriptiv és explicativ, Mas részok normativn, nem egy kifogast
lehetne tenni.

De miel6tt ezekre mennénk, hadd szdmoljak, mit tanultam
ki mellesleg abbél az osztilyozashol? — Elsiben azt, hogy érte-
kezé nagyon szereti az idegenszerd székat, a milyenekre minden lép-
ten bukkanunk a konyvében. Purista éppen nem vagyok, de azt tartom,
hogy magyar olvasé megértené magukra is ezeket : «leird» és «magya-
rdezdn. A mi a normativ-ot illeti, maga a sz is sziikségesnek litja
leforditani itt és mésutt igy: «bizonyos szabilyz6 elveket allapité.» —
«parancsold,y — «kitelezettséget, tartozast kifejezé» sth. Ezekbsl

* Vonatkozdssal az ismere'es adagiumra, mondhatni: Verba praeter necessitatem
non sunt multiplicanda.
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aztin megtanultam masodszor azt is, hogy mit akar érteni sz. a nor-
mativ allitolagos miisz6 alatt.

A dologra sz6llva, ki kell jelentenem, hogy a tudomdnyoknak idé-
zett osztalyozdsiban nem érthetek egyet az iréval. A tudoményok
egyetemi négy karan végig tekintve, édes keveset lelek, a mely csu-
pan és kirekesztbleg «descriptive és «explicative, akir csupin és kire-
kesztGleg «normativy, vagy mas szavakkal: vagy csak theoricai vagy
csak practicai lenne. Kovetkezésképpen még kevésbé irhatok ald annak
a merész — az angol «sweeping» jobban kifejezné, ha le tudndam for-
ditani — allitasnak, hogy «az egész kérdés jogosultsiga, komoly tudo-
manyos discussionak a lehetdsége épen az érintett megkiilonboztetésen
alapul». Ezt pedig oly fontosnak, lényegesnek véli, hogy azokkal a
szerencsétlenekkel, kik «azt a megkiilonboztetést nem ismerik vagy el
nem ismerik», jorendin szoba sem 4l}, és csak annyit vet oda nekik,
hogy «alapos vizsgilat nélkiil — (esetleg nehdny giinyos észrevétellel)
— napirendre térhetnek», meg, hogy «vagy nem latjik, vagy brevi
manu kizarjik a feladatoknak egész osztalyat, a mely szorosabb kap-
csolatba hozza az elméletet a gyakorlattal, a tudomanyt az élettel»,
és azzal végzi, hogy ama «kiilonbdztetés elejtése a szorosabb érte-
lemben vett gyakorlati disciplindknak kizérdsat involvéalna!»

Remek kovetkeztetés! Ha valaki csalogény csattogisat hallva,
nem aggddik azon, hogy Lusciola Luscinia vagy L. Philomela szavat
hallja-e, vajon kirekeszti-e azzal valamelyik fajt a természetrajzbél
vagy magabdl a természetbil ?

Rosszul mondédm, hogy «végzi», mert még nines vége a meg-
piritasnak. Szerzénk, hogy még jobban kitiintesse a meg nem kiilon-
boztetéknek vagy tudatlansigit, vagy hanyagsigt, példait tartja
szemik eleibe az érintett «gyakorlati disciplindknak» és (téle) «agy-
nevezett miitanoknak, melyek bizonyos elméleti vagy gyakorlati
miikodések helyes keresztiilvitelének elveit allapitjdk meg és meg-
adjak a mértéket, mely kiilonbozs eljarasmédoknak objectiv megitélé-
séhez kivantatik». Definitio-e ez? kérdezhetni. Ha az, bajos volna
megmondani, melyiket jelenti, a theoriat-e vagy a praxist? En azt
gyanitom, egyiket sem, hanem a normatir-ot, melyet példazolnak Sz
szerint a «logika» és a «paedagogia». Itt megint ovast kell jelentenem,
mert én ezekben is csak annyi parancsolét vagy szabialyzot lelek,
a mennyinél tébbet més tudomanyokban értekezé maga sem kivetel,
t. i. hogy «a tudomdnyos munkdssignak mintegy zarkovét képezi
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egy a miitan fogalma ald vonhaté ,alkalmazott’ rész» (tehit nem az
egész), «mely ... gyakorlati feladatokat old meg és az elméleti mun-
késsag normativ hatarozatokban culminil». (Annyi, mintha azt mondana,
hogy a theoria a praxisban, a pathologia a therapidban, a nidvényélettan
a kertészkedésben culmindl) — Ugy a «tarsadalmi tudomanyokrol»
sem meri kimondani, hogy egészben véve ebbe vagy amabba a rovatba
tartoznédnak, hanem csak azt, hogy «egyes dgaikban olyan probleméak
meriilnek fel, melyek sziikségképen normativ elvek kifejtéséhez vezet-
nek». Nem csoda hat, ha még mind hidba varjuk a feleletet a régéota
kitlizott kérdésre, hogy a megkiilonbiztetett tudoményosztalyok melyi-
kébe tartozik az ethica ?»

Tj'gy képzelem irénkat, mint egy mosakodni késziil§ valakit, a ki
miel6tt a mosdéshoz kezdene, azon tiinédnék j6 darabig, vajon a vize
kemény-e vagy ligy? megvan-e kell6 mérséklete? szappana fagygyu-
val, zsiradékkal, pilma-mandola: vagy faolajjal késziilt-e s szilard
allominyt sziksé-e vagy hamusé? A feleletet az hatraltatja, hogy
még elébb a német szomszédhoz kell tandcskérdeni menni. ]%s kihez
fordulhatna a «normativ elvek» siirget§je méltébban, mint a categoricus
imperativus oszlopa felallitéjahoz ? I'Igy is tesz, de mnem egyenesen,
hanem a «methodologiai vizsgélat» némi eléttem ismeretlen fogdsa sze-
rint Schopenhauer targyfordité latécsovén dltal nézet bé a Kant-féle
philosophia ege mélységeibe. — «Schopenhauer» —- olvassuk — «Kant
azon allitdsdban, hogy az ethikaban targyalandé torvények tartozast vagy
kitelezettséget fejeznek ki, hogy $rkilesi szabilyok az emberi tirekvés-
nek bizonyos irdnyokat szabnak s ennélfogva a normativ elvek osztilyaba
tartoznak, petitio principiit lat.» ... «Igazolatlannak nyilvanitja... hogy
szoros értelemben erkilesi torvények léteznek s azt a meggysz6dést fejezi
ki, hogy az ethikdban is bé kell érni az adott viszonyoknak, a tény-
leg létezének, a tapasztalt eseményeknek magyarazatival.» — De vissza
van a tamadas vigva elsdben azzal, hogy «Schopenhauer érvei a tudo-
manyos bizonyitds terén nem kielégiték.» (Punctum!) Méasodszor azzal,
hogy Schleiermacher és Herbart is elemezték Kant tanait, de nem men-
tek olyan messze benne, mint Schopenhauer; jelesen, hogy «a kiotele-
zettség fogalménak feltétlen kizdrdsira nem gondoltak». (Csak azt
szeretném tudni, honnan tudja ezt, hogy mit «gondoltak» vagy «nem
gondoltak» Herbart és Schleiermacher?)

A neves tekintélyekr6l meg nem nevezettekre térve at irénk,
imigy folytatja: «A tudomdnyos philosophia» (lehet-e tudomanytalan
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philosophiét csak gondolni is?) «nevezetesb képviseldi . . . . jobbara oly
eredményekhez jutottak, melyek a Schopenhauer apodicticus nyilatko-
zatait6l lényegileg eltérnek vagy azokkal merdben ellenkeznek».
Ennyib6l 4ll a czafolat, melynek ereje talin az capodicticus» széban
rejlik | Csahhogy mondotta volna meg értekezs: mit ért alatta?

s ezek utdn, quasi re bene gesta, megkapjuk a régen vart feleletet
kivetkezGképpen :

«A tapasztalati tényallds sokoldald, részletszerii, lehetéleg exact
vizsgalatabél kiindulé (nem szellemes stletek utén induld) philosophiai
kutaték; az 6vatosan haladé kritikai empirismus és az u. n. positivis-
mus kivalé képvisel6i; oly gondolkodék, kik a specialis kutatdsok
anyagit synthetice feldolgoztik és philosophiai szakokban a tudo-
manyos vizsgilédasnak itt» (hol?) «elébb nem méltatott médszereit nagy
sikerrel alkalmaztik, hatirozottan elismerték a normativ elvek jelen-
téségét az ethikaban. A pontos tudoményos kutatas képvisel6i oly
feladatokat tiiztek ki e téren, melyek az ethikat normativ tudomanynya
teszik.»

Bérmennyire restelltem, egyetlenegy szét sem hagytam ki idé-
zetembGl, mert jellemz§ mutatvinya ért. stylusanak. Azon egy dolog
— empirica philosophia — hédromszor és haromképpen van koriilirva
benne, a mi a sz6bdségrsl folebb mondott itéletemet igazolja, valamint
az idegen szavak hajhdszésa is szembetiing, mert a 11 sorbél &ll6
helyben foglalt mindennemii szavaknak 1004-it teszik. Ahoz jarul a
zérmondatok tulsigos szeretete, melyeknek itt csak egy példajat litja
a k. olvaso, de az 52 lapra terjedd értekezésben 180-ra megy a szd-
muk. Igaz, hogy két jeles ir6 példajaval lehetne menteni, de koziilok
az egyiknél az eszmék torléddsa, a masiknal tulsidgos dvatossiag okozza
a kozbevetések pazarlasit s azokért az eldnyikért ezen értekezés iré-
janak is Gromest elengedném a zirjelek biségét; de negyedik gyen-
géjét u. m. a szérend elleni vétségeit, mit helykimélésbsl nem rész-
letezek, megbocsathatatlanoknak tartom. '

E kis kitérés utin, felveszem ijra ismertetésem fonaldt. — Ki
levén mondva. hogy nemcsak léteznek normativ elvek az ethikéban,
hanem hogy maga a tudomény egészen normativ, azzal, gondolom ki
van mondva a széban forgé elvek jelentSsége is. Ha elbeszéli valaki,
hogy a vastiton a waggonok lanczolatit locomotiv huzza s hogy ezt
g6z hajtja, nemde elmoundta azzal a giz jelentlségét a vasitszerke-
zetben ? Ttt hat bé is lehetne rekesztve ax értekezés; ama hatalmasan



ERTESITG 301

megallapitott igazsigot tamogatdé érveket, azt vélndk, tobbel sza-
poritni alig lehet. Jaj, de még csak a 12-dik (illetéleg a 10-dik)
lapnal vagyunk s ennyivel székfoglaléul eléallani nem illenék. Se baj !
A gondolatszaporitasnak, érzem magamon jol, van hatéra, de a sz6-
szaporitasnak nincs s nekem ezentil a lesz feladatom, hogy a szapo-
ritds ut6bbi nemérsl értesitsem olvasémat lehetd rovidséggel.

Az idézett passusban, mely a normativ elvek diadalat hirdeti,
meg van mar szerényen penditve az az eszme, mely hovatovabb han-
gosabban sz6l s utoljara elarulja, hogy az a bizonyos «methodologiai
vizsgdlaty, mely az ethikat tespedésébél labra 4llitja, nem mas, mint
a positiv philosophia rendszere és valéban Comte is az, a kit mindjart
az eddigiek utdn tantnak hiv ért. a normativ elvek iigyében; jéllehet
azon kezdi, hogy «nem akar hivatkozni» red, mert igen messze ment,
azt mondja, a mennyiben «a kotelesség fogalma erkolesi jelentdségé-
nek hangsulyozdsinil épenséggel a jog fogalmit és a jogok alapjat
tamadja meg». Ezért a félig-meddig positivista Herbert Spencerhez for-
dul, mint a ki «a helyes cselekvés szabalyainak tudoményos alapon
valé felallitdsat siirgeti az ethikaban». H. Sp. ez idé szerint hirneves
bilesels, de tanusdga nem bizonyit erdsen ért. mellett, mert csak fel-
teszi természetesen, hogy vannak szabalyok az ethikdban, de siirgetd
allitisdban az a f6, hogy «tudomdnyos alapra» legyenek fektetve.
Az utina kivetkezé tanu, Herr Loas vallomisit csak németiil idézem

abban a reményben, hogy olvasém jobban érti, mint én, a ki leforditni

nem birndm: «Und so bleiben wir dem Pflichtbegriff und dem Du sollst
verhaftet. (?)»

Eddigelé alkalmasint egyetértett boleselénk a tanuival, de most
meghasonlds kezd mutatkozni koztok. Elmondatvan Stuart Mill-el, hogy
«a czél, melyhez az ethikinak vezetnie kell, a kiite_lességek alapos
megismerése és megértése» ; fennakad azon, hogy ugyancsak Mill més
helyen «a gyakorlati miikddésre vonatkozé szabéalyokat és kivetel-
ményeket, nem a tudomény, hanem a miivészet teriiletéhez vagy foru-
méhoz utasitja». JTgazsigtalan és haladatlan az angol philosophus
irdnyaban, mint kitetszik a jegyzetben kozlitt eredeti szoveghél, mely-
ben egyenesen, ha mas szavakkal is, az mondatik, hogy az ethika
normativ tan, és igy indokoltatik : «az erkolesismerettan (moral knowledge)
miiszé (terme) ald szokds befoglalni oly vizsgilodast, melynek ered-
ményeit nem jelenté (indicativ), hanem parancsolé (imperativ) médban
fejezik ki; az, a mit kotelességismeretnel:, meg practicus erkilestannak

St b B i
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hivnak. No mar a parancsolé méd mesterséget (azt) * mint a tudo-
manytél megkiilonboztetett valamit jellemez. A mi szabdlyokban,
parancsolatokban, nem pedig tényeket illet allitdsokban beszél, az
mesterség és az ethika tulajdonképpen az emberi természet és tarsasig
tudomanyanak megfelel§ mesterség része. Annélfogva az ethika méd-
szere nem lehet mds, mint a mesterségé altalaban.» — Akdrminek
hivjdk az ethikat, a fédolog éppen ért. «szempontjabdl» az, hogy
normativ legyen, és minthogy azt St. Mill vildgosan elismeri, a tudo-
many és mesterség nevezetek felett csak de lana caprina-féle vitat-
kozds. Midén pedig ért. a «praxis» t «elméleti munkassag»-nak értel-
mezi, maga mond magénak ellent, mert minden elmélet lényegesen
explicativ s annalfogva az ethica explicativ és nem normativ tudoméany !

Szintigy banik el két mas partoléja, Sigwart és Wundt, tanusé-
gaival is. De osztozik 4m vel6k abban a bamulatos allitisban, hogy a
normativ elvek «az akaratnak szabnak torvényt». E szerint hat ennek :
«Ne lopj!» csak az az értelme volna, hogy «Ne akarj lopni!» mire
az Okorlopason ért rumun azt mondd, hogy «mem akartam uram,
dd m'6 pinsz drdku (az ordog hajtott ra)!» Schopenhauer meg azt, hogy
irdnyozhatjuk biz akirmennyit az akaratot, de a viligrendet csak az
akasztéfa tartja fenn, kiilonben felfalnék egyméast. Ha a methodolo-
giai vizsgilattal megférne az elemzés, kikutatta és atlatta volna ért.,
hogy az «akaratot irdnyzd térvény» oly harom sz, a mely «esodalkozik
azon, hogy miképp keriilt egymas tarsasigiba» ** és hogy norma, sza-
baly, parancs, térvény kiilonbozé négy fogalom; de neki, mint latszik,
nem kenyere az elemzés, sem a fogalomnevek gondos valogatisa, sza-
batos, kivetkezetes hasznalata, és egész batorsaggal kimondja az imént.
nevezett bolesel6 utdn, hogy «az ethica’ nemesak normativ tudomény,
hanem épenséggel az eredeti normativ tudomany» s azt is hozza toldja,
hogy «a normativ tudomanyok typusan.

Az imént érintett «eredetiségr-et meg kell magyardznom, mert
az ligynek egy 1j oldalat tarja fel. — Wundt, a ki logikat is, ethikat
is irt, amazt normativ tudoménynak 4allitja, éppen \gy, mint emezt ;
csakhogy a tartozdsnak (Sollen) szerinte nem az a jelentése van az
egyikben a mi a mésikban. A kiilombséget igy adja elé: «Az ethika-

* Ert. wniivészet»-nek nevezi, nem gondolva meg, hogy «art» angolban gy
mint franczidhan, «Kunst» némethen két értelemben haszndltatik s a milvészet csak
aestheticai jelentésiket : fine art, beaux-arts, Schine Kunst, tolmacsolja.

** Des mots étonnés de se trouver ensemble.

P p——
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ban a tartozds indokai a rélok valo elmélkedés targyaiban honolnak
kizetleniil ; a logikdban csak akkor keletkezik a tartozas fogalma,
midén az eljaris, melyet (a logika) a tirgyak vizsgilatakor alkalmaz,
értékbecslés ala esik, tehat erkolesi szempontbél tekintetik. Tehdt a
norma fogalma utolsé forrasa az erkolesiség (das Sittliche) és az ethika
az eredeti norma tudomdny» (Wundt. Ethik. pag. 619). Tessék ott meg-
olvasni, talin jobban megértik, mint az én gyarlé forditdsombol,
melyet az is nehezitett, hogy vagy a leird, vagy a szedd hibit ejtett
az eredeti sziveg idézetében, mit nem volt médom kiigazitni. Elég
a hozzi, hogy néhany lapnyi szdészaporitds utén megkapjuk a végered-
ményt: «A logika szintoly normativ tudomény, mint az ethika».

Nem alkalmazom red a Horatiusi «sed nunc non erat his locus»
intést, de nem is birok lelni egy mozzanatot is, mely a «normativ
elvek» iigyét elébb segitné s az ethikabeli jelentiségiket nem hogy
kimagyarizna, de csak vilagositnd is. S6t az, a mi kivetkezik, vissza-
lépés szinét viseli, midén itt veszi elé, a mit «methodologiai vizsga-
latair-nak mindjart elején kell vala targyalnia, de még most is csak-
nem «folosleges»-nek tart, t.1. azt a kérdést: «Els6 rendben mit értiink
altalaban a moral név alatt?» — Meg is felel red, lissuk mi mdédon ?

El6bb azonban igazsiagot kell kiszolgaltatnom a részben, hogy
itt egy par lapon at sziinetel egy keveset az eclectica chrestomathia, a
minek mondhatni legnagyobb részét a szoba vett értekezésnek, melyet
olvasva alig menekiilhetiink a tekintélyekre valé orokis hivatkozas
elgl. Itt értek. legtébbnyire maga nevében, maga gondolkodasit tol-
mécsolja és maga stylusiban beszél. Mi eredménynyel ? majd a végén
fog eldiilni.

A térgyalds kirekesztéssel, mondjuk melldzéssel kezdddik. — «Az
ethikai fogalmak és a megfeleld kifejezések eredetének vagy fejlédé-
sének tiizetes vizsgidlata nem tartozik jelen feladatunk keretébe,»
olvasom megiitkozéssel, mert itt modszeri ellentétben leledzem érte-
kezénkkel. Kétségtelen és tudvalevd igazsig. melyet maga értek. is
sok keringé széval elismer, hogy minden felsébb fogalom més alséb-
bakon épiil. Eppen azért hat barmely fogalom teljes ismertetésére
nélkiilozhetetlen eszkoz, a korébe (sphaerdjdba) tartozé alapfogalmakbol
val6 «eredetének» és «fejlddésének» kimutatisa. Az els§ mell6zést
tendt nem helyeselhetem. Az «elsét» mondom, mert nyomba jon utana
a méasodik (A kérdéses fogalom a moral neve ald vett jelenségek tér-
gyaldsiban): «a tudoményos elmélet nem szoritkozhatik egy tavol
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mult» (kor) «fejletlenebb nyelvének eszkozeire, hanem a magasabb
fejlettségii gondolkodasnak fogalmi anyagat s a meggazdagodott nyelv
eszkozeit hasznédlja fel».

E szerint a fogalom targyaldsabdl a torténelme ki van — mél-
tatlanul — rekesztve! ‘

Harmadik mell6zés: «..... itt nem szabatos definitio, nem
metaphysikai nézethdl indulé értelmezés forog széban, hanem a szel-
lemi élet azon tényeinek felmutatdsa, melyeket az a név altaldnosabb
(a gyakorlati élet dltaldn elfogadott) értelmében jelol». Ha a zarjel kozti
szavakat az iménti mell6zésben mondottakkal Gsszevetjiik, azt kell
kihoznunk, hogy a mi «magasabb fejlettségi korunk»-beli munkasnak
érvényesebb szava van a moral fogalma meghatirozasiban, mint a
«fejletlenebb» iddszakbeli Aristotelesnek. Tovébbd, hogy a «munka-
sziintetést» (strike) is egész terjedelmében be kell venniink az erkdlesi
fogalmak, a normativ elvek sordba. Még azt is jegyezziik meg, hogy
a fogalom targyalasabol a definitidja is ki van rekesztve és igy épii-
letesen megérkeziink a negyedik, mindeniknél bamulatosabb mell§zéshez,
melylyel végre megvasaroljuk a régen vart feleletet: «Nem az itt a
kérdés mit vagy kit neveziink moralis-nak, erkilestsnek, erényesnek...
Nem az ilyen értelemben hasznalt abstract kifejezések, pl. erkolesisség,
moralitds, erényesség jelentése forog szoban, hanem» — itt jon a
medve — «arrél van itt sz6, a mire vonatkozdlag bizonyos (erkilesi)
tulajdonsdgokat elismeriink vagy megtagadunk.» (A délt betivel kiemelés

az enyim.) :
Tekintsiink vissza : Ertekezi a felvetett kérdésre feleletiil elsében

«a szellemi élet jelenségeit» igérte, — melyek azok? nem tudjuk.
Azutin egy magasabb fejlettségfi kor sziilte nevet, — nem hallottuk.
Tovabbat, tények kimutatdsit, — nem lattuk. A mit végiil 4d, Ossze-
allitom a kérdéssel, hogy lassuk, mit kaptunk karpotlasul: K. «Mit
értiink a moral név alatt?» F. «Azt, a mire vonatkozélag bizonyos
erkolesii tulajdonsidgokat elismeriink vagy megtagadunk.» Lehet-e
egyebet mondani rd, mint ezt: «Nesze semmi, fogd meg j6l!»?
Ertekezd azt mondja, hogy lehet és a kovetkez§ médon 4d, mint
Shakespeare szerint a kolt6, helyiséget és alakot a leveg6i semminek:*

* ... as imagination bodies forth
The forms of things unknowm, the poet’s pen
Turns them to shapes, and gives to airy nothing
A local habitation and a shape (Shaksp. Midsum. V. 1°)
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«Mikor azt mondjuk, hogy a moral ezt vagy amazt megkivéinja . ..
itéliink».

«Az erkoles-itélet helyeslést vagy rosszalist fejez ki... emberi
torekvések, jellemi tulajdonsigok vagy gyakorlati elvek becsére vonat-
kozd  hatdrozatot tartalmaz, és igy bizonyos kivetelményeknek a telje-
sitését vagy nem teljesitését mdltatja. A hatérozatok altalaban vala-
mely kovetelmény vagy szabaly elfogadasaval, illetGleg egy esemény
elismerésével vannak kapcsolatban.»

«Midén helyesliink és rosszalunk, az emberi torekvések becsére,
illetGleg egy valésitandé czélra valé tekintettel teszsziik, Midén pedig’
ilyen mértéket vagy czélt ismeriink el, mar normdt fogadunk el.»

«A moral az erkolesi élethen sinérmértékiil szolgald, az erkilesi
itélésben, tényleg érvényesitett elvek 0Oszlete .... Széval bizonyos
gyakorlati elvek vagy kivetelmények rendszere» KEzt kiilonféle szoval-
tozatokban fiiliinkbe ragvén, végre megkapjuk az 6hajtott értelmezést
(mert csak az akar hiz’ a lenni, ha tiltakozott is ellene ért.), hogy
«a moral lényegileg bizonyos normdk rendszere». Ks egy néhany sor-
ral odébb: «Az ethika, mint a moral elmélete, bizonyos normdk elmé-
letének és igy normativ tudoménynak tekintendd!»

Hogy otleteknek karikaban forgé ilyen sora, melynek minden
ize megint csak oda keriil vissza, a honnan elindult, a filebb allitot-
tam semmit valamivé birja tenni, nem hiszem, s6t merem reményleni,
hogy a k. olvasé sem. Kzt a zavart soritest egy par példa jobban
illustralja, mint tiizetes elemzésem birné. Meg akarom mutatni, hogy
a virds f6- és uralkodé szin a fényspectrumban és igy érvelek : «A sdrga
a narancs szinen at a wirdshe megy; masfel6l a kék a violaszinen At
megint a virdshe; aztin a sdrga és kék szin vegyiilete zildet ad, e
pedig pét (complémentaire) szine a wirdsnek; tehat stb.» — A mdsik
példaval hamarabb végziink: «a sédarevés ivast okoz; az ivas eloltja
a szomjusagot ; tehat a sédar eloltja a szomjusiagot». Tudnék még har.
madikkal is szolgalni, de parodidnak elég. Csak annyit jegyzek meg,
hogy a «visszalépés» kifejezést igazolja az a tény, hogy a 31. lapon
szorul széra az 4ll a mar ismeretes kérdésre hosszasan és sok tanu
vallatasival készitett felelet gyanant, a mi mar a 16. lapon ki volt
mondva: t. i. «az ethika normativ tudomény». Normativ tudominynak
normativ, azaz ért. szerint kotelez6, parancsolé &allitmanyokbél kell
allani. Ezt irénk helyesen kivetkezteti, s hogy kimutassa, hajtovada-
szatot tart mind a philosophiai rendszerek, mind a theologiai moral

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. II—IV. fiizet. 20
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erdejében a nemes vad, a normativ elemek felverése végett. Azt is
helyeslem, csak azt sajndlom, hogy a fogalmak torténelmét itt is
mellézi és tamogaté tekintélyeit csupin magas fejlettségii korunkban
keresi és leli, holott az a «tdvol mult, fejletlenebb kor is bév anyagot
“szolgaltatott volna érvei gyamolitdsira». Magam is hozzajarulok bizony-
sagtételemmel, a mennyiben megvallom, ethikai Gsszeményrél (systema)
csupan csak haromrél van tudomasom, hogy a wiwormativr elem, a
kitelezés és kitelezettség eszméje ki volna beldlitk kiiszibolve. Kevés,
~az igaz, annyi ellenébe, de miutdn az illeté miivektsl nines megta-
gadva az ethika név, viligosan kovetkezik, hogy a «normativ» elvek,
mint olyanok, nem lényeges alkatrészei annak a tudoménynak. Lénye-
ges ellenben a descriptiv és explicativ» elem. Az ethika ugyanis az
emberi élet czéljat, az egykori nevezet szerint a summum bonumot
az emberi eselekvények becsértékét — ért. elismerése szerint is — keresi,
kutatja, vizsgdlja; az erkolesi itélet «helyesel vagy rosszal», — ismét
ért. szerint, — az erényes tett vonz, lelkesit tiizel; a gonoszsig
undorit, borzaszt: mindezekbe csak eréltetve, sophismaval, paralogis-
mussal lehet a kotelezés, a parancsolds, a kénszer eszméjét belétuk-
mélni. Mindnyéjan felteszik ellenben a szabad akaratot, melytél az
«atkozott kitelesség» (verfluchte Schuldigkeit) létjogat is megtagadja
mely alatt azonban nem a «liberum arbitrium»-ot, a Buridén symbolicus
meséjével nevetségessé tett «szabad vilasztds»-t értem, hanem csele-
kedeteink hensd, els6 és végsG okdt, az igazan eredeti, 6s okot, az okok
typusat, melynek minden empiricus ok csak projectioja, éppen mint
latasunk targyai az iirben szemidegeink mozgisa projectioi. Az ethika
miinyelve maga elutasitja a kitelezés és kotelezettség kénszer szine-
zetét, midén «perfectar és «imperfecta obligatiot» kiilonboztetvén meg, a
kénszeritd kitelesség fogalmit a jog teriiletére szont‘]a s a tulajdon-
képpi erkolestanban csak az utébbit ismeri.

Legtetemesebb bikkend az erkolesi elvek parancsolé jellemére
nézve az, hogy cselekvé alanyrél a tudomdnynak csupan csak egy
szerkezetében a theologiai zsido, pogény vagy keresztény moralban
lehet sz6. A philosophiai legnormativabb elvii ethikikban nincs sehol
a ki vagy a mi parancsolja vagy csak kitelezzen ra, hogy ezt vagy
amazt kell cselekedni. Sem a torvény betiiit, sem Kant «Vernunft»-ja
vagy Comte «Humanité»-ja személytelen fogalmait parancsoléknak nem
nézhetni, nem tarthatni. Ert. tgy akar segitni ezen a nehézségen,
hogy a paranesolé valakit vagy valamit wworma agendin-vé moédositja
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és csak iranyt szabat vele az akaratnak, a mi persze, hogy egyezik
a norma eredeti értelmével, de hajba van dm az értekezés més nyilat-
kozataival, melyek a «normativ elvek»-nek lényegesen kitelezd, kiveteld,
csaknem mindig émperativ alakban kifejezett jellemet tulajdonitnak.
A «orma agendi fogalménak a kitelezés, kotelezettséq, tartozds fogalmai —
corollariumai», a mit ha gy ért, hogy szoros és elvalhatatlan kap-
csolatban vannak vele, egyenesen tagadnom kell, mert az «irdnysza-
bas» fogalma szdmtalanszor a csupa dtasitds eszméjével jir egyiitt.
A vélaszitra 4llitott pézna utmutaté karja nem parancsolje az utas-
nak, hogy erre vagy arra menjen, hanem csak értesiti az irdnyrol.
Az orszaggyfilési képvisel6t sem kitelezi a mandatuma hogy igy vagy
amugy szavazzon, mint kitelezte korabban a megyei utasitds, sét a
partfegyelem sem kibontakozhatatlan nyfig s ha egy s mas képvisels
meggydzbdése, lelkiismerete sugallatira olykor leveti, tettét csak
partja karhoztatja, holott az elfogulatlan kozvélemény nem rosszalja.
A parbaj igazolasara is elég gyarlé érii az, hogy «a becsiilet paran-
csoljal» Szbszarmaztatids rendén nem kiilonben ki lehet mutatni, hogy
a «normativ» szémak nines parancsold jelentése, mint ért. véli, midén
a normativ elveket «kivetelést kifejezGk»-nek éllitja. Norma eredetileg
sinérmértéket, aztin szegletmérst jelent, mind a ketté eszhiz, az esz-
kiz pedig szolgdl, nem parancsol. Mindezeknél fogva sem megbizonyitva
nem latom, sem meg nem engedhetem, hogy a wnoral lényegében... .
kovetelmények rendszere, és ha a kovetelés szokdsos kifejezése (az im-
perativ alak) torténetesen elmarad,.... eszmények rendszere, melyek
czélokat vagy (!) feladatokat tiznek ki.... és igy implicite kivetel-
ményt vagy normét allitanak fel.» Ert. pedig itt is és egész czikkeé-
ben szilardul ragaszkodik ahoz és véget nem éré valtozatokban ismétli,
hogy «norma = kévetelmény.» Ervelései folytan tijra visszatér arra az
allitdsara, hogy a logika is normativ, azaz, szerinte, kivetels és paran-
csol6 tudomény és ezuttal az aesthetikat is belévonja a parhtuzamba.
Amarra mar megtettem a jegyzésemet s az utébbira nézve hasonls-
képp tiltakozom. Apollét, mint Parnassus 6rét, tisztelem, de valamint
Kisfaludy S. «a rokkat porgetS Herculest nevette» s «a fegyvert zor-
getd Minervit nem szerette», én sem Ohajtom s méltésagin alul valé-
nak tartom, hogy Apoll6 iskola-, akir munkamesternek (Werkmeister)
alljon. Az aesthetika retrospectiv és elméleti, vagy hogy ért. szavaval
éljek : «descreptiv és explicativy tudomény és ne akarja red paran-
csolni a koltére, hogy miképp irjon epost, regényt vagy tragoediat,
20*
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se a képiréra, hogy miképp fessen, a szobraszra, hogy miképp farag-
jon, a zenészre, hogy miképp componéljon. J6l tudom én, hogy mind-
ezeket széltiben megkisértették és kisértik, de tudom azt is, hogy
eredményei tobb hasonlék kozt a szépirodalomban az irdny(Tendenz)-
regény, a nvaturalismus, decadentismus, impressionalismus; a képzi-
miivészetben az «academicus» jelzGszonak csaknem glnynévvé aljaso-
désa; a zenészetben a Wagnerismus.

Visszatérve fétargyunkhoz, a normativ elvek «ethikai jelentGségén»-
hez, azt a meggyéz6désemet kell dltaliban nyilvanitanom, hogy a ki
abban a tudomanyban a kotelezés, parancsolds, kénszer eszméjét emeli
vezér eliivé, tudtdn kiviil ezeket miveli: az erkilestant az akarat, az
onkéntesség magasztos eszményviligabol a fold sardba lehtzza; az
erényhést rabszolgavd, az erkélesi érdek Osztondzte munkdst robatold
jobbagygy4, a honszeretettll, nemes dicsvigytol lelkesitett hadserget
Xerxes ostorhajtotta népesorddjava akarja tenni, a szabad 4llami pol-
gart zsarnok-iga ald téritni igyekszik.

KEs miutin, a mint hiszem értekezs nézetei s a magaméi kozti
kiillombséget, illet6leg ellentétet meglehetdsen kitisztdztam, felhatal-
mazhatom, s6t kérem is a k. olvasot, hogy valaszsza a jobbakat
kozziilok.

Brassai Sdmuel.

Dante, mint politika ird. Irta s a m. tud. akadémidban felolvasta Doma-
novszki Endre, ten. tag. Budapest 1888.

Domanovszkyt, a j6 nevii bolesészettorténeti irét tanulméanyai oda
vezették, hogy eldszeretettel foglalkozzék a renaissance korszakot meg-
el6z6 nagy irékkal. Egy ily tanulminynak eredménye az a felolvasds,
melyet a fonti czimben megneveztiink, mely Dante felfogisit 4llitja
elénk, miként gondolkodott a divina comedia nagy koltGje az allami
hatalom fiiggetlenségérsl, szemben az egyhdzi hatalommal.

Domanovszky «Dantes Allighieri de monarchia libri III codicum
manuscriptorum ope emendati per C. Vitto, Vindobonae 1874» ezimii
miivet tiizte fejtegetései targyavé, melynek, szerinte, az a magva, hogy
«a vildgi uralkodé hatalma fiiggetlen a papai hatalomtél.» E fejtege-
téseknek tudnivalé megvan korszeriiségik s épen az emeli ki Doma-
novszky értekezésének jelentdségét.
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