A TERMESZETTUDOMANYOK SZEREPE A PHILOSOPHIABAN *

Philosophia népszeri felolvasas tirgyéul, — egy kissé talin
merész kisérlet. Elhagyni az érzéki vildg mindennapi alakjait s be-
vonulni az érzékfelettinek latszé szellem titokzatos vilagaba — taldn
nem is oly kinnyen teljesithets feladat. Hiszen még itt a természet-
nek szemeink elGtt elteriils orszagaban is mily nehéz olykor a zavar-
talan és tiszta latds! MinG lehet hit oda benn az emberi léleknek
4ltaldnos hit szerint soha meg nem viligithaté, éjs6tét birodalmaban ? !

Ha megragadja figyelmiinket valamely természeti jelenség, nem
sokat habozunk : megtapintjuk vagy megszagoljuk, megizleljiik, meg-
hallgatjuk vagy megnézziik. S ezzel, azt hiszsziik, meglehetGsen tajé-
koz6édtunk. De mit tesziink a szellem tényeivel, mit érzelmeink sajat-
sagos jelenségeivel, a melyek oly megkizelithetetlen aetherikus magas-
sagban latszanak repkedni lelkiink szemei el6tt?! Mikor mar észre-
vettiik Gket, igylatszik, mintha még csak sejtendk; s mikor azt hisz-
sziik, hogy megfogtuk &ket, esak akkor latjuk, hogy elréppentek.

s mégis minekiink ma meg kell ket lepniink. Egy merész,
féldon tal haté tekintettel be kell pillantanunk az & titkos birodal-
mukba nem azért, hogy ott egyben-masban talin huzamosabban gytnyor-
kodhessiink, hanem hogy megtudhassuk, mi van benne olyan, a mit e
foldi természet kiilvilagaban nem igen lehet taldlnunk.

Ming csudalatra ragadé vilag is ez az emberi lélek tapasztalat-
vilaga! Egyik oldalon a rajtunk kiviil 4ll6, t6liink fiiggetlen, veliink
szemben tevékeny kiilvilag alakulatai foglalnak helyet végteleniil
gazdag sorozataikban; a mésikon az éniink belsejébe zart, téle tobbé-
kevéshé fiiggd, vele szemben szenveddleges belvilag tiineményei tiinnek
fel roppant csoportozataikban. Amaz mintha téliink tavol esd, kozi-

* E czikk eredetileg népszerii felolvasisnak volt szdnva. Ebhél fejthetd meg
bevezetésének ebbeli vonatkozdsa.
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nyos, idegen volna; emez mintha édes a miénk, veliink tartd, rokon.
Az elétt, tigy tetszik, mintha megallhatniank, hogy megszemlélhessiik :
6 a mi objectumunk. Kz mintha veliink egyiitt haladna, hogy részt
vegyen a szemléletben: része a mi subjectumunknak. Ezért is azt szoro-
sabb értelemben tapasztalataink objectiv — ezt pedig subjectiv viliga-
nak nevezhetjiik.

Képzeletem egy templomot varizsol elém. Ha ez egy eldttem
mar ismert templomnak a képe, akkor e tapasztalatom a kiilviligra
utal. Ismeretem élesen objectiv természetii. Ha azonban ezen elém vari-
zsolt templom nem felel meg egyetlen egy mar lattam templomnak
sem, azaz pusztan csak képzeldésem sziileménye, akkor szorosan énem
belvilagahoz tartozik, vagyis ismeretem subjectiv természetre mutat.

Téagabb értelemben véve, azonban mindkét kép subjectiv és objec-
tiv egyszerre.

Az els6. a kiilviligra utalé objectiv képnek ugyanis, hogy az én
dssztudatom képe lehessen, sziikségkép az ¢én subjectumom részévé kell
atalakulnia, azaz egyuttal subjectivnek lennie. Viszont a mésodik képze-
leti templomnak. hogy képzeletem elé legyen vardzsolhatd, télem
tobbé-kevésbé fiiggetleniil, Gnnon magiban. az § sajat egyedi voltaban
is léteznie kell Gssztudatomban, mas szoval: objectiv alakban kell fel-
tiinnie. Mert valamint kétségtelen az, hogy csakis az a kiiljelenség
lehet Ossztudatom szerepld ténye, mely egvedi killétét neki megfeleld
bellétté valtoztatta at, azaz objectivitdsibol subjectivitdsomba fordult:
ép igy megezafolhatatlan az is, hogy csak az oly beljelenség tiinhetik
fel. mint subjectivitisomnak tevékeny egyedi alakja, mely Ossztuda-
tombol egyedileg kiilonvalé, vagyis Ossztudatomban dnallé, egyedi léte-
zéssel is bir, tehat egytuttal objectiv.

Ez az a philosophia torténetében oly nagy szerepet jatszé sub-
jectiv és objectiv azonossiga.

De egy lépéssel még tovabb is mehetiink.

Mikor az els6, tigynevezett objectiv természetii templomra gondo-
lok, akkor tulajdonképpen két jelenséggel van szemléletemben dolgom.
Az egyik az az el6ttem mar ismert Lilsi templom. A mésik a neki
megfeleld belsd kép. Tudom ugyanis, hogy ott kiinn is van egy tem-
plom, az els6, az eredeti — s nekem is van egy képem errél a tem-
plomrél, a masodik, az utinképzet. Igaz ugyan, hogy eredeti és utin-
képzet a naiv Gssztudatban oly szorosan forrnak issze, hogy csak alig
valaszthatok el egyméstdl. S ha e belsé kép, mint utanképzet, teljesen
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megfelel a kiilsé templomnak, mint eredetijének, akkor azt mondom
rola, hogy ismeretem igaz, azaz hogy e templomot helyesen ismerem.

A miésodik, ugynevezett subjectiv templom, a melyet ecsak képze-
letem teremtett, mir nem mutat ilyféle kettés jelenséget. Sit hataro-
zottan allitjuk réla. hogy épenséggel nem felel meg semmiféle mas
egyedi templomnak. Itt taldlé utdnképzetrdl tehat szé sem lehet ; mas
szoval ismeretem ez esetben nem igaz

S ezzel, azt hiszsziik, még vilagosabbd valt a szorosabb értelem-
ben vett subjectiv és objectiv kiilonbsége. Subjectiv ugyanis az a bel-
tény, mely sémmi més kiiltiineményre, mint az & eredetijére, nem
utalva, csakis a sajat egyedi jelenségét tiinteti fel az Ossztudatban;
objectiv pedig az a beljelenség, mely egy mas egyedi kiilsé tiineményre
utal, mint az 6 eredetijére. '

Vildgossa valik itt azonban az eddigi philosophidknak egyik alap-
tévedése is egyszersmind.

E subjectiv s az Ossztudatban csakis a sajit egyedi 1étét nyilva-
nit6 jelenséget ugyanis az eddigi philosophidk Onmagukban puszta,
illuzérins, nemvald, nemlétezd jelenségnek tartottdk. Megzavarta ket
a jelenségnek nemlétezs wutdnképzeti volta. S azért, mert nem felelt meg
tényleg semmiféle mds valdsigosan létezG ismereti kiilss jelenségnek,
egyszeriien elvetették, mint tnmagéban sem létezs, semmis jelenséget,

.S ezzel a szemléletbeli Osszehasonlitis eredményét atvitték az eredeti
beljelenség onallé egyedi tényére magéira. Az ismereti kérdést ssze-
zavartdk a létkérdéssel. S igy bele jutottak abba a sarkalatos ellen-
monddasba, hogy beszéltek oly jelenségrél, a melyet nemlétezének alli-
tottak s harczoltak oly 1ét ellen, melyet nemjelentkezének tételez-
tek fel.

Mikor ugyanis azt mondottik: ez a képzeletem teremtette tem-
plom mint egy mas eredeti, egyedi kiiljelenséggel Gsszehasonlitott utin-
képzet, t. i. mint ismeret, nemval6, nemigaz, tehit nem létezik, akkor
egyuttal nem &llitottak mast, mint hogy Onnin létében is csak elvetni
valé puszta fantom, a melyet éppen ezért a komoly tudoménynak
szamitdson kiviil kell hagynia. S 6k valéban szamitdsukon kiviil is
hagytik. Hirdetgették, hogy ez a beljelenség nem létezik. Mivel azon-
ban ez az & egyedi bellétét mindennek daczara is kétségbevonhatatla-
nul Gjra és Gjra feltiintette az ssztudatban, Gk kénytelenek voltak
elhitetni snmagukkal, hogy ez a 1ét nem jelentkezik.

S ezen alapellenmondds eldontitte most mar az eddigi philoso-
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phidk egész jovijét is. Mert ha 6k azt hirdették, hogy vannak puszta
subjectiv, tnmagukban nemvald, semmis, illuzérins, nemlétezs jelensé-
gek Gssztudatunkban, akkor csupa kivetkezetességhil el is kellett Gket
azutan onmaguktél dobniok. Més részrél viszont, a mikor ezt tették,
szomorian kelle beldtniok, hogy az & szerintdk objectiv, valé, igaz,
redlis, létez6 tényekkel — a melyeknek e jelz6i csakis az ismereti
osszehasonlitds eredményét fejezik ki — az egész Gssztudatot még egé-
szen ki nem meritették. Oda jutottak tehat, hogy a megfejtendd egész
tudatot megesonkitottak, mivel egy részét eltagadtik, — e megeson-
kitott tudatrészbdl pedig az egész tudatot nmem voltak azutin képesek
teljesen megvilagitani.

S ebben az Ossztudatot megesonkité tagadasban rejlik az § egy-
oldalisiguk s ezen egyoldaltsigukban azutin annak a szomora ered-
ménynek az oka, hogy nemcsak egyesek a philosophidt, hanem az
egyes philosophiai iskoldk is egymaést eddig, oly lenéz§ tekintettel
méregették. Pedig a philosophia csak egy, mint maga az emberi szel-
lem ; mert hiszen ¢ az emberi szellemnek kizarélagos tudomanya, a
mennyiben ép az emberi szellem megolddsat tfizi ki czéljanl. 0 a leg-
régibb tudomény. Olyan régi, mint maga az emberi gondolkodis. Egy
idds a jelenségek mibenlétét fiirkész6 emberi vizsgalédéassal ; egykora
a naiv természettudoményok kezdeteivel. Ks ime mégis, mig a termé-
szettudoményok a nap naiv megimdddsinak tényétél a fejlédések vég-
telen linczolatain keresztiil az elektromos napok megteremtésének
tényéig jutottak: addig a philosophia, mely a mindenség létalakjai-
nak mibenlétét volna hivatva folderiteni, csakis annyit ért el, hogy
e létalakoknak «orok megoldhatatlansigat» volt végre kénytelen bizo-
nyitgatni.

Mondhatndk, ennyi az ¢ tébb mint harmadfél ezer éves fejlodé-
sének eredménye !

Valéban rendkiviil tanulsigos e két tudomény alapjainak Gssze-
hasonlitdsa. Egyfelsl az 6éridsi léptekkel haladé conerét természettudo-
mény az 6 czafolhatatlan tényeivel; mdasfelgl a csigajarasi abstract
philosophia minden haladast megsemmisit6, ellenmondd tételeivel,
Hogyan lehetséges mindez? Hat e rohamosan fejléds természettudo-
ményok éppen semmi rokonsagban sem allanak a philosophidval, hogy
fejlédésiikkel az 6 fejlédését is elsegithették volna?! Ha pedig rokon
siguk eltagadhatatlan, mennyiben vannak hivatva arra, hogy meg-
alkossék végre a philosophia 1jjateremtését? !

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. TII—IV. fiizet 12
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Vizsgiljuk meg mindezt egy kissé kizelebbrél.

A philosophia és természettudomany édestestvérek. Kozos bolesd-
ben ringattak Gket. A legelsd philosophia természettudominy; s az
elsé természettudomény a természet philosophidja. Eletpalyajuk szovo-
san egymas mellett haladt egész a mai napig s egymas mellett halad
még manap is. Mindketten az emberi Gssztudat jelenségviliginak meg-
olddsdra torekszenek: a természettudominy a kiilsG, objectiv — a
philosophia a belsd, subjectiv jelenségek megmagyarazisira. A termé-
szettudomany azt keresi, hogy éssztudatunknak valamely beltiinemé-
.nye, mint utdnképzet, mennyiben felel meg egy mas kiilsG, eredeti
jelenségnek ; a philosophia pedig azt, hogy ezen beltiinemény miné
jelenséget mutat Gnnén magaban és az Gssztudatban.

Latok egy szép természeti tiineményt. Szemléletemben élénken
feltiinik e tiinemény utinképzG beljelensége. Vizsgalni kezdem, vajjon
helyesen figyeltem-e meg, mas széval, vajjon ez az utanképzé beljelen-
ség megfelel-e teljesen az eredeti kiiltiineménynek ? Megvan-e a bel-
jelenségben a kiiltiinemény egész Gsszefiiggésében és folyamatidban?
Nem mosodtak-e el egyes, halvanyabb oldalai? S6t attérek e tiine-
mény elGtti mas megeldzé tiineményre is. Vajjon eléggé élesen figyel-
tem-e meg ezt is? Megtaldltam-e a kettejok kozotti szoros egymds-
utansag kapesat? S ha végre mindezt pontosan sikeriilt megfigyelnem,
akkor azt mondom : ezt a kiiltineményt teljesen ismerem, azaz: ez a
kiiltinemény a legkisebb alapeleméig taliléan van utinképezve Ossz-
tudatom beljelenségében.

Ez a természettudomanyok eljarisa.

Vizsgalédasomban azonban még mas utat is kivethetek. Feltiinik
szemléletemben a természeti tiinemény utédnképzé beljelensége. Figyel-
memet red most mar mint beljelenségre iranyitom. Nem keresem, vaj-
jon megfelel-e teljesen egy mds credeti kiiltiineménynek, hanem egy-
szerfien csak ugy tekintem, a mint szemléletemben adva van, onnin
egyedi jelenségében. Megnézem, mint Onmagdiban mutatkozé egyedi
ossztiineményt. Kutatom alkoté elemeit, de korantsem azért, hogy
megallapitsam, hogy az egyikilk vagy méasikuk talan kimaradt az
egészbil, — mert feltételezem, hogy a mi a jelenséghen létezik, mindaz
benne jelentkezik is, -— hanem azért, hogy oOsszefiiggésiiket megért-
hessem, beldliik az egészet magat Osszeallithassam. Nem azt vizsgalom
tehat, hogy teljesen talalé utdnképzete-e ez a beljelenség annak a
lattam természeti kiiltiineménynek, hanem igenis azt, mint létesii uda-3
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tomban ez a beljelenség maga; vajjon mind Gsszefiiggést tiintetnek
fel az 8 egyszerlibb elemei az Ossztiineményben magdban s viszont
minét ez az ossztiinemény a tudat egyéb Ossztiineményeinek vildgaban.

S ez a philosophia eljardisa.

Eléttem van pl. a szellem egész ténye, az dssztudat maga. Erzel-
meim targyava lesz valami, gondolkodom valamirél, vagy akarok vala-
mit, Krzelmeim, gondolkoddsom és akaratom egyiittes jelenségei alkot-
jak ossztudatom egész vilagat. Kutatdsaimat e viligra irdnyitom.
Vajjon a benne nyilvanulé beljelenségek élethii maisolatai-e bizonyos
kiiltiineményeknek ? Keresem, hogy az agyvel§ idegrendszerének sajat-
shgos kiiljelensége mennyiben nyilvanul e beljelenségekben ? Bizonyos
idegrostok és idegsejtek ingerlése mind talalé képet mutathat a bel-
jelenségek vilagaban? Vagy bizonyos beljelenségek min8 egyedi kiil-
tiineményeknek lehetnek utdnképzé masolatai? Eléveszem a nagyito-
iiveget. Megvizsgilom az egyedi idegsejtek kiiltényét s bizonyos bete-
ges dllapotaikbél visszakiovetkeztetek a lelki élet beljelenségeinek
zavaros tényére. Egyszoval mindég isszehasonlitok. Kutatom, hogy az
agyvelének egy Kkiilismereti ténye mennyire van taldléan lemésolva,
utanképezve valamely beljelenségben.

Ezen az aton halad a természettudomany.

De egyszerre csak mds irdnyt adok kutatdsaimmak. Szellemem
egész tényét onnonmagaban tekintem, tgy, a- mint Gssztudatom bel-
jelenségeiben elGtiinik. Felkeresem e beljelenségeknek ossztudatbeli leg-
egyszeriibb alapelemeit s megkisérlem bellitk Gsszeszerkeszteni lelki
életem egész vilagat. Nem sokat torddom azzal, hogy a gondolkodas-
nak ilyen vagy amolyan ténye teljes vagy nemteljes kifejezije-e az
agyveld ezen vagy azon idegesoportjainak, vagy hogy a gondolkodés-
nak bizonyos tiineménye mind helyzetii vagy fekvési kiilidegsejtek
tevékenysége ; hanem egyszerfien azt vizsgilom, melyek a gondolkodas
belvilaganak legegyszertibb érzéki alapelemei s miként létesiil bel6liik
az emberi egész gondolkodas; melyek azon heltevékenységi médoza-
tok, a melyek a lelki életnek ezen vagy azon beltényét alkothatjak.

S ezen az uton halad a philosophia.

A ki azt hiszi eszerint, hogy szellemi életiink egész mibenléte
«brokké megoldhatatlan» kérdés marad elGttiink. még pedig azért, mert
az § Osszes beljelenség-nyilvanulasit Ggy. mint pl. valamely ndvényi
vagy allati kiilsé szervezetet, soha meg nem figyelhetjiik, 6t munkédja-
ban nem kovethetjiik, mert hozzd nagyitéiiveggel annyira nem koze-

12
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ledhetiink : az egy nagy s a fentebb kifejtettem okoknal fogva mar
kinnyen belathato alaptévedésbe van bonyolédva. Azt keresi ugyanis,
hogy lelki életiinknek Gsszes beljelenségei teljesen megfelelnek-e bizo-
nyos mas eredeti kiiljelenségnek, vagyis hogy az @ssztudatban tnnin
egyedi létiiket kétségteleniil nyilvanité szellemi beltények mennyiben
taldlé uténképzetei a kiilonboz6 alakh és fekvésii kiilismereti idegros-
toknak és idegsejteknek. S igy természetesen Osszetéveszti a termé-
szettudomanyok utjat a philosophia ttjaval.

Hiszen a szellemi élet egész valésaga eltagadhatatlanul van
adva dssztudatunk belvilagdban. Gondolatunk, beltapasztalatunk min-
den egyes tiineménye mar Onmagaban redlis és kétségtelen egyedi
léttény. Képzelddésiinknek legfantasztikusabb, ériilt alakitdsai is haté-
rozottan létez6, elkiilonddott alakok a tudat belviligaban. S még
hogyha nem is felelnek meg valamely més eredeti jelenségnek s igy
mint utanképzetek ismeretiley mem is igazak: Gssztudatbeli ©nallé,
egyedi létiik el nem titkolhaté és meg nem semmisithetd, éppen mert
6 maga jelentkezik Ossztudatunkban s mert 6 maga alkotja a szemlé-
let targyat. S a philosophia feladata ép ezen nem kiilismeretileg,
hanem csakis énmagukban szemlélt egyedi beijelenségeknek nallo vizs-
galata. S igy a philosophia targya ép az a kétségtelen beltény, a
melyet nem kell sokdig keresniink, a melyhez nem kell nagyitéiiveg-
gel kozeledniink, hanem a mely ott van vildgosan mindannyiunk ossz-
tudatdban és létezik az G egyedi voltiban elvitdzhatatlanul; létezik
— mert jelentkezik.

A természettudomanyok utja tehat kozvetetleniil a philosophidé
mellett vezet. Orszigaik hatérai a legkozelebbi szomszédsighan halad-
nak egymdas mellett. Sziinteleniil érintik egymadst, de egymasba soha
4t nem léphetnek. Csakis egy kis lépés vilasztja el Gket egymastol:
a kiiljelenségekbdl a beljelenségekbe vezetd kis lépés. Nem csuda azu-
tdn, ha oly szabadon pillantanak be munkésai olykor-olykor egymas
birodalmaba. S kinnyen megmagyarizhaté masrészrél, hogy néha-néha
oly merészen kisérlik meg atesapni egy a mads teriiletére.

Mint egy a kiilvilig Osszes alakulatait Snmagibél mindenfelé
vigszaver$ tiikor, olyan az emberi lélek az & Osszes beljelenségeivel.
A titkron kiviil allé6 targyak alkotjak a kiiljelenségeket; az & tiikor-
beli alakjaik pedig a beljelenségeket. Mellettik 4ll a szemlél§ tudat,
mely tekintetét hol a kiiltargyakra, hol a tiikérben mutatkozé bel-
képekre irdnyitja. Majd azt nézi, mennyiben felelnek meg e tiikir-
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beli képek eredeti kiiljelenségeiknek, majd pedig azt, ming alakot és
Osszefiiggést mutatnak e képek magdban a tiikdrben. A tiikron kiviil
allo targyak megjelennek a tiikorben. A tiikorben mutatkozé alakok
magukat a kiiltargyakat akarjak visszatiikroztetni. Kiiltargy és bel-
kép tulajdonképpen csak egyet fejeznek ki. S a visszaverd tiikor egyedi
sajatossagainal fogva mégis mekkora kozottik a kiilonbség !

Hadd vilagitsa meg ez a hasonlat is a természettudominy és a
philosophia rokonsigat, de egytuttal jellemzd kiilonbségeiket is.

Ossztudatunk gazdag belvilaginak igen jelentékeny részét alkot-
jak most mir — a mint a fentebb mondottakbdl természetesen kiovet-
kezik — az ugynevezett wutdnképzeti beljelenségek. Mondhatnok foto-
grafidi 6k az Ossztudatban jelentkezd egész kiilvilaignak, a melynek
végteleniil gazdag, eredeti kiilalakulatai helyett csakugyan Gket hasz-
nalja a szellem az ¢ kiilonféle tevékenységeiben.

Az utanképzés, a fotografia természetében rejlik azonban, hogy
mennél hivebb és talalébb, annal jobban helyettesitheti eredeti tar-
gyat. Lattuk pedig, hogy a természettudomanyok feladata az utin:
képzeteknek, a szellemi fotografitknak éppen ezen kil és taldlé voltat
vizsgalgatni. Ezen utdnképzések teljes hiiségéhez valé kozeledéshen
mutatkozik egyediil a természettudomdnyok fejlédése. S a természet-
tudoményi hypothesisek tulajdonkép nem fejeznek ki mast, mint hogy
bizonyos kiils¢ természeti jelenségeknek Gssztudatbeli bels§ utdnkép-
zése, fotografidja egyeldre teljesen hiinek és talilénak veendd. A chemia
pl. a testeket legegyszerdbb elemeikre iparkodik felbontani. S ezen
eljarisiban megallapitja az elemek sziamat. Hypothesise abban 4ll,
hogy még mindég kétséges. vajjon a kiiljelenségeknek dssztudatbeli
més, a jovében lehetd talalobb utdnképzése nem fogja-e egyszer majd
e szimot szaporitani s ezen elemek egyszeriiségét oOsszetételnek hizo-
nyitani? S a természettudomanyoknak éppen ezen, a kiilsé egyedisé-
gokb6l kiindulé eljarasa teszi nélkiilozhetetlenné az ¢ médszeriiket, az
ugynevezett inductiof, a mely egy és ugyanazon jelenségnek szamta-
lan esetben valé 1étét iparkodik meghizonyitani.

Mivel pedig ossztudatunk gazdag belviligidnak éppen ezen utén-
képzeti, fotografiaszeri beljelenségei alkotjik a philosophia tirgydnak
egyik nagy részét, viligosabba lesz most mér a természettudoméanyok
nagy szerepe is a philosophidban. A természettudomanyok eldontik az
utanképzd beljelenségek utanképzeti hiiségét és teljesen taldlé voltat.
A philosophia pedig e beljelenségnek onnon létikben valé megfigye-
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léseire és megmagyarizasara torekszik. Nagyon természetes dolog mar -
most, hogy mennél hivebbnek és taldlobbnak bizonyul a természettudo-
ményok vizsgiloddsai kiovetkeztében valamely beljelenség, mint utdn-
képzés, annal hivebben és taldlébban is fogja ¢ azutdn kifejezni Gnnén
létében az objectiv valdsigot s igy vele és benne annal tisztabban
érzékelteti maga a philosophia is a valé vilagot. A mig pl. a termé-
szettudomdny meg nem allapitotta, hogy az emberi szellem egész tevé-
kenysége az ember organizmusanak concrét, érzéki tevékenységével,
az agyvelG idegrostjaival és idegsejtjeivel fiigg szervesen Ossze, addig
természetesen sz6 sem lehetett a szellemnek ilyetén redlis, concrét fel-
fogasarél és megmagyarizasarél. Addig a philosophia csak egy a test
folott 4llo, tole teljesen elkiilonodott, vagy elkiilondhets 1élekben vagy
felsébb lényben kereste a szellemi tényeknek még legegyszeriibb alap-
elemeit is.

A természettudoményok hatdsa tehat a philosophidra itt egészen
élesen tiinik eld.

Még élesebbé lesz azonban e hatis elGtiinése, ha a természettudo-
manyok targyat képezé beljelenségeket a philosophia térgyaul szol-
galé beljelenségekkel kozelebbrsl hasonlitjuk ossze.

A természettudomany az egyes kiiljelenségek ‘utanképzeteivel
foglalkozik. Munkéja tehat sohasem terjedhet til az egyedi Gsszehason-
litdson. Még az egész kiiltermészetnek egyszerre valo felfogdsa sem
tejezhetne ki & benne mést, mint két, egyediségében mereven szemlélt
Jjelenségnek, t. i. a kiiltermészet tényének és belss utanképzetének, egy-
miéssal vald szembeallitasit. A philosophia azonban mir egészen mas
viligot mutat. Az & beljelenségei, még ha Gnnonmagukban alkotjik is
a vizsgaloédas targyat, mar korantsem tgy téinnek fel, mint csakis
pusztén egyedi s minden mas jelenségtél elkiilonodstt, merev jelenség-
tények, hanem mint egy roppant gazdag jelenség-linczolatnak ssze-
fiiggd, egyes szemei. Ugy jelentkeznek, mint végtelen szdma alkot6
elemek Ossztiineményei, vagy viszont mint roppantul bonyolult Gssz-
tiinemények alkoté elemei. :

S valéban e kiilonbséget bizonyitja a természetnek és szellemnek
minden egyes tiineménye. Mig ugyanis a természetnek birmely egyes
jelenségét mint onmagdban 4ll6t, minden mastél elkiilonodGt, a ter-
mészeti tobbi tények egész vilagdbél kionnyen kiszakithatét és csakis
az & egyedi voltiban mereven szemléltet 4llitjuk vizsgalédasunk elé:
addig a szellemnek minden egyes jelensége csak minta végtelen mas-
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sal szervesen Osszefiiggl, velok egyiitt jelentkezd, az & egységiikbsl
ki nem szakithatd, s6t redjuk utalé egyedi tény lehet szemléletiink
targya. A természetnek ezen szétvalaszté eldaraboldasival szemben a
szellemnek egy egészszé forraszté osszeolvasztisa all. A természetben
szemlélt minden egyes fu pl. csakis nnonmagaban, minden mas termé-
szeti jelenségegyedtdl elkiilonitve és elszakitva szemlélhets. A gondo-
latban vagy képzeletben feltiinG fa pedig gy litszik a szemléletben,
mintha migotte még szdmtalan mas gondolati vagy képzeleti fa egye-
disége lebegne, a melyektdl & éppenséggel el nem kiilonithetd vagy
szakithato.

S a szellemnek ezen kizardlagos jelenségét az igynevezett egybe-
vetités ténye idézi eld.

S ebben talilhatjuk meg most mar annak a ténynek a magya-
razatat is, hogy a kiiltermészet egyes jelenségei mindannyian elemi
jelenségeknek tiinnek fel a szellem jelenségeivel szemben. A szellem-
nek ezen egybevetitd tulajdonsiginal fogva ugyanis 6k mindég mint
egygyéforrt részegyedek mutatkoznak s igy arra a belfliik alakult
egészre vonatkoztatva, a mely a szellem jelensége maga, mint elemi
mozzanatok jelentkezneK™Azt lehetne mondanunk, hogy minden egyes
belszemléleti jelenség egy oly jelenség-halézat az egyes kiilszemléle-
tekkel szemben, a mely végteleniil gazdagon van 4t- meg &tszGve az
egyedi kiiljelenségek ezreivel. S még ha e roppant gazdag halézatnak
majd az egyik, majd a mésik szaldra iranyitjuk is tekintetiinket,
szemléletiink hatterében ott van mindég maga az egész halézat is;
s mi csak egy Osszeforrt képet litunk magunk elstt, mely a szemlélt
egyedi jelenséget koriilfonja s beolvasztja az § alakokban gazdag
egyediségébe.

S ming vilagité ereje van a természettudomanynak, hogy e gaz-
dag jelenség-hélézatnak minden egyes szdlat meg képes vildgitani!
S minG hatédsa a philosophidra, a mikor éppen ezen, a philosophia tér-
* gyaul szolgdl6 jelenség-halézatok ©sszes, elemi szdlait van hivatva
egybeszdni! Valéban esakis most deriil fel tisztdn elGttiink a termé-
szettudomdnyok nagy szerepe a philosophidban; most, a mikor meg-
értettiik, hogy a természettudominyok ép azon elemi kiiljelenségek
titkat iparkodnak felderiteni, a melyeknek utanképzé beljelenségeibél
szovidik Ossze a szellemnek csaknem egész jelenség-vilaga. Csakis
most vagyunk képesek méltdnyolni az 6 roppant hatasukat a philo-
sophidra, midén tudjuk, hogy az ossztudat egyedi jelenség-mozzanatai-
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nak, mint elemi tiineményeknek, természettudomdnyi, érzéki megvila-
gitasa és megfejtése utan lehetséges egyediil a szellem beljelenségei-
nek, mint ezen elemek egészének, igazi, comcrét philosophiai megol-
désa. Csupin csak ezzel vilagitottuk meg igazin élesen azt a szoros
kapesot, mely a természettudoményt és a philosophidt egy nagy
egészszé fiizi Gssze s mely nélkiil 6k sem Gnmagukban erések és virdg-
z0k, sem pedig egyméssal szemben szivetségesek és rokonok soha nem
lehetnének.

De ha a természettudominy ép azon jelenségek magyarizatira
szoritkozik, a melyeknek utanképzé beljelenségeibdl, mint alapjelensé-
gekbdl fonddik legnagyobb részt Ossze a szellemnek egész bonyolult
vildga: akkor igen konnyen megérthetd, hogy a természettudomanyok
legegyszeriibb, érzéki alapeleme, alapja egytttal maganak a philoso-
phidnak is. Mert, ha a kiiltermészet egyedi jelenségei az emberi szel-
lemnek is elemi jelenség-tényei egyszersmind, nagyon természetes,
hogy a kiiltermészet legegyszeriibb alapjelensége egytttal maginak a
beltermészetnek is legegyszeriibb alapjelensége. A mely legegyszeriibb
érzéki tényhdl épiti fel és érzékelteti tehat a természettudominy a
kiilvilag jelenségeit, ugyanazon legegyszeriibb érzéki tényalapra kell
visszavezetnie a philosophianak is a szellem belviliginak roppantul
gazdag és szivevényes alakzatait. Kiiljelenség és beljelenség az alap-
ban teljesen Osszeolvadnak. Nincs kozottiik éppen semmi kiilonbség.
Az a végtelen egyszeriiség ugyanis, a melyet az Gsszes érzéki és «nem-
érzéki» tények legelsd alapjahoz természetszertien fiiziink, nem enged-
heti meg azt, hogy az § kiiljelensége és utianképzi beljelensége valami-
kép eltérjenek egymastol, azaz: a beljelenséghen az eredeti kiiljelenség
utinképzése alkalmaval még valami elmosédhasson. Ez ellene mondana
annak a végtelen egyszerfiségnek, a melyet az alapban feltételeztiink
s a mely mér eleve kizar onmagéabdl minden elmosddast.

A kiilvilag és a belvildg, a természet és a szellem létalapjai
tehit azonosak egyméssal. A természettudomany és a philosophia ki- -
indulépontja egy és ugyanaz.

S vajjon melyik ez a kiindulépont, a természetnek és szellemnek
ezen legegyszeriibb érzéki létalapja ?

Keressiik fel és mutassuk be ezt torténeti fejlédésében.

S ezt az tutat sziikségképpen meg kell tenniink, ha az egész min-
denség mibenlétére nézve a legkevésbé is tdjékozédni akarunk. Meg
kell tenniink, képzeletben éppen ugy, a mint megtette valosiaggal
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maga a természettudomany és a philosophia, mig végre tobb mint
harmadfél ezer éves utjaban rdakadhatott jelenségviliganak legegy-
szeriibb alapjara. Meg kell tenniink, hogy lathassuk és megérthessiik,
hogy az emberi szellemnek csak ezen az uton lehetett megindulnia
és haladnia, ha a vilagprobléma megoldisdhoz csakugyan el akart
valaha jutni.

A mindenség létalapja sziikségképpen csak ellentét nélkiili, allandé,
egyszerii és tevékeny lehet. Mert a mi mellett, § tele fiiggetleniil,
még mas valami is lehetséges, tehat a mi: nem ellentét nélkiili ; a mi
ma van és holnap mar nines, azaz: valtozo; a mi mast is foglal még
magaban s igy : Osszetett; s végre a mi holt, téttelen, nyugvé : mindaz
nem lehet a tevékeny, bonyolult, folyton valtozé és igy a 1ét és nem-
1ét ellentétébe siilyeds érzéki jelenségeknek kozos létalapja.

Ez egészen természetes. S igy gondoltdk ezt mar a régiek
is. 8 éppen azért, mert ezzel a helyes gondolattal kizeledtek ezen
ismeretlen létalaphoz akkor, midén a jelenség-vilag egyes tiinemé-
nyeit még csak feliiletesen és naivul ismerték, ezt az -ellentétnél-
kiili, 4llando, egyszerii és tevékeny alapot az ellentétes, viltozo, bonyo-
Inlt és itt-ott nyugvé vilag tiineményeiben természetesen nem is
vehették észre. El kellett tehat 6t beldlik sziikségképen tagadriok.
Ki kellett az érzéki jelenség-vilaghol emelkedniok s ez ismeretlen 1ét-
alapot mas valahol, ezen érzéki vilag folott, keresniok. Azt kellett
okvetetleniil mondaniok, hogy az érzéki vilig létalapja valami fel-
s6bb, 6nallé s az érzéki természet folott létezG lény.

S valéban ezen az Uton indult meg kiovetkezetesen mind a ter-
mészettudomany, mind a philosophia.

S ennek az tutnak mindjart a kezdetén kettds volt az iranya.
Az egyik a theologidba vezetett s a misik az abstractioba.

Az indiai Sanc’hya philosophiai egyik aga — a theistikus —
Isvara istent tartotta a vilig legf6bb korményzéjanak. Azt allitotta,
hogy Isvara lelke vagy szelleme egészen kiilonbozik a tobbi egyedi,
érz6, anyagtalan és véltozhatatlan lelkektdl, a kiknek a természettel
valé egyesiilése hozta létre a teremtés munkéjat.

Ez az ivdny a theologiai. Az érzéki mindenség folott itt egy
személyes isten 41l alavendeltjeivel, a végtelen szdmban létezé egyedi
lelkekkel.

A Sanc’hya philosophia méasik 4ga — az atheistikus — mér meg-
tagadja Isvarat, mint a vilag tudatos teremtdjét. S azt hozza fel, hogy
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egy isten létére nines semmi bizonyiték. Kszrevenni nem lehet 6t; de
még csak kiokoskodni sem. A természet fGlott § szerinte az abszolut
intelligentia 4ll, a forrdsa minden mds egyedi intelligentidnak s a
létalapja a létez6knek, a melyek mind az & nagy alapjabol fejlédnek
ki lassan-lassan.

S ez az abstractionak iranya. Az érzéki vilag folott itt a gondo-
lat, az értelem dll s megteremti a létezd Osszes alakulatokat.

Mindkét irdnynak egy és ugyanaz az alaptévedése. Mikor ugyanis
az érzéki jelenség-vilag legegyszeriibb létalapjat keresik s e munké-
jukban a fentebb jeleztiik kivetelményeknél fogva az érzéki jelenség-
vilag folé emelkednek, akkor egyuttal nem tesznek madst, mint hogy az
egyes jelenségekben még oly ldet keresnek, mely bennik nem jelent-
kezik s ezzel oly jelenséget csiisztatnak beléjok, a mely bennok nem
létezik. S6t, ha ezt az alapellenmonddst még nem is tekintendk, a
kérdést még mindég megoldatlanul hagyjéik, a mennyiben az ismeret-
len Gsalap helyére egy wijabb ismeretlent allitanak.

S szakasztott ez az alaptévedéstk mindazon eddigi természet-
tudoményoknak és philosophidknak is, a melyek ezen Gsalap felkere-
sésére itnak indulva, e kettds irdny valamelyikén haladtak.

Ebben az alaphibdban sinylédik minden olyan tan, mely az
egész érzéki mindenséget egy avagy tiobb érzék folotti, lelki, szellemi
lénynek, személyes istennek rendeli ald s a melyben a természettudo-
many és a philosophia a vallds szolgdjaként szerepel. Ebben példa
a scholastikus philosophia, mely — a keresztény dogmatika korén
beliil 4llva — a hitnek képzeleti alakjait allitotta oda az érzéki vilig
dsalapjaul.

De mésrészrél erre a sarkhibéra épitenek viszont mindama termé-
szettudoményok és philosophidk is, a melyek mér masnemii gondolati,
tehat abstract fantomot tesznek az érzéki jelenség-vilag létalapjava.
Erre épitett Thales, midén a természet és szellem-vildg Gselemévé a
«viz» képében egy altalinos gondolati alakot tett; erre Anaximander
az § végtelen «megnem hatarozott» Gselemével; Pythagoras az &
fogalmi «szam» alakjaival. Ez az alaptévedése az eleai iskolanak,
mely a gondolati létet allitja érzéki Gsalapnak; s mert ezzel szemben
a jelenség-vilag oly hiunak és malékonynak bizonyul, azért meg is
tagadja miatta az egész jelenség-vilag valésigit; — ez Leukipposnak,
az atomistikus philosophia megteremtdjének, a k1 a vilag Gsalapjanak
a nemlathaté, nemérzéki, holt, nyugvé, gondolati, abstract atomot
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tartja. Ennek a sarkhibanak gyermeke a Kant «maganlétje»r, Hegel
«abszolut eszméje», Schopenhauner «akarata», Hartmann «nemtudatosa».
S ebben tévednek a materialistik az «anyag és eré» nemérzéki, gondo-
latalkotta, schematikus egyedi alakjanak &selemiil valé felallitasaval.

Egyszoval eltagadhatatlan és megezifolhatatlan ellenmondasbol
indulnak ki mindazon Gsszes természettudoméanyi és philosophiai allas-
pontok, a melyek az életeleven, tevékeny és érzéki vilag concrét jelen-
ségeinek Gsalapjat ezen érzéki vildg filitt akir a theologiai, akér az
abstract iranyban akarjak megtalilni. ElGszor is eltagadhatatlan az
ellenmonddsuk, mert hiszen nekik is be kell végre latniok azt, hogy,
midén e kozvetetlen, érzéki jelenségek egyszeri alapjat e jelenségek
magitt vagy folitt keresik, tulajdonkép nem keresnek & benndk mast,
mint egy oly létet, melyrél kiilonben azt 4llitjak, hogy benntk nem
jelentkezik ; méasrészrél pedig ezen eljarasukkal mar eldre feltételez-
nek e jelenségekben még egy oly jelenséget, a mely kiilonben bennsk
nem létezik. Masodszor megezafolhatatlan ellenmondasuk azért, mert
még eddig soha és semmiféle természettudomanynak és philosophidnak
nem sikeriilt létalapjat megdriznie, ha a létet a jelenségttl ily on-
kényesen elvilasztotta. Mert « 1ét és jelenséy azonossiga kétségbevonha-
tatlan tény.

S ezzel ellenkez Gitra tértiink 4t; arra az utra, a melyen egye-
nesen és biztosan eljuthatunk az érzéki jelenség-vilig legegyszertibb
Gseleméhez. Meggy6z6dtiink arrél, hogy az emberi gondolkoddsnak
— ha ezen Gselemet valoban helyesen jellemezte, a minthogy csak-
ugyan helyesen is jellemezte — sziikségképpen a most jeleztiik ira-
nyokban kellett és lehetett csupin haladnia. S miutin meggyézddtiink,
most vissza kell fordulnunk, hogy egy mds, talan ellenkezé fttra
lépjiink.

A theologia és az abstractio utja a tehetetlenség kodos messze-
ségébe vitte az emberi vizsgiléddst; abba a messzeséghe, a honnan
magat a kiindulé pontjat, az érzéki jelenség-vilagot sem lehetett mér
tobbé tisztdn kivennie. Nem ecsuda azutdn, ha onnan e jelenség-vila-
got csak puszta délibabjatéknak nézte, a mely egy més, 6 t6le messze
fekvé valésagnak attetsz6 visszatiikrozédése ! Mi visszatériink az érzéki
Jelenségek concrét vilagdba, a melynek az a kodos messzeség maga is
csak titokzatos véghatérait jelzi. Koriiltekintink és igy szélunk: itt
minden, a mit latunk, érzéki, concrét tény. Tehat minden, a mi korii-
lottiink van, érzéki jelenség, azaz 1ét; mert hiszen a jelenséy maga a lét.
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S a természettudominyok megszilalnak és igazat adnak nekiink.

Nem azt mondjuk tehdt mar, a mit a theologia vagy az abstrac-
tio mondott: ez a jelenség itt elSttiink puszta, valtozd, illuzérius, mert
az G létalapja az isten, a magdinlét, vagy mas valami § henne nem
érzékelhetd; — hanem azt: ez a jelenség itt maga a lét; a mi §
benne jelentkezik, ¢ benne csakis az van s a mi benne van, ¢ henne
csakis az jelentkezik. Eppen ezért vizsgaljuk 6t gy, a mint van,
hogy az § egyszeriibb lételemeit megtalilhassuk.

S a természettudomanyok ismét megszolalnak és igazat adnak
nekiink.

S a mikor azutan az egyes jelenségeket igy megvizsgaljuk, min-
dég mélyebbre és mélyebbre hatolunk az egyszerii érzéki tények vila-
gaban és egyre kiozelebb és kizelebb jutunk az & alapjaikhoz. Az
elemek is megnyilnak el6ttiink és megmutatjak az ¢ sajit elemeiket
s ezek ismét az ovéiket. S végre ott allunk a legegyszeriibb Gselem
elétt, a melyet t6bb mint harmadfél ezer éven 4t keres az emberiség :
a magaban és masra feszitd érzéki pardanytény elGtt.

S a természettudomanyok felkidltanak és igazat adnak nekiink.

Mert hiszen 6k is azt keresik, a mit a philosophia; az ¢ alapjuk
is ugyanaz, a mi a philosophidé: 6k is csak ugyanazon §selembdl
magyarazhatjik meg és szerkeszthetik Gssze a jelenség-vilagot, a mely-
b6l maga a spekulativ philosophia; st az érzéki jelenségek egyedi-
ségeinek Gsszehasonlitd vizsgalatinal fogva tulajdonképen Gk volna-
nak hivatva arra, hogy e jelenségek legegyszeriibb Gsalapjahoz elvezes-
senek s Ot tiszta érzéki, kozvetetlen egyediségében érzékeltessék.

S épen ezért meg kell hallgatnia a philosophidnak a természet-
tudoményokat is; s a mennyiben az § s alakjuk az & alapja is egy-
szersmind, szigortian meg kell vizsgilni, mennyiben fogadhat6 el a
jelen természettudomény meghatirozta alap a philosophidnak s vele
az egész érzéki jelenség-vilagnak dselemeiil.

«Sok tulajdonsag» — mondja Haeckel Erng, korunk egyik leg-
kitiin6bb természettudésa, egyik munkéjiban — «a melyeket a szoka-
sos, feliiletes természetfelfogis csak a szerves lényeknek tulajdonit, ép
oly joggal megilleti a szervetlen lényeket is és valosaggal kozos birto-
kat képezi minden természetbeli testnek — vagy hogy pontosabban
fejezziik ki magunkat: minden atomnak, vagyis mindazon legkisebb
onallé (diskret) testrészecskéknek, a melyeket az tjabb chemia osztat-
lanul az Gsszes testek legutolsé alkatrészeinek tekint.»
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«Minden " atom egy bizonyos bennerejlé erémennyiséggel bir s
ezen értelemben «lélekkel» van felruhdzva. Ilyen «atom-lélek» fel-
tevése nélkiil a chemidnak legszokottablb és legkdzinségesebb tiinemé-
nyei sem magyarazhatok meg. A kedvnek és kedvtelenségnek, a
vigyodasnak és idegenkedésnek, a vonzdsnak és taszitdsnak minden
tomeg-atommal kozosnek kell lennie; mert az atomoknak mindazon
mozgasai, a melyeknek minden egyes chemiai vegyiilet alakuldsinal
é< felbomlasanal el§ kell fordulniok, csakis akkor magyarizhatok meg,
ha Gket érzdssel és akarattal ruhazzuk fel. Mert mi méson alapulhatna
tulajdonképen a testek vegyiilet-rokonsigarol szoléo altalinosan el-
fogadott chemiai tan, mint azon a nemtudatos feltevésen, hogy az
egymést vonzé és taszité atomok tényleg bizonyos hajlamokkal van-
nak felruhdzva és hogy ezen érzéseket és 0Osztontket kivetve, birnak
azzal az akarattal és képességgel, hogy egymdashoz oda és egyméstil
el tova mozogjanak ?»

S Haeckelnek e szavaiban teljesen ki van fejezve korunk termé-
szettudomanyainak létalapbeli felfogasa. E naiv realizmus uralkodik
manap még természettudomanyokban és philosophidban egyarant; ez
a naiv realismus, mely azt hiszi, hogy csakis akkor magyariazhatok
meg az atomoknak Osszes mozgdsai, ha ezen atomokat érzéssel és aka-
rattal ruhdzzuk fel. Hiszen ha érzés, akarat, lélek, kedv, kedvtelen-
ség, vagyodas, idegenkedés, vonzas, taszitds vagy barmi néven neve-
zett hajlam — ha velok mar egyszer fel van az atom ruhazva —
esakis bizonyos tulajdonségait alkotjak ezen atomnak: vajjon nem
allunk-e akkor a mai természettudominyok ez atomjaival is az abstrac-
tibnak fentebb emlitettiik ellenmondéasos alapjan? Hat mikor a mai

természettudomany azt mondja: az atomok érzéssel birnak — nem
allitja-e egynuttal az érzéki jelenség mogott az érzék folotti létalapot ?
Mindenesetre.

Az az allitds ugyanis, hogy az atom érzéssel bir — nem jelent-
het mast, mint hogy az atomnak egyik tevékeny része az érzés, mas
szoval: az érzdliséy. Hol van azonban még a masik rész, a melynek
ezen érzékiség csak egyik tulajdonsiga?! Ott lebeg az érzékiség
mdgitt mint érzék foldtti, mint ijra meg nem oldott és meg nem érzé-
kitett Gsismeretlen.

S mennyire més vilagossidg teriil el ezen dselem filott a 1ét és
jelenség azonossdaganak allaspontjarol !

Minden, a mi van, érzéki jelenség s egytittal érzéki 1ét. A mai
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természettudomanyoknak ezen érzéssel és akarattal felruhazott atomija
is érzéki jelenség: ¢ a magdban és mdsra feszitd tény, a legegysze-
riibb egyedi terjeszkedés, a magdban és mésra haté parinyfeszités,
mely dnmaga a lét is egyszersmind. Nem az a pariny tehat, a mely-
nek egyik tulajdonsiga az érzés; hanem igenis az, a mely onmaga a
legegyszeriibh egyedi terjeszkedés. () minden, a mit valaha érzékeink
felfoghatnak. Nines mogotte semmi abstract fantom. Jelentkezik
benne minden, a mi csak benne létezik; s csakis az létezik benne. a
mi jelentkezik: a magdban és masra haté feszités. O a konkrét Gs-
alapja minden jelenség-létnek a vildgon. O belsle alakulnak a termé-
szet Osszes tiineményei; bel6le nének ki a szellemnek minden gondo-
latai. O az ellentét nélkiili, mert esak 6 van; mdga a 1ét, de egyuttal
a semmi is, mint meg nem hatirozott egyedi jelenség. Allands, mert
a mindenség Osszes létalakjain keresztiil is nugyanaz marad. Egyszeri.,
mert Gsalapja mindennek — és tevékeny, mert hiszen & a konkrét,
tevékeny lét maga.

S csakis igy lehet § igazin az érzéki jelenség-vilag életeleven.
konkrét létalapja.

A magadban és masra haté pardnyfeszités tehat az a legegysze-
riibb egyedi érzéki tény, a melynek kiilonféle viszonyaibol és sok-
szorozbdasaibol kell az egész jelenség-vilignak felderiilnie és megvilag-
ania. O az a legels§ alap, mely mind a természettudomanyoknak,
mind a philosophidnak kiindulépontul szolgil, a mennyiben & alkotja
az érzéki kiiljelenségek &selemét, de egyszersmind a sokszor érzék-
folsttmel: 1atsz6 beljelenségek létalapjat is. S épen ezért csakis akkor
biztosithatja maginak mind a természettudomdny, mind a philosophia
vivményainak positiv sikerét, ha a mindenség jelenségeinek e kozis
lételemb6l valé Gsszeszerkesztésében egymast kilesondsen segiti és
kiegésziti.

S ezzel. azt hiszsziik, ismét élesen kiemeltiik a természettudoma-
nyoknak nagy hatésat a philosophidra. Csakis akkor juthatott ugyanis
a philosophia arra a speculativ dllispontra, hogy az emlékezetnek
milliényi &nallo egyedeit az & elkiilonodott érzéki egyediségeikben
foghassa fel és szerkeszthesse Ossze, a mikor mdr a sejt-elméletet
Schleiden a novény-vilagra és Schwann az &llat-viligra érvényesnek
bizonyitottak. Csak a mikor a morphologidnak és physiologidnak sike-
riillt megallapitani, hogy e mikroskopikus sejtek milli6i — tehdt az
agyvelG idegsejtjei is mind — morphologiailag és physiologiailag mind-



L

A TERMESZETTUDOMANYOK SZEREPE A PHILOSOPHIABAN 191

megannyi egyméstol eltérd, egyedileg onallo, tntevékeny organismusok :
egyediil akkor lehetett szé arrél, hogy az emberi emlékezet-vilig
milliényi elkiilénodott s egyedileg mas és més alakulatai ezen Gntevé-
keny idegsejtekkel hozassanak kapesolatba. Masrészrdl viszont Wundt

- behaté vizsgalatai az idegmechanikardl tették lehetGvé az Gigynevezett

eqybevetités szellemi tényének érzéki megallapitasat, melynél fogva az
emlékezet szamtalan tényei egyméssal tetszés szerinti Osszefiiggésiik-
ben és szellemi variatidikban tiintetheték fel.

S mindebben mér alapjai vannak megvetve egy pozitiv, ellentét
nélkiili, igazi philosophdnak, a mely az ¢ jové diadalait a mennyiben
egyrészt a természettudomanyoknak koszoni, annyiban masrészt velik
az § gy6zelmiiket is nagyban fogja elSsegiteni.

Dr. Simon J. S.





