A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAL
Elsi problema. A test és lélek viszonya.
L.

A ki a lélektani kutatisoknal jelenleg hasznalt médszert tekinti,
konnyen azon véleményt formélhatnd, mintha az egykoron e tudo-
many terén dalt vitdk véglegesen megsziintek volna, mintha az,
a mit kozonségesen positivismusnak neveznek, az egykori meta-
physika tanait diadalmasan visszaverte volna s képes lenne egyma-
gaban a lélek mysteriumai szamara az elégséges magyarazatot meg-
adni. Mert a merre csak tekintiink, mindeniitt az obiectiv maddszert
és &lldspontot halljuk hangoztatni. Agyvagasok, az agy functiéinak
kisérleti vizsgdlasa, pathologiai esetek részletes és pontos megfigve-
lései, lelki tiineményeknek hypnosis utjan valé mesterséges elGalii-
tasa, az allati lélekre, mint magyarazoéra, valé hivatkozis. a léleknek
embryologiai szempontb6l valé vizsgildsa, statistikai Osszedllitdsok.
peychometriai buvarlatok (az objectiv mdédszer leleményes tovafejlesz-
tésével); — ezen és hasonlé tfinemények uralkodnak ma a lélektan
terén s mar jismételten hallottuk nagy psychologusoktél az éppen
ezen kérdésben nem illetékes Comte Agostnak azon tételét: hogy a
belsé megfigyelés médszere értéktelen, czéltalan, sét képtelen s hogy
a lélektan egyediil akkor fog z8ld 4gra verg6dni, ha amazt elejtve
az objectiv megfigyelés modszerét veszi 4t a természettudomanyoktol.

Es mégis a milyen kozelfekvs, épp oly elhirtelenkedett volna
azon kovetkeztetés, mintha a lélektan Osszes traditiéirél lemondott
volna, mivelhogy jelenleg a psychophysikai tiinemények terén lazas
tevékenységet fejt ki. Jelenleg, mondhatndm, ez a divat, még pedig
egészen jogosult, eredményekben gazdag, a jovire nézve aldast igérd
divat. De csak a feliiletes vizsgalé mondhatnd, hogy ezen uj divat
mellett a régi kihalt, vagy hogy a régi divat egészen helytelen és
czéltalan lett volna. Megfélemlitve az @j irdny ezerszeres adatai altal,
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megingatva a metaphysikdba vetett tulsagos bizalmdban, tandcstala-
nil 4ll a régi irany az Wjjal szemben; — de hallgatisa nem a vég-
~ leges lemonddst jelenti, hanem ecsak azt, hogy még nem taldlt for-
~ muldt, melyben a maga alldspontjat napfényre keriilt tényekkel
' kibékithetné s a tomérdek \j tapasztalatot a maga gondolatkirébe
- beilleszthetné, Mert arrél ugyan végleg le keli mondani, hogy az
‘egykori metaphysikai alapok ez 0j tényekkel szemben megallhat-
ninak vagy taldn j erdre kaphatninak. A lélek egyszeriisége soha -
tobbé nem fog tndoményostétel szamba menni; a szellemnek pusztian
ontudatos voltat azon szamtalan adattal szemben, melyekben a nem-
- tndatos szellemi tevékenység tagadhatatlan, okvetlentl el kell hagyni ;
- az idegrendszernek anatomiai és physiologiai természetétdl a lelket
elszakitani soha sem fog tiébbé sikeriilni; hdrmas alaptehetsége sok,
minGségileg egymésbol le nem vezethetd, tevékenységre oszlik szét; —
mind ezek tobbé meg nem valtoztathatéo tények, a melyeket az 1j
lélektan kénytelen lesz a maga keretébe felvenni s a melyek régi
szabasl, kinGtt oltozékét okvetleniil szétrepesztik, mert abba bele
nem férnek.
De éppen ezen tényallas igazolja a régi lélektani elvnek sziik-
ségességét. A ki a lelki életet nem a korlitolt specialista, hanem a
. philosophus szemével nézi, az nem fogja elhinni, hogy a jelenkori
- lélektani irdny, médszerével és eredményeivel egyiitt, az egyediili és
- végleges irany’; nem fogja hinni azért. mert az Gsszes lélektani rész-
~ letek mellett mindenkor sziikséges lesz a szellemrdl valami osszképet
~ alkotni, mely az egyébként értéktelen és holt adatokat az ontudattol
~ atlengett szellem egységének megfelels egységes képpé egyesiti. Akar-
~ milyen legyen ezen egységes kép, — megalkotisa elkeriilhetetlen; s
~ ha széant szdndékkal ellenezné is valaki (nehogy pl. az objectiv
~ médszer alkalmazisiban akadalyozza), megalakul az magatol, onkény-
~ teleniil, feltartéztathatlantl, — mert a szellemnek synthetikus ter-
. mészete végzetszerii sziikségképeniséggel ez irdnyban hajtja értelmi
- tevékenységiinket. Mihelyest pedig a részszeriirsl az egészre irdnyul
. az elme, azonnal érok jogaiba lép vissza a régi lélektani irdny, —
"-‘ & speculatio. Képzeljiik a lelket organismusnak, mint a milyen a test ;
_ képzel]uk még ennél is bonyodalmasabb gépezetnek: vagy értsunk
 alatta szellemi atomust; vagy gondoljuk, mint pl. Hume, képek soka-
- sigdnak stb. — valaml osszképet kell rola alkotnunk magunknak s
ez mér speculatio.

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. I.—II. fiizet, 4
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Kétségteleniil egy ilyen j speculativ kép lesz a mai kor lélektani
kutatidsainak is eredménye ; oly kép azonban, mely az egyoldali, abstract,
metaphysikai (vagy a mint jobban szeretik mondani: «rationalis»)
Iélektannak képétél bd tartalma, alapossdga, bensé mély osszefiiggése
és kivalt positiv volta 4altal lényegesen fog kiilonbozni. S ha azon
lehetéségeket tekintjiik, melyek ezen megsziiletendé kép szamara nyitva
dllanak, konnyen belathatjuk, hogy szdmuk nem végtelen, biségiik nem
kimerithetetlen. Ismeretiink anyaga, bar valtozatossig tekintetében
végnélkiili lehet, forma tekintetében, melyben az ismer§ elme elStt
feltiinik, nagyon kerlatolt hatirok kozott mozog; mert ismeretiink for-
maiba kénytelen beilleszkedni, a mi ép gy a lélekrdl, mint a tGbbi
ismereti targyakrol all. Ismeretiink forméja pedig csekély valtozatos-
sagot mutat s azért alig tévedne, a ki azt mondana, hogy a jovendd-
beli elméletnek csak két formaja lehet: az atomistikus vagy az orga-
nikus; a lelket vagy pontnak vagy continuumnak kell felfogni s
vagy egyszeriinek vagy organikusnak. Az ismeretnek tbb forma
nem 4ll rendelkezésére.

Hogy e formédk melyike lesz a megfelels, azt a tények dontik
majd el. Béarmelyiket oltse azonban magara, — a felett, hogy ezen
forma a tényekhez illik-e vagy nem ? egy magasabb forum fog itélni.
Ezen forum vizsgilja: wvajjon mit rejt magiban az atomus ?
mit a continuum? gondolhaté-e és milyen alakban mind a kettd?
S ha a lélekre alkalmazzuk a szervezet fogalmét, a kérdés ujra az
lesz : mit jelent a szervezet? hogy értendé az egységes egésznek és
a részeknek vagy momentumoknak viszonya? Tovabba, ha a lelki
tiineményeket tiineményekiil fogjuk fel, eldall a kérdés: mi az a
lényeg, melynek ezek tiineményei? Azaz ott all a lényeg (substantia)
probleméija, melynek egyfelsl formaisagat kell érteni, masfel6l mivoltat.
Mivolta ravezet az eré fogalmara, mely anyaghoz van kétve s a
lélekrsl nem lehet vilagos és ellenmondds nélkiili képiink, a meddig
az er§ és anyag jelentését s a kettdjiik kozt fenforgd viszonyt ellen-
mond4ds nélkiil meg nem fejtettiik.

Es ha mindezekkel rendbe jottiink, és a lelket mint tapasztalati
valésagot tekintjiik, akkor a testi alakhoz kiotve talaljuk s azon kér-
dés elstt allunk: milyen viszony van kozottik? A rendes felelet az,
hogy : oki viszony. De miként értsik meg a test és lélek kozti ok-
viszonyt, ha magéit ezen torvényt ellenmondés nélkiil nem értjiik ?
ha annak jelentését igazi velejében meg nem vizsgiltuk s alkalmaza-
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- sdnak hatdrai irant tisztdba nem jottiink? Lehet-e 4ltaldban remé
nyiink, hogy a lelki életet magat, elkiilonitve a testi tiineményektél,
megértsiik, ha a lélek egyes tevékenységeinek kolesonhatasarsl vila-
gos képet nem alkottunk magunknak ?

A lélektan ennélfogva kétségtelentil minden lépten-nyomon ma-
gasabb problemékra utal, melyekkel rendben kell lenniink, miel6tt a
lélektanrdl, mint tudomanyrél beszélni mernénk. Ezen problemék egy-
fel6l 1. a tér, melyben a lélek is van, 2. az idd, melyben a lélek
tevékenységel is lefolynak, 3. a lényey és tulajdonsigai, az atomus és
continnum, egység és tobbség problemaja, 4. az erd és anyag, 5. az
organismus vagy czél problemaja. Mindezek pedig ismeretelméleti
kérdések, melyek nem mint metaphysikai hatalmak, hanem mint az
ismerés alapjai folynak be a lélektan tudoményos megalakulasara.

Amde ha a lélektannak osszefiiggése az egyes ismeretelméleti
kérdésekkel kétségtelen, akkor vildgos. hogy azon dlldsponttal is tssze
kell fiiggnie, mely az ismeretelmélet szdmira az egyediili. Lehetetlen,
hogy a lélektan magaban kivetkezetesen osszefiiggs, rendszeres, alap-
jaiban megingathatlan tanfejlemény legyen, a meddig az ismeret
oly fokan foglal allist, mely ama fGproblemdkat megfejteni és ellen-
mondasaiktol megtisztitani nem birja. A realistikus 4llaspont tartha-
tatlansiga, a metaphysikainak lehetetlensége a lélektant is folytonos
~ hulldmzésba sodorja s minduntalan kénytelen lesz labat valtogatni,
~ a meddig ily ingadozé alapon késziil megéllani.

E A ki mér most mindezeket dtolvasva, azzal allana el, hogy a

lélektan, mely ilyen, problemakra tdmaszkodik, a metaphysikai lélek-
. tannak egv sarja vagy valtozata, — annak egyelére csak azt kiva-
~ nom megjegyezni, hogy a metaphysikiat nem tartalma, hanem &llas-
E pontja jellemzi. Ugyanazon fogalmakat, miket mi itt felsoroltunk, a
- metaphysika is fejtegette, — de mint valdsdgokat. Mihelyest errsl
lemondunk, a nevezett fogalmak fejtegetése nem metaphysika, hanem
' ismeretelmélet vagyis az elmének onmaga el6tti szimadasa arrdl,
- hogy milyen médon s mely tényezfkkel alkotta meg a maga ismere ti
- vildgit. Ily értelemben sziikségképeni tan az ismeretelmélet s batran
- gnosisnak, az A4llispontot gnostikusnak lehet nevezni. Mindezekb§l
. pedig tanulsigképen az kivetkezik, hogy a lélektan, positiv alapjai-
 nak megsértése nélkiil is, magasabb szinvonalra emelhetd, mint a milyenre
- azt a pusztdn empiriai positivismus képes emelni, — kovetkezik az,
- hogy a lélektan ismeretelméleti alapjanak fejtegetése ép oly positiv
A o
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feladat, mint az adatok beszerzése, kivetkezik egyszoval az, hogy
az adatok magyardzata a lélektani empirianak betetdzése, még pedig
egészen positiv természetd, a mennyiben adott tényeken til nem ter-
jeszkedik s csak azokat egymassal Osszhangzdsba hozni iparkodik.
A lélektani magyardzat positiv magyardzatnak marad, ha a kiilsé
datumokon talhalad is, — mert biztos, positiv alapja az Gntudatban
van s annak fundamentalis functidiban.

II.

Mennyire fontos a lélektanra nézve nemcsak dltalidban az allas-
pont, melyrél a tényadatokat tekinti, hanem részletesen azon pro-
blemak megfejtése is, melyeket az imént felsoroltunk, — azt kivalt
két problemén lathatjuk, melyek a lélektanra nézve dontd fontossa-
ghak, t. i. 1. a test és lélek és 2. a lélekegység és tevékenységeinek
sokasiga kozt fenforgé viszony probleméja. Egyfeldl az ismeretelmé-
letnek majdnem minden problemaja lép fel a két kérdés megfejtésé-
nél, kiviltképen a lényeg, az erd. az anyag, az oktorvény és cse-
lekvés, a cél problemai s a kérdést annyira bonyodalmassd teszik,
hogy minden elmélettel daczolva, megfejtésiik mai napig sem sikerilt ;
mésfelgl bebizonyul itt is, hogy, ha az allaspont kritikailag igazolva
s tisztdzva nincsen, a problemdk megfejtése lehetetlen. Mert ezen
kérdéseknél is, mint minden egyéb ismereti kérdésnél, ngy vagyunk,
a mint Kant a tiszta ész kérdéseirs]l ismételten hangoztatta: hogy
t. i. az ész mindazon kérdésekre képes és kénytelen is megfelelni,
a melyeket maga dllitott maganak.* Ismereti tirgyaink ugyanis csak
belsé képek alakjiban ismeretesek; ezen képeket i magunk alkotjuk ;
lehetetlen azért meg nem fejthetniink azt, a minek el6llitisa a mi
ismereti tehetségiinktdl fiiggott. A mit ugyanis ezen tudattényeken
ti]l mint ismereti valésigot keresiink, az puszta illusio, s az illusiét
ép gy, mint a valé adatokat a szellem ismerd tevékenységébdl lehet
és kell megfejteni. Ha azonban a tényédllast meg nem hamisitjuk, —

* Kant. Kr.d. r. Vft. 3. k. 503. 1. «Gar keine Frage, welche einen der reinen
Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, ist fiir eben dieselbe menschliche Vernunft un-
aufloslich, u. kein Vorschiitzen einer unvermeidlichen Unwissenheit u. unergriindlichen
Tiefe der Aufgabe kann von der Verbindlichkeit freisprechen, sie griindlich u. voll-
stiindig zu beantworten ; weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu
fragen, durchaus uns auch tiichtig machen muss, auf diese Frage zu antworten, in-

dem der Gegenstand ausser dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie bei
Recht u. Unrecht).
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E- &kér onkénytelen ismereti mechanismusnak, akar megrogzitt elGitéle-
k. tek nyomasa alatt, — akkor a megolddst lehetetlen meg nem talalni
- (szemmel tartva mindenkor az emberi ismeret hatérait).

A test és lilek kizti viszony kérdése is, onkényteleniil és elitéle-
_j tek nyomdisa alatt tortént elferditésen ment keresztiil. Rovid pillantés
e kérdés torténelmi fejlédésére igazat ad éllitdsunknak s ravezet
. tiizetes teendénkre is.

P Az elsé, a mit az ember Gskori allapotiban észrevett, minden
. esetre sajat magdnak faradsigi és erGérzetei valinak, valamint ellen-
- feleinek teste. Miként jutott arra, hogy magaban lelket tegyen fel,
- arrdl valoszini feltevéseket az Gskorra vonatkozé miivekben b&vebben
~ taldlhatni; * tény, hogy ezen «lélek», melyre belss allapotait vonat-
~ koztatta, el6tte nmem volt szellemi, hanem (bar csak kivételesen) lat-
- haté «finomabb» test, minek folytén az els6 dualismus csakugyan
. materialistikus volt. Igy fogtak fel azt még a régibb gérig philo-
- sophusok (Herakleitos, Empedokles, Demokritos) s igy talaljuk az
- egyhdzi atydk kozdil Tertullianusnal. ** Az ember egységes valdjan
- éuzlelt tevékenységek helyes felosztdsa méar nehezebb volt és lassab-
* ban haladt; még Aristotelesnél a taplalkozas (Spemrier) ép Ggy tar-
. tozott a lélekhez, mint az érzéki észrevét (aisdnmxr), a mozgds
_;'-{mnnx'n'), a vagy (duud:) és a gondolkodias (voi;) és ezen ;hatarvonast
- a scholastikusok két legnagyobbjénal Albertus Magnus- és Aquinéi
_'.Tamé,snél is taldljuk, s6t 1311-ben a Viennei concilium ezen hatar-
- vondst dogmivi emelte. Lassanként azonban elGtérbe lép a wodg, a
- gondolkodas, az ontudatossig; s a mint ezen tulajdonsigot a szel-
lem lényegéiil hirdetni kezdték, a test és lélek viszonya teljességgel
‘megvaltozott. Descartes tandban ezen kizarélagossig mar annyira ki
van hegyezve, hogy a test és lélek kiilonbségét tovabb hajtani nem
lehetett s az egységes embert két egymassal meg nem féré valésag-
bol allonak kellett gondolni. Ezen tilzott ellentét szdmos megfejtési
rletet vont maga utin. Innen tul ugyanis az dllati functiékat tel-
Jesen a testre viszik 4t, a szellem lényegességét a  gondolkodasban

* V. 6. Jul. Lippert: Culturgesch. der Menschheit 1886. I. k. 106. s k. —
er H.: Principles of sociology. 1874. (magyarul kivonatban dr. Lechner L. Philos.
emle II. évf.) — Tylor: Primitive Culture. — Lubbock John.: Origin of Civilisation.

p. .
_ ** Tertullianus. De an. 8. definimus animam : dei flatu natam, immortalem,
corporalem, effigiatam stb.

e
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és akarasban keresik (nem is annyira az Ontudatossigban, mert épen
Leibnitz hozta be a lélektanba a «nemtudatos» szellemiség fogalmat)
s tokéletesen hattérbe szoral azon gondolat, melyet Plotinus és az
uj platonikusok hirdettek, hogy a fest van a lélekben, nem megforditva,
a melyet 470 koriil Kr. u. Clandianus-Mamertus («De statu animae»)
jra tanitott s az emlitett nagy scholastikusok véglegesen érvényre
juttattak.

A Descartes ltal létesitett merev dualismust utédai meg akartik
sziintetni. Az érvek, melyekre itt kiilondsen tamaszkodtak, mintha
t. i. teljesen kiilonboz6 substantidk kozott kolesonhatas nem volna
lehetséges, objective tekintve, keveset nyomnak; ha t. i. tény lett
volna a kolesinhatas, akkor logikai nehézségei csak annyiban lettek
volna, mennyiben azok az okviszonyban s dtalaban a hatds 4tmenésé-
nek érthetetlenségében rejlenek. De épen a kolesonhatis nem volt a
tény, ellenben az ember egysége 'valésigos tény levén, a két sub-
stantia kozti kilesonhatist magyardzatil igényelte. Midén a koleson-
hatdst nem birtak megérteni, elGallottak a monismus kisegit6 tanai,
mint materialismus s a német természetphilosophia idealismusa, mely-
nek rovid virdgzdsa ntan a kozvetités (wint mar Malebranche jelle-
mezte volt) kezdett tért foglalni. Es igy 4ll a dolog mai napig.

Hogy ezen fejlédés a tényallas elferditésén alapilt, az kétséget
nem szenved. A tényallds nem mutat két substantiat és ezt mégis
kivetelték, mnem kolesonhatdst s mégis tanitottak. Ezen elferdités
azonban szikségképeni ismereti illusio nyomésa alatt tortént; az
elme kénytelen volt substantidkat feltenni, a bol tiineményeket latott
s onnan eredt minden tovabbi bonyodalom. Ha tehat azt mondjuk,
hogy a test és lélek kozti viszony megfejthetetlensége a lényeg
fogalmanak helytelenségébil fakadt, — akkor biztosan azon pontra
mutattunk rd, a honnan az orvoslatnak is kellene indulnia,

Feladatunk sikeres elvégzése megkivanja, hogy 1. a ténydlldst
kétségteleniil koriilirjuk, mert ez adja a megfejtends targyat; és
2. a magyardzatokat ezen tényallishoz mérjiik, mert ezeknek dialekti-
kéja rdvezet az alaptévedésre s ennek alapjin azon utra is, melyen
a megolddst bizton eszkozilhetni.

10k

Els6 teendénk ezek utin a magyardzands ténydlldist megallapitani.
Ertem pedig ezen ténydllis alatt egyfelsl azt, a mit a megfigyeldk



‘benne taldlni véltek, masfel6l azt, a mit, -a, kell6 nézdpontra helyez-
* kedve, taldlniok kellett volna. Ekkép a részletek eldadasat a valédi

:_- hérom pont koriil forog, tgymint 1. a test és lélek megkiilonbozte-
- tésének alapja, 2. a két oldal tiineményeinek parhuzamossiga, 3. a
'~ két tiineményesoport kiovetkezési sora koriil.

- kérdés.

_ Tényleg a tapasztalat csak egy tirgyat mutat, a homo sapiens
- alakjat. Sem testet szellem nélkiil, sem lelket test nélkiil nem isme-
~ riink. Azt tapasztaljuk legelészor, hogy benniink kellemes vagy kel-
'~ lemetlen dllapotok allanak el6; lassan magunk szemléleti alakot
~ vesziink fel dntudatunk el6tt és azutdn magunkat egységiinkben ugy
. észleljiik, mintha testiinkhoz sajétsigos szellemi (kellemes v. kelle-
" metlen) allapotok fiizédnének. De « tapasztalat veleje az eqyséy, mely
 kilonbizl tevékenységeleet fejt I,

: Hogy emez egységben két kiilonbozs alkatrészt képzeliink, az
- tobbé nem a kozvetlen tapasztalatnak, hanem a reflexiénak, az érte-
~ lemnek a mfive. Réaviszi pedig az elmét erre a distinctiéra azon
. korilmény, hogy az egységes ember nyilatkozatai kozitt hatarozott
. killonbséget vesz észre. Ezen kiilsmbozé tevékenységeket kozelebb
- vizsgilva, két csoport latszik egyméstél elvilni, melyek egyike a
- szemléleti, mozgisi vagy anyagi tevékenységet foglalja magéban,
- misika pedig az érzelmi, akarati ésgondolkoddsi tevékenységeket. B két
- csoportot egyfeldl testnek, masfelsl szellemnek nevezziik.

b Ezen szétvéalasztas azonba.n kozelebbral megtekmtve a) dnkényes,
- b) hypostasis, a mire az egyazeru tapasztalat nem jogosit fel.

¥ @) Mert ha azt kérdezziik, milyen alapon torténik e szétvilasz-
ths, akkor csak két felelet lehetséges. Ugyanis 1. a két csoportot
Cazért vilasztjuk szét, mert jelentésiik egyméisra vissza nem vezethetd
‘vagy pedig 2. mert az egyik ontudatos, a masik nemtudatos. Egyik
~esethen sem taldljuk a szétvilasztist indokoltnak s alaposnak.

A mi ugyanis a visszavihetetlenséget illeti, ez a szétvilasztés
(oka azért nem lehet, mert multum probat. A szétvélassztés két cso-
portot allit fel, a mozgéasit és a szellemit; tényleg azonban tébb
 egymésra vissza nem vezethetd csoportot talalunk Ugy pl. az emész-
a lélekzést6l, meg a mozgastél, nemzéstél ép oly hatarozottan
kiilonbozik, mint a latds, hallds, tapintds, izlelés, szaglis, az érzés, a
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_.:tényélliis, mint folytonos kritikdja, fogja kisérni. A problema kivalt

1. Milyen alapja van a test és lélek megliilinboztetésének 2 ez az els§

A
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fogalmak egyik a masiktél. Ha tehdt ama két csoportnak megkiilom-
boztetési alapja az egymasra visszavihetetlenség, akkor az emberben
nemesak test és lélek, hanem tobb méas csoport lett volna megkiilom-
boztetends, mint a melyek egyméstol épp oly lényegszeriien kiilom-
boznek. Avagy talan kionnyebb az dtmenet a szinrl az érzésre, mint
. a nemzésrdl a szinre? E tekintetben tehat a megkiilonbioztetésnek
test és lélek kozott logikai alapja nincsen.

De ha nem ez volt a logikai alap, akkor nincs egyéb hétra,
mint az, hogy a mozgis ontudatlan, a szellem pedig ontudatos tiine-
mény. Ezen alap ép oly ingadozé, mint az el6bbeni. Tény ugyanis,
hogy van nemtudatos szellemiség; az emlékezethen megérzott képek,
hogy egyébre ne hi\ratkoz’zunk, mind nemtudatosak s mégis képek,
azaz szellemi allapotok. Ep fgy nemtudatosak az elfojtott viagyak,
bar szellemiek, nemtudatos a fogalmak egész rendszere, a mikor az
ontudat rajok nem iranyal. A kiilonbség tehat test ésszellem kozitt
nem az, hogy amaz éntudatlan, emez Ontudatos; mert a szellem is
lehet nemtudatos és a mozgds is johet tudatunkba. Az ontudat maga
az egyediili tevékenység, mely nem lehet Gntudatlan; ezen egyen
kiviil minden szellemi tevékenység ép ugy lehet tudatos, mint nem-
tudatos s igy ezen jelzSben logikai alap a test és lélek distinctidjara
nem lelhetd.

Ha tehat a test és lélek szétvalasztasanak alapjat keressiik,
akkor azt vagy a két tiineménycsoport mindségi kiilonbségében, vagy
az ontudatossighban taldlhatjuk. Amde az egymdasra visszavihetetlen-
ség nemcsak mozgas és ontudat kozt, hanem minden testi és lelki
tevékenység kozt foglal helyet s azért csak két csoport megkiilom-
boztetése onkényes és feliiletes; az ontudatossag pedig azon ténynyel
szemben, hogy van nemtudatos szellemiség is, nem lehet a szellem-
nek qua szellemnek ismertetd jele, — az Ontudatossig csak a szelle-
men beliil kivan kivalé helyet, mint a latds pl. a nervus opticusban,
de nem vonatkoztathaté kizardlagos jegy gyanant az egész szellemre.
Kiilénben is a mozgis csak mint lelki, azaz Gntudatos kép bir érte-
lemmel s mint ilyen nem specifice az anyagnak, hanem a szellemnek
is s ataldban minden csekvésnek a forméaja. Mig tehat az egyediil a
testre szoritott mozgds egyetemes cselekvési formanl derdl ki, addig
az ontudatossag csak a szellem egy specialis tevékenységeiil ismere-
tes s azért nincsen a tényallas szerint jogunk, mozgisi és ontudatos
tiinemények kozt kiilonbséget tenni, — egyediili jogunk az, hogy
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nemtudatos tiinemények és ontudat kozt tegyiink . kiilonbséget, me-
lyeknek kozos megjelenési forméja (az Ontudatra nézve) a mozgés,
mi altal a fent jelzett szétvalasztési alap értelmét tokéletesen eél-

k. vesztette.

b) Noha azonban a realis megkiilomboztetésnek logikailag iga-
zolhato osztasi alapja nines is, mégis mindenki érzi. hogy a mi
kifogasaink daczdra fénn marad a vélaszfal, mely testi s lelki tiine-

£ ményeket megkiilonboztetni kényszerit. Ha a tiineményeket nem is

lehet a mozgis létele vagy nemlétele alapjin elvalasztani, lévén a

I- mozgas egyetemes szemléleti forma, mely ngy a testre, mint a szel-

lemre vonatkozik, mihelyest tevékenyek; — ha nem is lehet két

esoportha szoritani, mert a visszavihetetlenség (irreductibilitas) alap-
- Jan sokkal tébb csoportot kellene megkiilonboztetni; — ha nem hoz-

hatjuk fel donté ismertet6iil még azt sem, hogy az egyik csoport
ontudatlan, mig a mésik Ontudatos, mert a tudatossig a szellemnek
nem lényeges tulajdonsiga s igy csak egy részének lehet specifikus
tevékenysége, minek folytdn nem test és lélek, hanem Ontudatos és
nemtudatos szellemiség kozt kell valasztalat emelniink ; — ha mind-
ezen érvek teljesen igazak is, a test és szellem kiilonbsége még sem
sziinik meg létezni.

Ennek oka abban rejlik, hogy a test és lélek kiilonbsége sem
a visszavihetetlenségen, sem a mozgison, sem az Ontudatossigon nem
alapul, 1évén ezek mind formai - kiilonbségek, hanem alapil és gyi-
kerezik maganak a szellemnek belsé szervezetében, melyt6l maga sem

~ bir megszabadtlni s mely méy sem jogosit két Fkiilon valdsdg dllitdsdra.
A meddig azt hittiik, hogy a test és lélek megkiilonboztetése azok-
- nak kiilonbozd valésigan épiil, addig megkiilomboztets ismertetdt,
~ mely kifogistalandl helyt 4llhatna, felmutatni nem birtunk. Amde

eszméljiink csak egy kissé ! Mirsl beszéltiink eddig, valésagokrol-e

- vagy képekrél ? Nyilvanval6, hogy mindeddig csak képekrsl széltunk,
~ melyeket onkényteleniil a valésig helyébe cstsztattunk. Nézziink
esak e képek szemébe! hatha azokbol viligossig sugarzik lelkiink -
- vergidésére !

Hogy milyen a test, azt ép Ggy, mint barmely mdis tirgyat,

~ csak utdnképzéshél birjuk megtudni. Amde a mi testiink képe minden
. més tirgy képétil abban kiilonbozik, hogy sajat testiink tenékenységét
- kizvetleniil ismerjiik, mit idegen tirgyaknal csak tropus, azaz atvitel.
analogia atjan birunk megérteni. Ks épen az a csodélatos, hogy a
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mit testiinkrsl kizvetlentil birunk megérteni, az épen szellemi jelen-
tosége, mi altal a test az ontudattal kozvetlen kapesolatha lép;
holott azt, a mit kizvetve tudunk meg riéla, csak a szellem maés
functidinak alapjan, azoknak kozvetitésével s igy azoknak forméja-
ban és természetében fogjuk fel. Igy pl. szemiink jelentiséyét kizvetle-
nil mint latast értjiik; ellenben szemiink alakjit a latas, kemény-
ségét, formdjit a tapintds altal ismerjiilk meg. Nyilvanvalé tehat,
hogy testiink utdnképzésénél két momentum miikodik kozre: annak
kozvetleniil ismeretes tevékenysége és kozvetve felismerhetd tulajdon-
sagai vagyis annak jelentése és nyugodt formaja; mik azonban mind
csak képein: alakjaban ismeretesek.

Hogy az utdbbival kezdjiik, testiink képe latdsi és tapintisi ada-
tok szivedéke, melybe szilakként a tobbi érzéki adatok lépnek be.
Testiink alakja, sajit magunk képének mintegy kerete, a litasi kép,
melyen bel6l a test egyes részeinek alakja, illetéleg képe kidombo-
rodik. Ha ez egyes részeket bomezoljuk, kiilonboz szivetekre aka-
dunk ; nagyité alatt ezeket sejtekre bonthatjuk szét, melyeknek alkat-
részeit tdjra nagyitéval dllapithatjuk meg. Barmennyire bontsuk
azonban nagyitéval a test latdsi képét, mindvégig csak latdsi ada-
tokbol allénak tapasztaljuk. Ha ezen latisi elemek természetét még
jobban akarjuk felismerni, chemiai wton hatunk a szivetekre s azt
tapasztaljuk, hogy azok bizonyos fény-, hang-, szaglasi, iz-adatokat
szolgaltatnak, azaz Wjra érzékeink mezébe burkoltan lépnek fel. Ezen
tiinemények mind a mozgis formajaban jelentkeznek és mind ecsak
érzéki képekként ismeretesek. Azaz: bérmilyen apré részletekig bont-
suk fel testiinknek képét, mindig csak latasi és tapintasi képek alak-
jaban ismerjiik, — minek folytdn mondhatjuk, hogy « fest nyugodt
alakja eldttimk csak érzéli kép alakjiban ismeretes.

Ha a test nyugvé alakjat csakis szemléleti kép gyandnt ismer-
Jik, dgy annak tevékenységit még kevéshé ismerjiik méasként, mint
csak kép alakjaban. Csakhogy ezen kép sokkal ismeretesebb és koz-
vetlenebb, mint a szemléleti (latasi és tapintdsi) kép. Mert habar a

* Hogy e téren, kivilt a szivetek chemiai® Gsszetételét illetGleg, mily sok
teendd vir még a kutatokra, azt pl. az idegrendszer phvsiologidjabél lathatni. Azért
mondja Ladd Elements of Physiol. Psychol. 1887. 28. lap : «the specific chemistry of
the elements of the nervous system, or of the various parts of such elements which
histological science reveals, is yet more meagre and doubtful than its general che-
mistry.» E tekintethen tehdt szerénység illik a tudominyhoz.
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~ latott alkatrészek minden tevékenysége mozgas alakjaban megy végbe,
~ melyet anyagcserének neveznek, — ezen mozgéds jelentlsége az On-
- tudat szamira mindségileg kiilonbozd képekben nyilatkozik. Igy tor-
~ ténik, hogy a mozgis egyetemes formajin til bizonyos tartalmat is
- kapesolunk a testi képhez, melyet e mozgas formajaban kifejlének
- gondolunk. Igy pl. az elfogyasztott elemek visszadllitisa (a recon-
~ structio és reproductio) a mozgas képében megy végbe, de jelentése
';-"' szerint hatarozott mindségi tevékenység; az izmok dsszehuzodasa
. egészen mds, mint az egyszeri anyagcsere tiineménye; a tiids teve-
- kenysége a gyomorétol killombozik, bar szintén csak mozgds; a nemi
- szervek tevékenysége mindezektd] kiilombozé és lényeges formija
. szerint mégis mozgis.

: A test érzéki képének egyes részeihez tehat lassanként kiilono-
- ditt jelentések csatlakoznak s valamint a test egyes részeit senki
. sem érti, a ki tevékenységiiket nem ismenri, ugy megforditva e tevé-
. kenység esak félig ismeretes, a meddig érzéki alakjat az illetd test-
- részben nem taldltuk. Senki sem fogja gondolni, hogy lélekzés, emész-
- tés, nemzés a megfelel§ testrészek nélkiil mehetne végbe; a tevé-
kenységet elvalaszthatatlanil ama testrészhez kapesoljuk-s ha a
- kiils6 mozgast 4ltalinos formaként észleljiilk is, e mozgas tartalmat
. nem az érzéki képben, hanem a jelentésében keressiik. FEzen jelentés
. pedig kozvetlentil ismeretes, azaz .érzéki forma vagy szemléleti kép
~ nélkiil is.

p Ezen jelentések tehat a test képének sziikségképeni alkotd
. részel; az érzéki alak egymagaban semmi, csak a jelentés hozzajaru-
. lisa teszi azt €16 testté s életerds organismussd. Amde ezen tevé-
- kenységek mds valami, mint mozgis altaliban; ezen tevékenységek
- kiilonGdott jelentésii mozgdsok, vagyis: a mozgds ezekre nézve csak
- akkor 4ll el6, a mikor érzéki alakban észleljik. S mégis lesti
' tevékenységek ; ha az intudatban mint kozérzéki adatok lépnek is
- fel, azért mar a testben, illetéleg az idegrendszerben voltak, mint
1 ilyenek, az ontudat ezen mindségiiket csak tndomdsnl veszi, de sem
- nem létesiti. sem meg nem véltoztatja. Van annalfogva a testben is
~ valami, a mi nem szemléleti, t. i. a tevékenység, melynek hatdrozott
- Jelentése van. Ezen tevékenység nem maga a testrész, sem annak
- szemléleti (atomusi) mozgésa, — épen azért e mozgasb6l ama jelen-
- tésre soha el nem juthatunk, bar megforditva ama jelentés szemléleti
- alakhoz kapesolhaté. Az atomusok chemiai viszonyai mindig csak
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szemléleti képek, — ezen szemléleti képek jelentése télilk kiilombozd
s mégis lényegiik. A tudomény a szemléleti mozgds és a jelentés
kozt nem ismeri az dtmenetet, de tudja, hogy a lényeg a tevékenység
és hogy ez szemléletivé csak az éltal lesz, hogy érzékeink kizegén
4dtment. Ily moédon a test szemléleti képe és jelentése ketté — de
valéjaban mégis concret egység, mely csakis mint ezen concret egy-
ség : vald.

Ha innen a szellemi tiineményekre tériink at, akkor azoknak
természetét abban taldljuk, hogy az érzéki ielzGk elmaradnak és a
jelentés lép el6térbe. Amde ez nem &ll az Gsszes szellemi tevékeny-
ségrél és kivaléan megkiilonboztetd vonast nem képez. Mert vala-
mint a szorosan vett testi funetiok, a lélekzés, emésztés, vérkeringés,
nemzés csak egyik oldalukrél testiek, anyagiak t. i, mennyiben a test
nyugvé képében székelnek s annak mozgésaiban fejlenek, imdsilk olda-
lukkal pedig szellemiek, t.i. azon jelentéssel, melyet az organismuson
beliil képviselnek, — épp -agy a szellemi tevékenységek jelentGségiik
oldaldval az ontudat felé fordultak, mig mésik oldaluk ép oly testi
képhez fiiz6dik, mint a nemzés vagy az emésztés. A latds pl. a szem-
mel Ggy fiigg Ossze, mint az emésztés a gyomorral, — ép oly Osz-
szefiiggés van fiil és hallds, nyelv és izlelés, orr és szaglds, bor és
tapintds kozott. Egyik oldalon tehat 4ll: a gyomor és belek, a tiidd,
az izmok, a sziv és a véredények, a szem, fiil, orr, nyelv, bér, — a
masikon ezekkel pérhuzamos megfeleldségben : emésztés, lélekzés, Gn-
kényes mozgis, vérképzés és — keringés, latds, hallas, szaglas, izlelés,
tapintds. Az els6 sor szemléleti képek sora, a masik sor jelentd képek
sora; ezen két sort azonban csak az abstractio veti szét kétfelé, a
valésdghan ezek concret egységet képeznek s egyik a mésik nélkiil
érthetetlen és nem vald.

Az elsé sornak megfeleld anyagi azaz szemléleti valésig (kép)
az idegrendszer, — a masik sornak megfeleld valésig a képek vilaga.

- Az emésztés a bélrendszer functidja, a lélekzés a tiidGé, a mozgis az

izmoké, a latds a szemé, a hallds a fiilé, — azaz ezek azon testi
részeknek tevékenységei vagyis jelentései; e jelentések egyforméin
szellemiek, szerveik egyforman anyagiak. Kozel 4ll mar most azon
feltevés per analogiam, hogy a szellem tobbi jelentései szdméra
ugyazon moéd szerint szemléleti képek keresheték s mivel amazoknak
kiozvetlen szemléleti substratumul az idegéllomany szolgal, a tGbbi
szellemi jelentések szdmara is az idegallomdnyban fogunk substra-




A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI 61

" tumot keresni. Es ha ezen tevékenységek ép tgy a szem és a tobbi
érzékek el6tt nyilvanulnanak, mint a végtagok mozgisa, a szaglas,
izlelés, emésztés, nemzés, — akkor kétségteleniil meg is taldltuk
volna régen ezen substratumot vagyis azon szemléleti képet, melyhez
ezen jelentések dllandoan kapesolva vannak. — Mivel azonban ezen
tevékenységek sajat egyéni testiinknél a szem hatéskorén kiviil esnek,
mas testeknél pedig a megfigyelés éppen csak a kiils6 szemléletre
~ szoritkozik, melybdl a jelentés kiozvetlensége hidnyzik, azért a szemléleti
~ kép és a jelentés kapesolata még mindig hidnyos és sok, sét a legtobb
esetben bizonytalan. Ennek tulajdonitandé, hogy az agyvelit a szel-
lemi tevékenységek székhelyefil, félénk tapogatodzissal csak Hero-
philos, az alexandriai nagy anatomus merte elGszor altalanossigban
tanitani (Kr. e. 300.); s mivel az utina kivetkezett bomlisi korszak- 7
ban, valamint a keresztyénség socialis reconstructidjanak korszakdban
a figyelem az erkoles-vallasi kérdésekre fordult, valédi csodanak kell
azon nagy haladast tekinteniink, melyet a physiologia, a lélektanhoz
val6 tartozdsinak élénk tudata és nyoméasa alatt, a szellemi tevé-
kenységek agybeli localisati¢janak iigyében tenni képes volt. Kzen
physiologiai tapasztalatok biztossigat nagy mérvben a hypnosis kisér-
letei is tdmogatjak * s igy ha még nem is részletesen, de altaldnos-
sighan diadalmasnak maradt azon elv, hogy minden szellemi tevé-
kenységnek az agyvel6ben van substratuma.

Ismerjiik, hogy csak a legfébb eredményeket jelezzem, a ldtds )
centrumat a lobus occipitalisban (Munk), a halldsét a halantékleb-
benyben és ugyanennek belsejében a fapintds centrumat (Ferrier); a

- seaglds kozéppontja (Munk szerint) a gyrus hippocampiban, az izlelésé
a g. uncinatusban latszik rejleni. Tudjuk, hogy az onkényes mozdula-
tok az Ggynevezett mozgaté agyteriiletbél erednek, az egyes izom-
esoportok szdmara kiilonb6z6 centrumokbol (Schiff), nevezetesen a
beszédet eszkozld mozdulatok az insula Reilii és annak legkozelebbi,
kornyezetéb6l (gyr. front. inf. és g.  tempor. sup.); a nemi dszton
centrumat a szaglasi centrum kizelében kell keresni (Ferrier).
Kétségtelen, hogy az intelligentia tevékenységei az eldagy kérgébsl
erednek (Munk); a hypnosis 4ltal mesterségesen elfallithaté tiinemé-
nyek tanulmanyozisa csodélatos fényt vetett a hallucinatiok és illusiék,
a phantasianak testre valé hatdsinak tanara, a beszéd szerkezetére s

* V. 6. Cullerre 'A. Magnétisme et hypnotisme. 1887. kivalt VII—IX. fejezetét
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momentumaira (kiejtés, irds sth.) Es habar részletekben az emlékezet
székhelyeit nem ismerjiik is, bizonyara méltanytalansig azt ko-
vetelni, hogy pl. az egyes szavaknak megfelel§ agysejteket kimu-
tassuk s ehhez élezel6dd megjegyzéseket fiizni (mint Wundt teszi
«Essay-iben»), nem épen jé izlésrél tantskodik.

Ezek utan térjiink vissza kiindulé pontunkhoz. Azt kérdeztiik :
mi a test és lélek szétvilasztisdnak az alapja ? S azt talaltuk, hogy
a szétvalasztasi alap mindenesetre azon kiilonboz6 tevékenységekben
rejlik, miket az egységes emberen észleltek. A tiizetes vizsgilat
azonban kimutata, hogy e két részre val6 szétvilasztasnak logikai alapja
nincs: az, hogy a tevékenységeket egymasbél le nem vezethetjiik,
sokat bizonyit, mert ez alapon az embert nem /¢, hanem tibb részbil
4llomak kellene gondolni (a mi mellesleg emlitve, a valédi helyes fel-
fogas), — az Ontudatossig pedig nem képezhet szétvéilasztisi alapot.
mert a szellemiség is lehet ontudatlan. Azért a ténydllas nemtudatos
és Ontudatos kozti szétvalasztist megenged, — de nem engedi a test és
lélek kolesonos ellentevését.— Erre még inkabb kell eljutnunk, ha meggon-
doljuk, hogy testiink is lelkiink is csake képek alakjdiban ismeretes.
Testiinket egyfeldl szemléleti képek alakjaban ismerjiik (latas, tapintés).
masfeldl ezen kép tartalmat a jelentésében taldltuk. Ezen jelentés ép
oly szellemi, mint barmely mdis jelentés; minden jelentés szemléleti
alakhoz kivan fiiz6dni s ennek kifejezése az, hogy a tisztin szellemi
allapotok is (érzéki, fogalmi, érzelmi, akarati tekintetben) az agy
szemléleti képéhez csatoltatnak.

A tényallas tehat képeket azaz szellemi allapotokat tiintet fel,

“melyek két csoportra vilnak szét: a jelentésekre, melyek a tartalmat
és lényeget képezik és seemléleti képekre, melyek ezen tartalmat érzéki
‘mezben mutatjak. Amazok magukban logikai alkathak, emezek jelen-
tés nélkiiliek s tevékenységi forméjuk a mozgiz. E ketté kozt
atmenet ninesen oly értelemben, mintha az érzéki mozgasbol a jelen-
tés eredne; de van allandé organikus kapcsolat koztiik, mert a jelen-
tésekbe szervileg bele nének az érzéki adatok és csak ezen synthetikus
egységben felelnek meg a valésignak.

A mi az Ontudatnak ilyen sajitsagos és csodalatos synthesisként
jelentkezik, azt a metaphysikai vagy mondjuk personifikdlé hajlands-
sag két csoportra szakitotta szét s két kiilon 4all6 létezének tulajdo-
nitotta. Kzen két létez§ mint lényeg: anyagnak és szellemnek lett
nevezve s nekik valtozé tiinemény — vagy nyilvinuldsként a fent
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- jelzett testi és lelki tevékenységeket tulajdonitottak. E szétvalasztas-
nal mar csak a szemlélet és az Ontudat voltak az iranyadék; az
abstractio el6tt egészen elmosddott a kiilonbség az Ggynevezett testi
functiok kozott, elmosddott jo részben a szellemi tevékenységek ming-
ségi kiilonbozése is. Két abstractum, két sz6 allott a valésig valto-
zatos gazdagsaganak helyébe s egymassal szemben, —- melyeknek
teljes kiilonbozisége mellett az egységet megérteni nem lehetett. Ez
volt az elsd 1épés, melyei; a tényallis elferditésében leltek; a képek
helyébe valdsdgokat tettek, a vdltozatos tartalom helyébe eqyforma abstrac-
tumokat.

2. A tényallas tovabbi elferditése abban &llott, hogy ezen két
substantia tineményei kizolt a viszonyt realis pdrhuzamnak vették.

Magéban véve ezen gondolat a tényallastél nem tévozik mesz-
szire. Tény az, hogy -a szellemi tevékenységeket szemléleti képekhez
csatoljuk s ezt kiindulva az Gntudat tiineményeibdl, in abstracto az
el6bbiekben postulatumként allitottuk. Amde a mit mi a képek kozott
nem is mint szorosan vett parhuzamot, hanem mint concret egységet,
mely két tényezi synthesise, fogtunk fel, azt a parhuzam védsi valo-
sagnak vették. Még pedig nem szemléleti és szellemi tiinemények
kiozott, hanem a testi tevékenységek (azaz jelentések) és szellemi
tevékenységek koziott : vagyls kétféle jelentések kizott. Erre pedig a
. tapasztalat nem szolgdl alapul.
Mert midén mi a szoros egybetartozast tény gyanant elismertiik
szemléleti és jelenté képek kozott, viligosau kiemeltiik, hogy a szem-
léleti képnek magénak értelme nincsen, hogy azt csak a jelentés
hozzajarultival nyeri s hogy e jelentés mar nem szemléleti s igy
nem testi, hanem szellemi jellemvonis. KEzzel szemben a parhuzam
véd6i nyilvan gy allitjak oda a kérdést, mintha egyik oldalon testi
tevékenyséyek folynanak le, melyeknek a masik oldalon szellemi fevékeny-

vagy tevékenységet mutat, mely tevékenység a szemléleti képnek a
lényege. A realis parhuzam véddi tehit olyat allitanak, a mit a tény-
allas nem tartalmaz.

Ilyen tények gyanint Bain Sandor a kévetkezbket sorolja eld. *
Mindenekeltt az érzelmek allandé kifejezésében latja a parhuzamot ;

* Alex. Bain: Geist u. Korper. (Internat. wiss. Biblioth.) 1874 ; — ritka rosz és
gondatlan, sok helyen egészen érthetetlen forditas.

ségek felelnek meg, — holott a tény csak szemléleti képet és jelentést

A S e i
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mert egyik oldalon 4ll az érzelem, masikon a testi kifejezés. Ezen
adat, valamint a szenvedélyek hatasdbol vett adatok is, parhuzamot
a mi értelmiinkben nem tartalmaznak. Az érzelem keletkezését minden-
esetre valami testi ponthoz kitottnek hissziik s ez a mi pirhuzamunk .
de az érzelem kifejezését eredete pontjatol kiilon 4llé helyen csak
kolesinhatdsnak, nem pdrhwzamnak tekintjiik, még pedig kolesénhatisnak
a test két pontja, vagyis alaposabban a szellemnek két része kozott
Ugvancsak a kolestnhatds czime ald esnek az ingerek, melyek valami
valtozast hoznak el6 a testben, a melybdl az ingerlés az ontudatra
terjed at. Kozelebb all a mi értelmiinkben vett parhuzamhoz az agy
nagysaga és a szellemi tevékenység kozti viszony. Bizonyos, hogy a
magasabb miiveltségii eurépainak az agya stilyosabb, mint a négeré ,
a hatasosabb férfiné nagyobb, mint az asszonyé; az ép elméji emberé
nagyobb, mint az idiotdé (27—8!/, uncia). De ezen pdrhuzam igen
sajatsagos szinben tiinik fel, a mikor ugyancsak Bainnél azt olvassuk,
hogy az agy nagysiga és a szellemi er§ ardanytalanil emelkednek.
Kozinséges ember agydat 48 nuncidra teszi, holott Cuvieré csak
64 uncia. S ebbsl azon tételre jut el Bain: «mig az agy nagysiga
arithmetikai ardnyban nd, addig "az értelem geometriai aranyban
emelkedik» (24 1.). Amde ez mers allitds; Cuvier szellemi tevékeny-
ségének fokozddasat geometriai haladvanyban kifejezve képzelni, valé-
ban «elkabité hiszékenység», mint Ladd mondana.

A parhuzam test és lélek tevékenységei kozitt legjobban lenne
kimutathaté, ha a kettének fejlédési menetében lehetne kimutatni.
Mert akkor concret tényeken volna észlelheté az dltalunk felallitott
postulatum, hogy a szellemi tevékenység mindenkor szemléleti
substratumhoz van kitve; szinte szemiink eldtt fejledeznék a két
oldal. Tortént is erre hivatkozds. Nemecsak, hogy az Gsszehasonlit6
anatomia az dllatok viligiban kétségteleniil kimutatja, legaldbb

nagy vondsaiban ezen parhuzamot, — a mit Aattekintheté alakban
Ch. Bastian jeles miivében taldlhatunk; * — de az emberi agy-

nal is torténtek megfigyelések, melyek ezen parhuzam mellett
szélanak. Nem szabad azonban ennek megitélésénél elfelejteni,
hogy a szellemi lények kozvetlenill és igy sokkal pontosabban
ismeretesek, mint az agy tiineményei, melyeknél ily kozvet-
lenség nem észlelhets. Epen azért ezen kérdésre nézve is esak a postu-

* Charles Bastian: Das Gehirn. als Organ des Geistes. 1881, Intern. wiss. bibl.

']
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~ latumnil maradunk, kijelentve, hogy a parhuzam részletekben még
~ nincs kimutatva, s hogy annalfogva arra mint #ényre hivatkozni, ez
- id6 szerint még nem lehet. Amde meglételének tagadasira ép oly ke-

- vés tényalapunk van s épen azért a legelmésebb czifolat sem képes

~ azon kovetelményt elnémitani, hogy a szellemi tevékenységek végig
. kitve vannak az agy illetve az idegallomany szerkezetéhez.

- Tlyen szellemes kisérlettel George Ladd 1j, nevezetes miivében
| taldlkozunk. *

i Ladd, kit a szigortt dualismus gondolata hat at, a test és lélek
- fejlédésében ily végig mend parhuzamot tagad s e kérdésnek méltéan
~ oly nagy fontossagot tulajdonit, hogy kiilon fejezetet szentelt neki.
Mert ha ezen parhuzam a fejlodésben nem tény, akkor a realis par-

* huzam testi és lelki tiinemények kizott altalaban nem tény. A nél-

kiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, elvileg kimondhatjuk, hogy az
agynak anatomiai és physiologiai ismerete ép oly kevéssé elegendd
mai nap e kérdés végleges eldontésére, mint nem az a szellemi tevé-
kenységé.

Ladd szivesen bevallja, hogy a test és lélek fejlédése kozott
Osszefiiggés van. A gyermeknél agy és lélek egyformin éretlen; az
- elsé életkorban mind a kett6 rohamosan, kés6bb lassabban fejlik ; férfi
~ korban mindketté meglehetdsen valtozatlan; aggkorban mind a kettd
egyforméan hanyatlik. Hozza a mikrokephalusok (mintegy 30 uncia
. silyu agyukkal) a lélek fejletlenségét is mutatjik, az agy romlisa
- a szellem romlésival is jar s egyéb parhuzamra vallé tiinemények,
. miket Ladd j6l ismer s elismer.

Amde, és ezt nagyon helyesen teszi, tolJea realis parhuzam, mmt. :
~ a milyent p] Bain és Hoffding tanitanak, nines a két fejlédési sor

~ kozott (a mit ovatosabban akkép fejezhetett volna ki Ladd, hogy még

~ nines kimutatva). Sokkal kevésbé ismerjiik az agy fejlédését mikrosko-
- pikus, illetéleg histologiai tekintetben, semhogy ilyent allithatnank.
CUsakhogy ezen tagadé megjegyzés Ladd ellenében ép gy érvényesiil,
~ mint Bain ellenében. Ha Bain és elvtirsai a parhuzamot nem birjik
- kimutatni azért, mert az agy histologidja és physiologidja még fej-
~ letlen, — akkor Laddnak e parhuyamot tagadnia, épen ugyanezen
. oknél fogva nincs alapja. Ls Ladd mégis (kritikai évatossagatol el-

4 * George T. Ladd : Elements of Physiological stxchology. London, 1887.
~ 614—632. lapok.
~ Magy. Phil. Szemle, VIIL évf. [II. fiizet. 5
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térve) azt 4llitja, hogy e parhuzam nem all fenn, mivel 1. az agy és
szellem fejlédésében mas stadiumok és mas torvények észlelhetbk és
2. a szellem fejlddésében oly elemek lépnek fel, melyek szaméira az
agy fejlésében megfeleld nem taldlhato.

E két tételt részletesebben kell megvizsgalnunk, mert Ladd be-
I6liik arra formal jogot, hogy test és lélek kiziott csak dltalanos kol-
esbnhatast allitson.

1. Az embryondl a két oldal fejlédottségi viszonya ismeretlen ;
meglehet, hogy a gyermek war sziiletése elGtt is tudatos (bar csak
legalsé fokon 6181.). De sziiletésekor szépen fejlett idegzetet mutat,
a nélkiil, hogy szellemi életet tanusitana (the mind is as yet unawa-
kened); s épen oly rohamosan fejlik a gyermeki agy az els6 hetek-
ben, a mivel azonban szellemi fejlédése lépést nem tart. Hogy ezen
allitdst milyen alapon teszi Ladd, azt nem tudjuk:; mert a mértéket
nem kozli, melylyel a fejlédés parhuzamossigit mérni kivanja. Annyi
azonban bizonyos, hogy ardnytalansigot a két oldal kizt kimutatni nem
képes. Mert ha a gyermeki lélek nem fejlik észlelhetileg az elsd hetek-
ben (a mi kiilonben szintén nagyon kétséges allitds!), akkor ennek oka
az is lehet, hogy egyfel(l az idegzet az els¢ id6ben ingerek hidnya
folytan nem nyilatkozhatik, masfel§l azon fiiggésnek, melyben az
embryo az anyai organismussal dllott, nyomai sokkal tovibb és mé-
lyebben hatnak ki, semhogy a szabalyos mikodés mar az elsé napo-
kon lehetséges volna. A tympanum vizének kiszoritisa s a szem
tényfelfogd képességének felébredése idit igényel s a meddig ez nem
tortént, nines jogunk azt wmondani, hogy az idegzet, tnallomanyat
tekintve, a szellemi élethez képest aranytalanul fejlett. *

A sziiletés utan néhany héval a lélek erdsen fejlik s az elsd év
végén annyira van, hogy targyakat ismer, azokat bizonyos kezdetle-
ges modon («in some crude way» 621. 1) magara vonatkoztatja, itéle-
teket és syllogismusokat formal és képes «to underlay the world of its
sensuous experience with another world of assumption respecting
certain non sensuous realities». Ezzel szemben az agy nem mutat
feltiing fejlédést. «No new organs are formed within the cranial
cavity ; but those which have been formed previons to birth are further

* Epen ezen homélyos és hatdrozatlan tényallis miatt Hiffding (Exner utin?
azt mondja : «Das Groszhirn neugeborner Kinder ist wenig entwickelt, sowohl was
die Structur als die Functionsfihigkeit betrifft, wiihrend untergeordnete Hirnapparate
gleich zu gebrauchen sind» (Psychol. in Umrissen 67 1..) Ilyen tehdt a «tény»!
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] veloped under the changed conditions of nutrition» (620 1.). Ezen
szonyban Ladd vildgos arinytalansagot talal. Az agyban @ szervek
m képzédtek, csak a régiek fejlodnek, s mégis a gyermek 1j szellemi
vékenységeket fejt ki, s6t az érzéki viligot egy-két év alatt nem
zéki valésigokkal tamogatja. Ezen «nemérzéki valosigok» gondolatat
ugyan alaposan megmagyardzhatjuk ; — de ha ettdl el is tekintiink, hol
‘van itt az incongruentia? Abban, hogy 1j szervek nem képzddnek az agy-
‘ban ? Hat mi tikéletesen 0 all el a szellemben ? Nem érzett, akart, gon-

Indnak itt ] szervek az agyban, mikor 4j lelki tevékenység nem
lép fel? Avagy ba pl. valamely ember egy nagy koltészeti remeket
Jr, 4 dudoroddsnak kell timadnia az agykéregben? Ladd allitisa az
ncongruentié,rél tehdt merd Aallitds; ambar igaz, hogy a parhuzamos
fejlés is csak alliths. De épen azért allitds dllitdssal 4ll szemben, nem
pedig egy tény és egy allitds, mint Ladd véli. Az agy fejlddése ezen
korban is kétségtelen, maga Ladd is bevallotta az idézett helyen;
gak a parhuzam kétes. Azonban az agyrészek kozti kapesolatok
(a Laddtol kigunyolt «dynamical associations» 620.1.) épen nem meg-
vetend6 gondolat. Ladd nem birja czafolni, ellenben a physiologia
llette sz6l, hogy az agysejtek kizott folyton bdségesebb lesz a
kapesolat s a lelki tiinemények megfigyelése vilagosan mutatja, hogy
a gyermeki lélek tevékenysége az elsG 2 évben kivdltkipen a szerzett
brzéki adatok synthesisében nyilvinul. Ebben tehat parhuzamot ke-
ni a szellemi élet tevékenysége szdmdra. épen nem «deification of
potency», — hanem csak a tény elismerése. A «tehetetlenség iste-
nitését» ebben csak akkor lehetne taldlni, ha valaki az agyatomusok
02gdsdt  elegendének 4llitand  ezen fejlddés megértésére ; a minek
‘azonban, mint lattuk, nem kell sziikségképen megtirténnie.

Az ifjukor szellemi és testi fejlddésének parhuzamossiga sokkal
szembetiinébb, semhogy Ladd kifogisaival gyengithetné. A nemi
rvek fejlddése fiu- és lednygyermeknél egyforman mélyrehaté szel-
i valtozast hoz eld, melyet tagadni lehetetlen. Ellenben a férfi
(2550 év) az agy alig nehdny grammal fejlik s mégis mennyi-
fejlik a férfi szelleme ezen id6ben! Hogy pl. Kant «Kritik der
men Vernunft» és Newton «Principia» czimii miivei csak ezen hozzi-
agyrészlet mozgasdbol eredtek, azt Ladd «csoddlatba ejté hi-

tszik, mintha az igen elmés szerzd itt kis sophismdval élne. Senki
H*

enységnek» (astonishing credulity) nevezi (622). S mégis ugy
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sem fogja Kant és Newton emlitett miiveit azon hozzijirult nehdny
gramm idegalloméanynak tulajdonitani akarni. Amaz ideg4llominy
mar a két férfin ifju kordban fejlett annyira, hogy a miivek alapgon-
dolata régen megvolt, miel6tt meg lettek irva. Es épen azért késdi
megiratdasukbol az agy parhuzamos fejlédésének tagadasira dtmenni,
senki sines feljogositva. Annal kevéshé, mert az agy silydn kiviil
semmit sem ismeriink azon véltozasokbol, miken az idegallomény a
férfi korban atment; pedig a fejlédést még az izomnal sem szoktuk
kiils6 térfogatabol megitélni, hanem belsé structurdjinak elvaltozasa-
bél. Mennyivel nagyobbh dvatossig illik az idegallominyndl, a hol
maganak Laddnek allitasa szerint oly strii homalyban tapogatédzunk.

Hogy a vén korban elme és agy egyforman hanyatlanak, azt
Ladd sem birja tagadni; s ha azon koriilményre hivatkozik (623.1.),
hogy sok oregnél az elme, az agg kor daczara, nem gyongiil, akkor
1. egy ilyen kivételre milli6 szabalyos esetet lehet szamitani és 2. ily
kivételnél valoszinii, hogy a kivételesség nemcsak az elme, hanem az
agy is kivételes koriilmények kozott leledzik. Mar Vergilius is ismer
testileg «cruda senectust», — igaz, hogy csak Charonnal.

Az agy partialis elromldsa hasonlékép Ladd ellen szol. Ha vol-
tak is esetek, hol az agy egyik felében beallott romlas az elme életét
nem nagy mérvben befolyasolta, akkor ez az agyféltekék helyettesi-
tésébdl konnyen megérthetG; s hogy ilyen esetekbzn mégis beallott
valami valtozas az elme életében is, azt maga kénytelen bevallani
(«the patient may still show a good degree of mental acuteness»
(624. 1.), — -de wvajjon olyant-e, mint sértetlen allapotban ?). Laura
Bridgmann esete, melyre Ladd hivatkozik, épen azt bizonyitja, hogy
harmonikus szellemi élet csak az Osszes tevékenységek sértetlensége
mellett lehetséges.

Eszem 4gdban sincsen, hogy ezek alapjan azt mondjam, hogy &
test (agy) és lélek tevékenysége kizott kétségtelen pirhuzam volna
kimutatva vagy csak kimutathaté. Annyit azonban talin szabad
allitanom, hogy ezen parhuzamos fejlddésnek tagadisa Laddnak min:
den éleselmiisége daczara sines oly mddon igazolva, hogy kétség hozzé
ne férhessen.

2. A mi pedig a masik tételt illeti: hogy a szellem fejlidésé-
ben oly elemek dllanak els, melyek sziméara az agy fejlédésében
megfelel§ nincsen, — azt Laddnek cum reservatione meg lehet en-
gedni. Tokéletes igaz, hogy pl. az erkolesi kotelezettség, igazsigossig,



A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI 69

aesthetikai érzetek, az okviszony, a kiilvilaghan val6 hit, a szabad
arat s hasonlé tiinemények szamara megfeleld agyvaltozasokat ki-
mutatni nem lehet. De mit bizonyit ez Ladd mellett és a parhuzam
ellen ? Semmit sem. Csak annyit bizonyit, hogy az agy physiologidja
kkal tavolabb 4ll még a tikély fokitol, — semhogy mi a par-
amot allitani, Ladd pedig tagadni volnank feljogositva.
~ A pirhuzam annalfogva, oly értelemben, mint ha az idegrendszer
tevékenységében a szellemi viltozdsnak megfeleld szemléleti valtozast
nank kimutatni, — nem tartozik a tények kizé. Van megfeleldség,
de vajjon parhuzam-e? az a tényekben nem rejlik; a tény egyiit-
viltozdst kivetel az idegrendszerben és a szellemiekben. KEpen
e parhuzamnak altalanos torvényei, a mint azokat Bain* ég
Hoffding Harald,** inkdbb tudds czifrasigul, mint valésigul fogalmaz-
k. — vagy iires tautologiak. vagy félreértett tények, vagy pedig
étes velleitasok. Mit mondjunk pl. ahhoz, ha Bain a test és 1élek ssze-
ggésének dltalanos torvényeit ekképen véli megéallapithatni: 1. a
relativitas toroénye, mely szerint a képnek ép figy, mint az idegallapot-
‘nak valtoznia kell, hogy tudatos legyen, 2. az elterjedés torvénye, mely
ndolatoknal s idegeknél egyformén érvényes, 3. az orom és a faj-
lom tirvénye (ez is testi?), 4. az oOnfentartds torvénye, b.az inger-
és gyakorlat térvénye? Ebbdl azt kivetkeztetni, hogy a test és
ek tiineményei egyformén valésigok, melyekben ugyanazon egynek
kétoldala nyilatkozatait kellene elismerniink, — meglep§ hiszékeny-
! Epen ezen teljes egyezést egy mas tudés, Richet Ch.*** arra hasz-
ja fel, hogy a test és lélek azonossigit kivetkeztesse. Avagy kit
6z meg a pArhuzam realis valésdgarél Hoffding Gsszedllitdsa (62.
t6l kezdve), mely szerint a parhuzam abban jelentkeznék, hogy 1.
idegzet a test részeit kapesolja egységgé, — az ontudat a szellemet.
a relativitas ténye (mint Bainnél), 3. az 4atterjedés, 4. az id6hoz
ttség, mely idegmunkéndl és szelleminél egyforman elGfordul (ta-
egyebiitt nem ?), 5. hierarchia alsé s fels¢ idegecentrumok, vala-
nt a szellemben alsé s felsd Gsztonok kozott (a mi elég furesa hyp-
graphia), 6. a sensor és motor — valamint a szellem befogadd és
atd tevékenysége ? Elegendé-e az ily abstractidk felhalmozasa, hogy

* Bain Alex.: Geisst u. Korper. (Internat. wiss. Bibliothek). 1874.
** Ierald Héffding.: Psychol. in Umrissen. ném. Bendixen. 1887.
*¥% Charles Richet.: Essai de psychologie générale. 1+87.




70 A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI

egy tényt kimutassunk ? Nem kell-e minden figyelmes olvasonak észre-
venni, hogy ezekben nem ké valésig parhuzamossiga van kimutatva,
hanem inkdbb ngyanazon egy valisig torvényei ok nélkiil kétszeresen
elgallitva ? Ki ne akarna inkabb azt elhinmi, hogy az egységbe kap-
csolé idegzet és az Ontudat Osszehasonlitdsa csak roszul vélasztott
tropus (mert ugyan mi az az idegzet, ha nem test? és hol van benne
azon osztatlan egység, mely az intudatot jellemzi?)? ki ne litna az
atterjedésben nem a kettdsséget, hanem inkabb azazonossigot? a senso-
rok és motorok ilyen parhuzamba 4llitdsa az értelemmel és akarattal
nem megdibbents feliiletességrsl, hogy ne mondjuk hetykeségrsl
tanuskodik-e ? Nem szdnalmas parhuzam-e az a fels§ és alsé ideg-
centrumok, meg az alsé és felsG Gsztonok kozott? Valéban az ilyen
osszeallitds még a birdlat firadsigit sem érdemli;'annyira kézzel fog-
haté a tan lapossiga, hogy szot forditani red — pazarlds.

Hozza az ilyen «parhuzam» nagyon is kétéld fegyver; feltiinGen
hasonlit a két tiineménysor azonositasihoz, csakhogy leplezik; mert
ha nem tesziink fel kolesonhatast a két substantia kozott, akkor nem
marad egyéb hdtra, mint az a szégyenlds monismus, mely e viligon
kettét enged, mint Aristophanes (Platon Symposioniban) a férfi és
né kozott, de a melyek a talvilighan ismét egygyé nének ossze. Az
ovatos angol azért minden erdvel visszautasitja e parhuzamot, st egy
kiilon fejezetet szentel épen azon tétel kimutatésanak, hogy a hires
parhuzamnak legalabb a szellem és agy fejlddésében csakugyan helye
ninesen. :

3. A ki nem oly kevés igényfi, milyen volt Bain még emlitett
miivének idején is, az ilyen «platoni» parhuzammal soha sem elége-
dett meg. Az energikus gondolkodds mar Descartes utdn Curtiusként
beleugrott a parhuzam tatongé hasadékaba s sajat testével igyekezett
azt betolteni. Azért midén a kétféle substantia kozott vont falban «chinai»
véleménynél egyebet nem lattak, azonnal egybe igyekeztek illeszteni
a sajit, méltatlanul széttépett, egységiiket s e vinculumot a test és
lélek kozott a kilesinhatds fogalmaban taldltik. Bizony furesa «ikrek»
lettek volna a test és a lélek, ha ily egyiigydt kozonydsségben élték
volna napjaikat, mikor még a Ribot el6tt is ismeretes sz6nyi ikrek
(1701--1723) is «se portaient une tendre affection, quoique durant leur
enfance, il leur arrivit de se quereller et méme de se frapper».” S ha

* Th. Ribot.: Les maladies de la personnalité. 1885. 45 I.



A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI 71

ar «ikrek», mint Bain nevezi is, ¢ sem tagadhatta meg tdlilk a
csonhatast, ambar sehogy sem illik tandhoz.

Vajjon azonban vannak-e tényeink, melyek ilyen kilesonhatdst szembe-
ileg biztositanak ? Az allegalt «tények» két csoportra oszlanak; az
pgyik a kiilvilig ésatest, illetve lélek kizti kolesonhatast bizonyitja,
v misik a test és a lélek kozott kozvetleniil kivanja kimutatni.
az tehat kozvetitett vagy kiilsé altal meginditott, emez helsd

dlesinhatast tanit. .

. @) A mi elfszor a kiilvilig hatdsat a testen at a lélekre illeti,
zt ténynek nevezni épen nincsen jogunk. Ismeretelméletileg a kiil-
‘vildg rink nézve csak kivetitett kép, a mit mas helyen részletesen
'megindokoltam * Ezen kép keletkezését értelmiink maga erejébél eredd-
‘nek nem birvan felfogni, oktirvénye értelmében egy kiils§ «Anstosss-t
‘(mint Fichte mondta) tesz fel okul s ez és semmi egyéb alapja
' n hitinknek, hogy rajtunk kiviil valésag is létezik. KEzeket elére-
bocsiatva megengedhetjiik, hogy a kiilvilagot ingeriil tekintsiik az ember
‘egységes alakja szamara. Hogy pl. a szem sirga képet lasson, ahhoz
- okul a kozonséges értelem alldspontjan valami «sirga» targyat, pl.
~levelet, gondolunk magunkon kiviil. Ez azonban nem tény, hanem
postulatum ; tény csak annyi, hogy lelkiinkben a «sirga» képe kelet-

" kezik és hogy lelkiink e képrsl tudomast szerez.
E Ilyen fentartds mellett mondjuk, hogy riank a meleg, a fény, a
hang, a villanyossig, a testek chemiai viltozasai, a mechanikai mozgis
sth. hatnak s benniink a fény, meleg, hang, villanyossag, izlés, szaglas,
‘nyomas sth. érzeteit okozedk. Pedig az egész csak idem per idem:
z a mit észrevesziink és a mi tudomdsunkra jon, ugyanaz, a mi
ednk hat.
X A természettudomény ez oki viszonyt kiilsé vilag és belsénk
- kizott részletes megfigyelése targyava tette s a kovetkezdket deritette
fel. Tudjuk, hogy a melegvéri gerinczesek 18¢-on altli belss hdmér-
sékletnél tonkre mennek, 23—240nédl Onkénytes mozdulataikat besziin
tik, 35°6°—386°ndl (embernél) szabalyszerii tevékenységet fejtenek
: 39%nal a gondolatok megzavarodnak, szabatossig és logikai rend
-nélkiiliek, a figyelem nem szegezhetG le, a beszéd rovid, lelkes és la-
- zas (subdelirium); 395%nal ezen tiinetek fokozédnak, beall az tgy-
‘nevezett c«hyperidéation», 41%nil az én megsziinik, nincs figyelem,

i

* Bohm K.: Az ember és viliga. . Rész. Bevezetés.
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nines képzelés, nines gondolat, nincs akarat. Altaldban mondhatni, hogy
450-on feliil és 0%on alil nines értelmi tevékenység a vilagon.*

A willanyossdg hatdsa tiizetesen nem ismeretes. Tény azonban,
hogy erds aram elveszi az Gntudatot, bar a sziv él és a lélekzés tovibb
tart. Kiilonbozs mérgel: az organismusban kiilonbozd eredményeket
hoznak létre; az értelemre mar esekély adagok is birnak hatdssal
(pl. 1 mgr. morphine, vagy 3 csepp absinthe). az idegreundszer egyéb
részeire nagyobb adagok sziikségesek. «Mais que de nuances, que de
variétés! depunis le délire systématique de la fievre, jusqu’ a la. folie
furiense de D’absinthe ou & la charmante réverie de l'opium, ou A
Pexubérance extraordinaire du hachich.»** A tdpldlék befolyisa a szel-
lemi életre sokkal ismeretesebb tény, semhogy részletezni kellene.
Atalaban mondhatni, hogy a szellemi élet a kiilvilig hatdsaval func-

“ tiéi viszonyban van, csakhogy ennek nyilvinulisa nemcsak az inger-

t6l, hanem még nagyobb mértékben az ember egyéniségétil fiigg.

Kétségtelen tehdt, hogy a kiilvilag hat az idegrendszerre és igy
a szellemi életre, akdr annak tartalmat, akir a képlefolyds gyorsasa-
gat, akir mas kiilonleges tulajdonsagat veszsziik tekintetbe. Amde az,
hogy a kiilvilag lelkiinkre az idegzet Gtjan hatni képes, az e helyen
nem képezi kérdés targyat, — azt e pont elején en bloc megengedtiik.
A kérdés ellenkezéleg az: parhuzam vagy egymisntinisig van-e ez
esethen az idegrendszer ¢s a szellemi dllapot kizitt? Az, ugy latszik,
Lotze 4ltal divatba hozott hyperkritikus 6vatossag és szinlelt pontos-
shg itt figy szokott analysdlni: kiilsé inger — idegvaltozas — kép
vagyis okviszonyt hirdet kiilvilag és idegzet, idegvaltozis és kép
kozott. Nyilvinvalé azonban, hogy ezen magyarazat csak olesé éles-
elmfiség és hozza petitio principii; mert hiszen ezen tényallasbol még
csak ki akarjuk deriteni: vajjon kiilon lélekre van-e sziikség a tény
megértéséhez? Ezen magyarazat azonban egyszerfien ténynek veszi a
kideritendst, feleletiil a kérdést, elviil a kovetkezményt.

* Ch. Richet: Essai de psychol. gén. 40. s. k 1. — A meleg fejlédésmidjara
nézve (az agyban) Schiff tett nevezetes kisérleteket s megfigyeléseket, melyekrdl rovi-
den olvashatni Ale. Herzennél. «Le cerveau et Pactivité cérébrale». 1887. 105. laptdl
kezdve.

** Richet i, mii 53. . — A mérgek befolydsirol a lelki tiinemények tartamira
sz6l Kraepelin E.: Philos. Studien (Wundt) L k. 3. 4. fiizetében : «Uber die Einwirkung
einiger medicamentiser Stoffe auf die Dauer einfacher psych. Vorgdnge». — A toxiku-
mok hatisirdl az almokra értekezik Binz. Uber die Triume. Bonn. 1879.
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Elmélkedjiink csak roviden, miel6tt meglepetnék magunkat. Hogy

~ontudatunk valtozasai szaméra az okot a kiilvilagban keressiik. azt mar pos-
- tulatumul elismertiik s e helyen is megengedjiik.: Ennek alapjan a kiil-
'\rllag tiineményei éssajat belsénk tiineményei kozott tényleg parhuzamot
~ taldlunk : amott a supponalt fa, emitt Gntudatunkban annak idealis mésa.
~ Azt is kiilon megfigyelés altal megallapithatjuk, hogy a fa miként hatott
- szemiinkre s okozott valtozdst annak idegében;ittisa kétféle sort meg
- lehet engedni. De hogy a lité ideg viltozdsa és a kép is ilyen kettos sort
~ képeenének, az semmi tapasztalatbol nem meritheto, — ez toldalék, melyet
. 8z én — nemén, kép — és kiilvilig moédjara tettiink hozzé az ontu-
" dat véaltozasahoz ok gyanint (és itt kérdéses mar az ismereti kény-
~ szer, a mely amott in abstracto még kétségtelen volt). Ennek hatiro-
- zott 4llitdsdhoz az idegdllominynak és szerkezetének sokkal alapo-
. sabb ismeretével kellene birnunk, mint a milyennel ma rendelkeziink.
:i Mert ha igaz az, a mit J.add jeles miivében mond :* «Ha az idegrend-
- szer chemiai alkatdanak ismerete oly messze 4ll attél. a mit kivanha-
. tunk, akkor a chemiai folyamatok és chemiai valtozdsok ismerete,
~ melyek ezen rendszer physiologiai functidival 6ssze vannak kitve, be
- kell vallanunk, majdnem egészen hidnyzik», — ha ez igaz, akkor nem-
- esak az G elényére, hanem héatranyara is igaz. Ezen egész folyamat-
© ndl tény gyanant csak ezen két dolgot ismerhetjiik el: 1. .az ideg-
' rendszer seemléleti valtozisat, 2. az tntudatos jelenté képet; de sem az
* idegviltozas és ontudatos kép kozti kélesonhatds vagy oki viszony,
- sem az ontudatos képnek és idegvaltozdsnak oki viszonya a kiilvilag-

 tényillashoz magyarazat czéljabol tesziink hezza.

b) A «kiilvildg» ¢s az ember kizt tehat kolesonhatast elfogadunk,
- nem mint tényt., hanem csak mint ismereti foltevést, mely a vildgrol
- valo képiink magyarazatihoz sziikséges. Nem értjiik ugyan itt sem a
 kolesinhatast, nem birjuk megmagyurizni: mikép teszi azt a vilag,
hogy az emberre hasson? erdatmenet van-e egyik testrél a mésikra
“vagy tdvolba hatis vagy mas méd ? De a conditio sine qua non eldtt
-meghajlunk.

1 Amde méas kérdés az, vajjon az ember teste és lelle kozott van-e
ilyen kolesonhatds ? Es ezen ponton amaz &ltalinos ismereti foltevés

e

tobbé nem elég ok arra, hogy egyszeriien megnyugodjunk a kilesin-

* Ladd, : Elem. of physiol. psychology. 29 L

- gal nem kozvetlen tény. hanem pusztin értelmi toldalék, melyet a
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hatds allitasiban. Ellenkezileg nekem ugy latszik, hogy ezen tétel
szamara semmiféle alap nincsen, s hogy mindazon tények, melyeket
bebizonyitasira felhoznak, mar csak a test és lélek dualismusa alap-
jan érthetdk, melyet pedig valésigiaban még csak meg akarunk alla-
pitani, s igy mind ezen tények hallgatag petitio principiit rejteget-
nek magukban. E tények legfébbjei: 1. az idegvaltozds és a tudatos
kép kozti iddbeli kovetkezés, 2. részletésebben: az idegcentrumok
tevékenysége és a szellemi jelentés kozti Osszefiiggés, 3. az ingerek,
melyek a testen at hatnak az tntudatra, 4. a testnek hatasa az ontu-
datra s megforditva. Ha ezen tényekben sikeriil testi és lelki allapo-
tok kozott kivetkezési sort kimutatni, akkor a dualismus jogosult, de
ha mas szempontb6l is értheték, akkor a dualismus ecsak kérdéses
magyarazat, melynek igazsiga felett a lényeg problemaja van hivatva
donteni,

1. Mint ilyen kétséghe vonhatlan bizonyitékot, azon viszonyt
szoktak felhozni, mely van az idegingerlés és az Gntudatos kép kozott.
Ha pl. a hang megiiti tiiliinket. vagy a fény érinti szemiinket, aklor
ezen tan szerint elGszor az idegalloménynak nem eléggé ismert valto-
zasa all be, mely a végkésziilékbél az agycentrumba hatol s onnan a
«lélekre» hat, melynek valtozisa a hang vagy szin szellemi képe.
Ezen egymasutinisag azonban sem nem tény, sem pedig. ha egymds-
utdnisdg volna is, az okhatdst nem tenné kifogistalanni. Tény t. i.
csak az, hogy mi a képet észleljiik, mint hangot vagy szint; tény az,
hogy az idegallomany valtozasat, legalabb misokndl, megfigyelhetjiik.
De mér az tébbé nem tény, hogy az idegvaltozis utin kivetkeznék a
kép (szin sth.); annal kevéshé tény, hogy az idegviltozis ingerként
hat a lélekre s hogy csak ez esetben keletkeznék a szellemi kép. Mi
ugyanis a képhez feltesziink okal valami kiilsé tdrgyat s ezt elfogad-
haténak véljiik: de hogy az idegviltozds lenne az utolsé oka a kép-
nek, azt méar csak azért fesasziic fel, mivel a szellemi kép, azaz a
Jelentés és a szemléleti kép, azaz a mozgds koziott dtmenetet nem tald-
lunk. De hogy ezen mozgis utdn jonne a kép, ez, mondom, nem tény
tébbé, s6t minden tapasztalat azt mutatja, hogy -zen mozgis és a
kép egyszerre lépnek fel. Mert az ontudat, mint mér fentebb is han-
goztattuk s mint azt ujabban Ribot is tanitja,* a képeken semmit

* Th. Ribot.: Les maladies de la personnalité. 13. 1. «Sans rien changera la
nature du phénoméne, sinon de le rendre conscient.»
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sem valtoztat tartalmilag, ha tehat az idegzet hatasa folytin ontuda-
tossa valik a kép, akkor ezen képnek mar az yntudatra valé hatdsa
- elott kellett tartalmilag, hatdrozottnak, azaz az idegviltozdsnak a
. mozgason feliill méy valaminek kellett lennie. Ha tehit van egymiés-
utanisag, akkor ez csak a szellemi kép és az ontudat felfogasa kozott
- van tényleg; vagyis van a nemtudatos kép és annak ontudatos felfo-
. ghsa, de nines idegmozgis egyfelGl és szellemi kép masfelsl. Amde
akkor tibbé ninecs dolgunk szellemtelen test és anyagtalan szellem
kozti viszonynyal, hanem van nemtudatos szellemiséy és imtudatos felfo-
gds kozti viszony, melyet kolesonhatiasnak nevezhetiink, a nélkiil, hogy
ezzel lényegében megértenék. Vagyis a szellemen beliili véaltozasok az
egyediili tény, — mert végtére az idegvaltozisnak mozgis alakjiban
val6 felfogdsa szintén csak kép, azaz szellemi allapot.

Ha az idegvaltozast a kép csakugyan kdvetné, akkor pontos méré-
sekkel ki lehetne mutatni azon id6t is, a mely azalatt lefolyik, mig
- az idegvaltozas szellemi képpé vagy valnék (cumsetzen» — a német

- terminus) vagy azt elGidézné. Amde a problemat ilyen alakban még
felallitani sem lehet. Mert ha alapul pl. a reactié idejét venndk és
ebbdl aztan az idegpalyin valo haladas idejét levonva azt mondandk,
hogy a kiilonbség azon idét mutatja, mely alatt az idegvdiltozis szel-
lemivé valtozik at (barmiként képzeljiik is ezt), — akkor ez egészen
onkényes feltevés lenne. Az idegvéltozashoz jarulé idStobblet ugyanis
- tényleg a kép ontudatossi vildsihoz sziikséges id6t mutatja, — de
- semmi utalds nincs benne arra nézve, hogy ezen id§ alatt a mosgds
képpé lett volna. Pedig ezen fordul meg a dualismus egész kérdése.

2. Hivatkozas tortént arra, hogy a testi ingerléstl fiigg a szel-
~ lemi allapot elvaltozasa, mi altal kétségteleniil kimutatva vélik a
. test és lélek kolesonhatasat. Keét csoportba lehet az erre vonatkozd
- tényeket Osszefoglalni. Az egyikben az agyrészek mesterséges inger-
~ lését a szellemi tevékenység kiséri; a masikban a test egyes részeinek
~ingerlése az idegzetnek s igy a szellemnek ingeriiletét vonja maga
- utan. A dualistikus felfogds egyiknél sem egyediil lehetséges s épen
- azért egyiknél sem tény.

Ha pl. az agy egyes centrumainak elromlasival a megfelelé szel-
~ lemi functio is eltiinik, akkor ezt a dualismus csak nagy nehezen
- birja az «organum» és «eszkoz» segélyével megérteni. A beszéd vala-
- melyik centruma elromlik s megsziint a beszéd egyik momentuma,
~ bekivetkezik az aphasia, az agraphia, és az aphatikus véaltozatok. Az
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eléagy elvigasival az értelmi tevékenység vész el; a mozgatd centru-
mok egyenkénti kiirtdsa a test tilso felén a megfelels végtagot
bénitja meg. Hypnotisalt embernél puszta kézratevéssel is sikeriilt a
centrumnak megfeleld functiot ideig-oriig megakasztani vagy pedig
el6idézhets ennek ellenkezGje is s megered a képeknek dntudatlan
jardsa. Elfogulatlan szemmel tekintve ezen adatokat, nem-e mindenk;
azon gondolatra jut, hogy az agycentrumok és a szellemi munka gy
viszonylanak, mint a szerv és a functiéja? Miként akarjuk azt meg-
értetni, hogy dz egységes szellem az agyvel§ egyes részeinek hatéisa
alatt lényegesen kiilonbizs képeket hoz el6? s miként azt, hogy a
centrumok elromlasival a szellemi tevékenység megsziinil ?

A misik esoporthoz tartozé tényeknél a kélestnhatds, habir nem
érthetd. de valdsziniileg megvan; csakhogy a dualismus itt sem az
egyediil lehetséges felfogasi méd. Ladd a kivetkezd tényeket hoza
fel az okhatds bizonyitékai gyandnt («because»).” Az arteridknak
kiilsé nyoméas folytan beallott bedugulasit az ontudat zavarodasa vagy
megsziinése koveti; erds csapis a fejre az érzékelést megsemmisiti. A
vérkeringés gyorsitdsa (pl. alecohol altal) a szellemi tevékenységet is
gyorsitja, igy pl. a reactio ideje valtozik a vérkeringés gyorsasigi-
val; lazban a képzelddés gyorsabb, a vérkeringés gyorsabb volta miatt.
Schroder 7ander Kolk egy betegérgl beszél, a ki, midén digitalis altal
az ériités H0—60-ra lett leszoritva, szellemileg nymgodt, st nyomott
hangulatu volt, ellenben 90 ériitésnél «his mind was in maniacal con-
fusion («6rjongs zavarba» jott). Cox betege 40 iitésnél félholt volt («halt-
dead»), 50-nél melancholikus, 70-nél magan kiviil («beside himself»), 90-
nél érjongd («raving mad»). Ehhez hasonlé eseteket fentebb a parhuzamos-
sag fejtegetésénél mi is felhoztunk Megemlithetd még azon kiriilmény,
hogy Gaétan Delaunay szerintazdlmok jelleme a test fekvéséts] is fiigg**
és hogy sokszor kaprizatok azonnal megsziintek, mihelyest a személy
allé helyzetbe helyezkedett. vagy piéezat alkalmaztatott magéira. Ezen
és szamtalan hasonld eseteket a test és lélek kozti kilestnhatas kétség-
telen bizonyitékéul felhozni, nem 6vatos, s6t hatarozattan elhamarko-
dott vagy elfogult eljaris. Mert mindezen esetek vagy azt mutatjak,
1. hogy kiilsé hatas valtoztathat a szellemi allapoton, mirsl mar szél-
tunk ; vagy pedig 2. hogy a test egyes részei a testnek mér részeit

* Element of Physiol. Psychol. 649. 630. 1.
** V. 6. Cullerre. Magnétisme et hypnotisme. 290 1.
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befolydsoljak, a mi mozgds alakjiban észlelhetd, ha szemléletileg vesz-
sziitk vagy szellem alakjaban, ha jelentésileg veszsziik. Mert hogy amoz-
gds maga nem elég magyarazat, az kétségtelen ; mas mozgasnak kell lennie,
a mely pl. az emésztést befolydsolja, masnak, mely az alomképek ter-
mészetét meghatdarozza. Ha a vérkeringés a szellemi tevékenység
gyorsasagara (s6t valésziniileg idémértékiinkre* is) van befolydssal,
akkor ez csak annyit jelent, hogy az embernek egyik része hat a
masikra ; de nem azt, hogy két substantia (test és lélek) van ilyen
kolesonhatdsban. Mert a mely két functidndl érthetd, nugyanazon 0Ossze-
fiiggés két substamtia kozott érthetetlen.

3. Ugyanezen eredményre jutunk, a mikor a szellem hatésit a
testre vizsgaljuk. Ha Onkényiink az izmokat mozgasba hozza, akkor
az agyveld egyik pontja innervalta az izomba szolgilé n. motort; ha
a szellemi munka az emésztést is befolyasolja, akkor az agyveld egyik
pontja akaddlyozé centrumként hatott a gyomor mirigyeire. Kpen
azon kolesonosség, mely ezen két folyamat kozott van, az oksornak
megfordithatésdga azt bizonyitja, hogy itt ugyanazon létezl egyes részei,
de nem két létezd kozott folyik a kolesonhatis. Az affectusok hatésa
az egész testre szintén tovibb nem enged kivetkeztetni, mint az agy-
centrumoknak a testen keresztiil-kasul hiizédo idegekre valé befolya-
saig. Ezen til minden okoskodds a tényleges alapot elveszti 1ab aldl,

A mi az emberi elmét'ezen tiinemények lattara azon gondolatra
esdbitja, hogy két kiilon substantiaval van dolga, aza szemléleti kép-
nek a jelentéstdl valé abstract elszakitdsa. A mikor pl. a vérkeringés
hatésarol szélunk az ontudatra vagy a képek lefolydsira, akkor a
nehézséget az altal viszsziik bele a viszonyba, hogy a vérkeringésnél
csak a vér mozgdsira gondolunk, ellenben az dntudatnil a szemléleti-
ség sziikséges voltarél egeészen megfeledkeziink. Igy jut egyméassal
szembe mozgds és Ontudat, a mi Gsszeegyeztethetlen, Hasonléképen

vagyunk az indulatoknak pl. az arcz izmaira valé hatisdval. Az indu-

latot merden tudatos alaknak képzeljiik, mintha az az egész agyveld-
ben megfelel§ szemléleti székhelylyel nem birna s ezen merden tuda-
tos tevékenységet azutin az izmokra engedjiik hatni, a melyekben
pusztan a mozgast veszsziilk tekintethe s mem egyuttal azt is, hogy e
mozgasnak, mint emberi szervezeti tevékenységnek jelentése is van.
Ha ezt a két momentumot egymastél nem szakitanok el, akkor min-

* V. 6. Bshm K. Az ember és vilaga. I. rész. 115—117. 1.
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deniitt jelentés és szemlélet dllana szemben jelentéssel és szemlélettel ;
s ha bar a jelentések ezen czélszer(i Osszefiiggését most még nem tud-
juk is (és lehet, hogy soha sem fogjuk dtérteni), mégis elvileg nehéz-
séget nem formalnank ott, a hol a tények ilyen nehézséget nem tar-
talmaznak. Mert végtére is egyszerii tény az, hogy ha az izom allo-
manva és tevékenysége. a mirigyek és tevékenységiik, altalaban a
szerv és functiéja nem két dolog, hanem egy és ugyanaz, — akkor
minden analogia ellenére cseleksziink, ha az idegiallomany tevékeny-
ségét a mozgasra akarjuk korlitolni s nem gondoljuk meg, hogy ennél
is a szerv és functié viszonyat kell szem el6tt tartani, ha érthetet-
len iirt a kettd kozt hasitani nem akarnak. Mert hogy az idegallo-
many szelemi functiokat nem végezhetne, az hatalmi mondds, — de
nem tény s nmem bizonyithato semmivel.

Ha mér most a hosszas fejtegetésnek fGpontjait osszeillitjuk, akkor
a kovetkezdket nyerjiik.

1. A test és lélek megkiilomboztetésének alapjat az ember kiilon-
biz6 tevékenységei képezik. Ezeknek szétvilasztasa két csoportra
onkényes ésa valosagra vald dtvitele nem jogosult. Mert akdr hanyféle
tevékenységét észleljiilk az embernek, azokat az ontudat mind /ép
alakjaban észleli s e képek kiilonbizése csak az, hogy az egyik cso-
port szemléleti, a masik jelentési. De e kettd nem kiilonallé substantia,
hanem ugyanazon szellemnek kiilombozG tevékenységei, melyek csak
concret egységiikben felelnek meg a valésdgnak.

2. Epen azért a realis parhuzam e tiinemények kozott nem tény ;
sem az egyeén egyes wnyilathozatai, sem egész fejlodése ilyen tényt nem
tiintet fel. Van parhuzam szemléleti (még mai nap tobbnyire homé-
lyos) képek és azok jelentése kozitt. De ezen parhuzam a két képsor
kozott még nagyon sok kivanni valét hagy hatra, tgy hogy az elv
tagadhatatlansiga az egyediili, a mi e parhuzam kutatdsira tovabb
is Osztondz. Oly parhuzam azonban, mintha a test és lélek ugyanazon
alapformékban valésaggal parhuzamosan- haladnanak egymdas mellett,
a mint Bain, Hoffding, s méasok tanitjak, — a tapasztalath6l bizonyi-
tast vagy tdmaszt nem merithet. _

3. Ep oly kevéssé tény a kilesonhatés test és lélek kozott. Elte-
kintve az ismeretelméleti postulatumtél, mely az ismeret keletkezésé-
nek megértéséhez kiolestnhatast kovetel kiilvilag és szellem kozott,
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oly sor, mint : kiilvildg — idegzet — szellem, a tények magyardzatihoz
késziilt feltevés, de nem tény. A felhozatni szokott tények legfeljebb
annyit bizonyitanak, hogy az ember egyes részei kozott van (lényegé-
- ben megérthetetlen) kilesinliatis, — és a legfébb kdlesonhatoé két tag :
a nemtudatos szellemiség és tntudat; — de a kolesonhatist két snb-
stantia kozott vagy kolesonhatast az idegsejtek mozgésa és a hatéro-
zott tartalmi szellemi tevékenységek kozitt tény gyandnt nem nytjt a
tapasztalat s azért nem is fogadjuk el

Ezen tényallas elferditése 1. a kettGs substantia, 2. azok realis
parhuzamossiga és 3. azok kolesinhatisa. A test és lélek viszonyanak
felfogasat torténelmileg ezen elferditések tették lehetetlenné, vitak
versenyterévé, — mely vitak dialektikai fejtegetése a megfejtésnek
metaphysikai alapon val6 lehetetlenségét fogja kimutatni.

Iv.

A megfejtési kisérletek, melyeket a philosophia hosszi térténelme
béven szolgiltat. mindezen elferditett tényallast akartdk érthetévé
tenni s alldspontjuk végleg metaphysikai és realistikus.

Dialektikai szempontbol «z ember eqysigineke és tényleges sokféle
tevékenységének magyarizata, mely a problema hajté momentumat képezi,
a kivetkezd alakokat olthette magara.

_ 1. A tényleges kiilinbség magyarazatat Ggy lehetett eszkozolni,
hogy az egyik oldalt a masiknak folyoményaként fogtik fel, a mit
el lehetett érni, kiindulva «) azanyagbél melynek fanctiéja a szellem,
— a materialismus 4llaspontja ; b) kiindulvaa szellembél, melynek csapadéka
a test,— az idealismus 4lldspontja. A két irdny, mivel csak egy lényeget
ismer el, monismusnak neveztetik.
3 2. A tényleges kiilonbség elfogadisa mellett vagy a) két testi
- substantia (Tertullianus) vagy b&)egy anyagi és egy szellemi substantia
- gondolata szolgalhatott magyarazoal. Ez e dualistikus allaspont.
3. Egy harmadik kozvetité lehetfség az, a mely a testben és
- lélekben ugyanazon egy lényegnek kiilonbézé nyilvanulasait latja.
- Eat sedgyenlds monismusnalk lehet nevezni, mely képviselinek tempera-
- mentuma szerint majd a materialismushoz (Bain). majd az idealismus-
. hoz érez vonzalmat (Hoffding, du Prel). Mint kozvetit§, csekélyebb
- jelentdségii s zavaros jellemfi.
E harom allaspontnak megfeleléleg a médszer is 3-féle, melyet
~ a jeligék szerint igy lehet jellemezni: 1. kolesonhatds, 2. levezetés,
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3. pirhuzam. A pirhuzamban a kolesénhatis is mindig szokott szere-
pelni.*

Elére meg akarom jegyezni, hogy ezen magyarizatok egyike
sem szerezhet értéket mashonnan, mint abbél, hogy a tényeket oly
elzményekb6l meg birja magyarizni, melyekben mazukban ellenmon-
dasok ninesenek. Epen azért minden mas térrgl szedett «szelid nyo-
mas», legyen az akar a vallis, akdr az erkélcs részérdl ezen problema
megfejtésétél téavol tartanddé; mert épen ezen érzelmi befolydsokban
kell azon okot keresni, mely a tényallast meghamisitotta s substantia-
kat alkotott ott, a hol csak ismereti targyakrél, képekrsl, legfeljebb
tiineményekrdl van szo.

I. A monismus, mint ismeretelméleti foltevés, semmi kivaltsig
gal nem bir a dualismus vagy pluralismus felett. Ha a tények kive-
telik, akkor egyik ép oly jogosult, mint a masik; s épen azért elfo-
gultsdg, a monistikus allaspontban valami magasabbat keresni, mint a
dualismus (a mit az ajabb kor monistii rendesen tesznek). A lélek-
tanra nézve a monismus csak azon esetben igazolhaté ismeretelméleti
feltevés, ha az egyik lényegh6l a masikat maradék nélkiil birja meg-
magyarazni. Mert az kétségbe vonhatatlan tény, hogy jelentésileg
teljesen kiilénbdz6 tiineménysorokat észleliink s ezek magyarizatira
teszi a metaphysika ezen feltevéseket.

1. A materialismus csak az anyagot véli valénak s annak erd-
nyilatkozatait. Ezen szempontb6l a szellem is esak vagy anyagi
functid vagy pedig productum. A kiozonséges felfogis ezen anyagot az
idegallomédnyban véli talilni s annak tevékenységébil magyarizza a
szellemi tiineményeket. Amde minden igyekezete épen a tiinemények-
nek egymasra vald visszavihetetlenségén szenved hajétorést. Ha ugyanis
a szellemi tevékenység a) az anyag functidja, akkor amaz anyag csak
névleg ugyanaz, mint az, melyet pl. a vasban, kdben, nivényben
keresiink és ismeriink. Oly anyagot, a melybsl, mint functidja, az
ontudat fakad, nem lehet joggal anyagnak nevezni. — az mar szel

* Mas felosztisok pl. Bain Alex. (Geist u. Korper 171. 1) ekkép csoportosil

1) egy substantia @) material, 4) Fichte, ¢) «mérsékelt materialismus», mely az ellen
tétet a két tiinemény kézt meglrzi. 2. k¢t subst. ) mindketté anyagi, 4) egyik anyagi,
misik szellemi. — Volkmann Vilmos (Lehrb. der Psw,chul 1875. L k. 99. s k. 11.) 1. egy
subst. @) mat., &) spiritualismus, ¢)egy kozis harmadik., 2. k¢t subst. (dualismus). —
Ladd 5. Pka;sfof Psychol. 664 1. 1. positivismus umely nem nérl a lényeget), 2. mate-
vialismus, 3. monismus, 4. dualismus.
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lem és nem anyag. Mert a functié a tirgy tevékenysége s igy kozte
és a targy kozott oki viszony all fenn, még pedig a tirgy a functis-
nak sziil6 oka és annyiban az oktorvény dialektikdja szerint* vele

~ azonos. Anmalfogva, ha a test vagy anyag szellemi functiét végez,

~ jogtalanul tekintjiilk merd anyagnak; tobbet kell benne feltenniink.
. Ezen tobbet pedig egyfelé]l az érzésben, masfelsl az ontudatban keres-
siik ; mert ha az érzéki adatokat 1degrezgéseknek hinnék is (a mi
' azonba,n szintén toto genere mas), de az érzést és akardst a rezgéstil
egy lényeges vonas vilasztja el véglegesen: az én és nemén, az alany
— targy concret egysége. Hoffding megjegyzése,* hogy a materialis-
mus olyat akar eredetinek és valosignak elfogadtatni, a mi csak az
tntudat feltétele mellett lehetséges, — igen nyomés, de nem dints.
Teljesen igaz, hogy a testet csak kép alakjaban ismerjiik, s igy létele
(qua «test») subjectiv feltételekhez van kitve; de épen oly feltételek-
hez van kiotve a szellem egyéb tevékenysége, — az Ontudat azt is
csak annyiban ismeri, mennyiben jelentkezik sigy sem az egyik, sem
a masik primitivamnak nem ismerhetd el. A materialismus nehézséget
esak abban kénytelen elismerni, hogy az anyagban, ha szellemi fune-
tiot végez, a helyes oktorvény és lényeg értelmében a szellemet sup-
pondlni sziikséges. Mert az anyag nem gondolhatja a szellemet, —
ezt a tapasztalat nem nyujtja; —— de igen is a szellem gondolja és
szemléli az anyagot s annyiban, ha a ketté koziil egyik a priusvolna,
akkor a szellemet kellene annak tekinteni.
Hogy milyen értelemben lehetne a szellem az agy productuma,
- —azt Ladd behatoan fejtegette *** s azt talilja, hogy azt sem a Vogt-
- féle értelemben mem lehet productumul tekinteni, mint pl. az epét a
méj productumaul tekintjiik; sem pedig oly értelemben, hogy a szel-
lem ép oly productuma az agynak, mint az idegcentrumok kozti
anyagi hatisok az idegallomany productumai. Mert birmennyire foly-
tatjuk is ezen dllomény valtozdsainak kutatdsit, azok mindig esak
mozgasok, mennyiben az anyagnak egyéb tevékenységét nem ismerjiik.
Meg kell engedni, hogy Laddnak e tekintetben tokéletes igaza wvan,
bar a viszony magyarizatit nem a metaphysikatol varjuk.
A materialistikus monismus ezek utin vagy meghamisitja az

* Bohm K: Az ember és viliga. I rész 63 1.
* Harald Hoffding: Psychol. in Umrissen. 77 1.
** Ladd: Elements of Physiol. Psychol. 590 1.

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. I—II. fiizet.
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anyag ‘tiszta fogalmat, vagy pedig képtelen & szellemi tiinemények
levezetésére. t

2. Az idealistikus monismus kedvezibb elézményekre hlvatkozhatll\
Legfontosabb  tény, mely mellette sz6l, a szellemnek kozvetlen, s6t
egyediili ismerete, a melyre mar Descartes is hivatkozott. Mert tény
az, hogy kozvetleniil csak a szellemet ismerjiik.

Az idealismus feladata tehat: az anyagot szellembdl levezetni, a
mire iigy Fichte, mint Schelling és Hegel vallalkoztak. Legtovabb haladt
arealis vilag magyardzatiban Schelling; Fichte sohasem birt a redlis
létig eljutni, Hegel pedig Schellingtdl veszi 4t a tant. Czélunkra toké-
letesen elegend§ Schelling erre vonatkoz6 taninak fejtegetése, a mint
azt «Darstellung meines Systems der Philosophie» (1801) czimf miivé-
ben taldljuk. mely az «Erster Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie» (1799) és «System des transcendentalen Idealismus» (1800)
czimi mfiveket egyeztetni kivanja* Schelling kiinduldsi pontja az
ismeret, mely alany-targyat tételez fel. Ezen alany-tirgy egysége
az ész, az absoluta identitas. «Die absol. Identitit kann nicht unend-
lich sich selbst erkennen, ohne sich als Subject u. Object unendlich zu
setzen». (Darstellung. 21. §) A mennyiben az ész alany-tirgy, annyi-
ban ezen kiilénbozés csak mennyiségi, de nem lényegszerii «so zwar,
dass zwar das Eine u. gleich Identische, aber mit einem Uebergewicht
der Subjectivitit (des Erkennens) oder Objectivitit (des Seins) gesetzt
werde» (23. §.). Az absoluta identitds mint potentidk Usszessége léte-
zik (43. §.), melyek mind egyszerre vannak ugyan (44. §.), de vagy
az egyik, vagy a masik oldal tilsilyaval (46. §.). A potentiik tehat
vagy a targyisig vagy az alanyisdg kimerit§ alakzatai s a minden-
ség élete nem egyéb, mint folytonos kiizdelem alany és targy, ideal
és reil, ismeret és 16t kozott. Az elsd potentia Schelling szerint az
anyag, mely nem egyéb, mint az identitas a targy talnyomoisigaval,
mely az anyagban mint erd jelentkezik (52. §). Ennek két sarka :
a vonzas és taszitds, melyeknek alapul szolgal a, nehézség (Schwere).
«Ieh werde die Schwerkraft auch die construirende Kraft u. die absol.
Identitiit nennen, insofern sie den Grund ihres eigenen Seins enthiilt.»
(4. §. Erklirung.). A mésodik potentia a fény «die absolute Identitit
isofern sie ist» (93. §. Anm. 3. Erlduterung), a principium ideale
actu existens. A nehézség és fény egyesiilete a szervezet, az organis-

* Schelling : Simmtliche Werke. 1. 4.
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mus (A' 4 A2 = A?), mely szintén absoluta identitas; ugy, hogy
minden a mi van, organisilt. «Die sogen. unorganische Natur ist,
wirklich organisirt» (148. §.)

Az elGsorolt tételek az anyag levezetését tartalmazzik az ész-
bél vagy szellembél vagy az absolut azonossighdl. Szegényességiik
eléggé mutatja az irany lehetetlenségét. Mellozve e levezetés részletes
biralatat, csak azon pontra akarok rémutatni, mely nézetem sze-
rint minden ilyen szerkesztésnek lehetetlenségét okozza. Ezen pont
az anyagi és szellemi tulajdonsigok tényleges isszemérhetetlensége.
Ha a szellem alatt nem akarjuk az absolut azonossigot érteni, mely-
r6l mar Hegel azt mondta, hogy ez azon éjszaka, melyben «minden
tehén fekete» és mely nem egyéb mint «die Naivitit der Leere an
Erkenntniss»®, — akkor az ész realis fogalmab6l az anyagra Atme-
net nincsen. Alany és targy, s ezeknek kolesonos tilsilyozisa, -
¢s —, nem a targyi ismeretnek, hanem az alanynak tulajdonsigai
és tevékenységei. Az ész vagy szellem nem = absolut azonossag,
hanem igen hatarozott és concret jelentések organismusa, melyek-
kel szemben az anyag 4ll, az & &thatlansidgival, Kkiterjedésével,
stlyaval, mozgasaval, vegyi tulajdonaival s érzéki szamtalan jelzéivel.
Ily koriilmények kiziott onmagit dmitja, a ki elhiszi, hogy a Schelling-
féle kategoriak valoban a realis vilig tartalménak felelnének meg ;
Schelling azon tehetetlenséget, melyet Fichte az egyéni énnél muta-
~ tott a realitas levezetésénél, az absolut én életének fejtegetésénél még
kézzel foghatobban mutatta ki. Mert a nehézkedés erejét az ész poten-
tidgjanl oda allitani, iires szobeszéd.

Annyival inkébb elégtelen ezen levezetés azon esetben, ha 'a
valosag képeiil fogjuk fel. Ha Schelling azt mondani, hogy ekkép
alakul az egyéni felfogis, melylyel az anyag és szellem tényeit fel-
oleljitk, a problemanak még értelme és jogosultsiga volna; &ambar
akkor is a tudattények, mik a kiilvilagot utanképezik, sovanysaguk-
ban a vaskos valésigtél messze elmaradnanak. De mar ahhoz, hogy
ezen levezetést a realis vildggal azonositsuk, felette nagy hiszékenység
kivantatnék. :

Azon tehetetlenség, melyet a szigort monismus mindkét alakja
tanusit s a kudarcz, melyet minden igyekezetiikkel vallottak, okat
abban birja, hogy a testi és lelki functiék jelentésiik szerint kiilon-

* Hegel: Phaenomenologie des Geistes, 14. 1. (kiadta Schulze.) 1832.
6'
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bézék s hogy az egyiket a masikbdl ép oly lehetetlen logikai vagy
speculativ @ton megérteni, mint nem lehet pl. a szinb6l a hangot
kifejteni.*

II. A tények alapjan csakis a dualismus 4ll. A dualismus elismeri
a tiinemények kiilombozdségét, s azokat két csoportba foglalva @ssze,
két valésagot tanit, melyeknek nyilatkozatai ama tiinemények. Miga
monismusnal a magyarizat préobakive a kétféle tiinemény tényleges
levezetése volt, addig a dualismusnal a prébaké: a két substantiabél
az ember egységének megmagyarizasa. Bzt a dualismus a kilesinhatds
(influxus) feltevésébdl véli levezethetni.

A dualismus a legegyszeriibb mddon tesz eleget a tényéllasnak
s abban rejlik elterjedtsége, melyet még vallasi és erkéolesi tekintetek
is tmogatnak. Fs ha valamely tannak népszerii volta s terjedtsége
— igaz voltit bizonyitana, akkor a kélesonhatést hirdets lényegszerii
dualismus volna az igazi és. mint Ladd most is tanitja,** egyediili
magyarazo kisérlet. A tan dialektikai mozzanatainak fejtegetése azért
a legnagyobb oOvatossigot igényli, mert sokkal bonyodalmasabb azok
szivedéke, mint badrmely mas tané. Ezen mozzanatok a kivetkezik.
1. Ontudatunk el6tt kétféle tiineménycsoport jelentkezik, 2) ezek két
kiilonb6z6 lényegnek nyilatkozatai, 3. e két lényeg kozott koleson-
hatis all fen, 4. a szellem realis létezd, mely egységes és szellemi ter-
mészeti. A mennyiben ezen mozzanatok ellenmondisokra nem vezet-
nek s a ténydllasnak megfelelnek, — annyiban a dualismus a test és
lélek kozti viszonynak helyes magyarazata. Ezen mozzanatokat a két
szempontb6l tekintve, a kovetkez§ eredményre jutunk, a minél veze-
téiil Ladd miive szolgéljon, ki tudtunkkal a leg@jabb és mondhatni,

* A spiritualismus azon alakja, melyet Leibnitz utin Herbartnil és Lotzendl
talilunk, az idealismus nehézségeit a substantidk sokasdgaval (tehdt pluralismussal)
toldja meg, a nélkiil, hogy a nehézségek megsziintetését eszkiozblné. Leibnitz maga
minden kolesonhatast tagadott a test monadejai és a lélek vagy kézponti monade
kozott. Kiilonber. ha a monadokat szellemi létez6knek tekintjiilk s nekik azutdn testi
vagy ‘anyagi tevékenységeke! tulajdonitunk, a megfejtés, megforditva ugyan s mégis,
ugyanazon lehefetlenséget akarja elhitetni mint a materialismus,

** Ladd : Elements of Physiol. Psych. 667. «the assumption: that the mind is a
real being, which can be acted upon by the brain, and which can act on the body
through the brain, is the only one compatible with all the facts of experience». —
Ezzél szembe 4llithatni Bain monddsét (Geist u. Kérper 241): «die Argumente fiir
zwei Substanzen haben ginzlich alle Stiitzen verloren, sie sind nicht mehr mit der
bestehenden Wissenschaft u. einem klaren Denken vereinbars.
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legkoriiltekint6bb képviselGje ezen tannak, a mennyiben mindezen fel-
sorolt eldzményekre iigyelt és az ellenfelek czafolataval is tdmogatta
positiv fejtegetéseit.

1. A ténydlldst, mely mozgasi és jelentési tiineményeket allit az
ontudat elé, Ladd a lehet6 legélesebb formaban ugy foglalja Gssze,
hogy a két csoport kozt a kiilombhség, sét ellentét megbékithetetlen.
«Minden physikai tiinemény a mozgis formaja, — valtozisok az
anyagi atomusok vagy tomegeknek egymds kozti térbeli viszonyai-
ban»* Ilyen tevékenységet tanit a chemia a taplilkozisnil, mely a
gondolat eldallasat kiséri; ilyet az idegphysiologia, mikor az idegek
tevékenységét meg akarja magyardzni. «Ellenben a tudatos érzékle-
tek nem azonosak az idegrostoknak és idegsejteknek hullamszerii moz-
dulataival»** E kiilonbséget leginkabb észlelhetni, ha a «targy»
(thing) képének szerkezetét vizsgaljik, mely az ontudatnak oly syn-
thetikus tevékenységérsl tesz tanusigot, minét anyagnal soha nem
észleltek. A targy képe ugyanis nem puszta aggregatuma az érzékle-
teknek, hanem egyséy, mely a szellem egyesité erejéb6l ered («a uni-
ting energy and a unity in mind»). Ezt az egységet az agytome-
csekb6l nem lehet érteni. «Otven millié témecs, még ha azok felette
complex és nem 4lland6é phosphorisilt vegyiiletek és a legesodalatosabb
médon kirben mozognak észrevehetetlen gyorsasiggal, bizonyidra nem
képeznek egy targyat» (595. 1.). Epen oly kevéssé keletkezhetik ebbél
a targyak valdsigaban valé hitiink, az érzelmek, az akarat sth. Széval
Ladd szerint az idegtiinemények és a szellemi jelenségek toto genere
kiilonbozdk,

Ezen kiilonbséget mi készséggel elismertiik (1. IIL 1. a. b); de
két figyelmeztetést kell ez elismeréshez csatolnunk. Az elsG az, hogy
Ladd itt nyilvan pevafasic-t kovet el, mikor a kétféle tiineményt
realistice fogja fel s egytelsl valé mozgasrol, mésfelsl ettél killombozé
szellemi allapotrol beszél. A két tiineménycsoport csak mint tudattény,
azaz mint kép ismeretes; arrél, hogy ettél eltekintve mik ? semmit
sem szabad allitani; annyival kevéshé, mivel a megkiilonboztetés tel-
jesen onkényes (mint IIL. 1. a. alatt kimutattuk.) A mozgis csak

* Phys Psych. 589. «all physical events are modes of motion».

#* ], 0, «the conscious sensations are not the wavelike movements of nerve-
fibres and nervecells». Ezzel szemben jellemzé és tanulsdgos Bain tana: «bei sehr
ruhigen Gefiihlszustinden ist die sich ausbreitende Welle nicht stark genug, um die
Muskeln . . . zu veranlassen» (G. u. K. 66). Vajjon welyik az dvatosabb ?
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szemléleti forma; de az csak merd feltevés, hogy 'ezen mozgas mindaz,
a ‘mit a mozgasban levd valami kifejt. Ks erre tdmaszkodik masik meg:
jegyzésiink. A mozgist, mint szemléleti format, lehetetlen a mozgd
tartalomt6l, mint jelentési képt6l mereven elszakitani: "A valosig a
kettdt ‘mindeniitt egyszerre mutatja s azért azokat ké tiineménycso-
porttd szétszakitani, nem egyéb, mint egy értelmi abstractionak hypo-
stasisa vagy valésitdsa, mire a tudattények alkalmat és ‘alapot nent’
nyujtanak.

2. A tudattények realistikus megvaltoyt&tasa maga utan vonja
a tiinemények lenyeges:teset és ez az abstractio tovabbi igazolatlan
lepese ‘Mert ha mér meg is engedndk, hogy ¢ tiinemények a valosig-
'ban is léteznek ugy, a hogy azok ontudatunknak képek alakjaban
‘jelentkeznek, — de ezen tiinemények mogitt még valamit keresni, a
| mi azoknak valtozatlan' alapjiul lenne tekinthets, mér oly vistag
metaphysika, mely tokéletes érthetetlenséggel hatiros. Mi ugyanis
\ ennek ‘az eredménye? A testnek tulajdonitott functitk, melyekrél a
III. részben az egymasra visszavihetetlenséget kimutattuk, itt meg-
kiilonboztets sajatsagaiktol onkényiileg megfosztatnak s az élet coneret
valosiga helyébe egy élettelen, lényegében érthetetlen schema keriil,
melynek neve mozgas. Kzen mozgés képezze a' chemiailag felderitett sok-
féle elemnek az Gsszes tevékenységét? Az abstractio tehit a tartalmas
tudattény helyébe egy tartalom nélkiili format 41lit, melybsl még az allati
életnek jelenségeit sem birja megérteni, — s ezen abstractiét az anyag
neve alatt valésignak meri proclamilni! Epen ily médon jir azutén
a szellemnek tarka viltozatossagn tartalma is. Az elvont okoskodas
elfelejti, hogy ninesen «mind» . (szellem) dltaldban, hanem vannak szdm-
talan nyilvanulasai, miket a «szellem» elvont nevével nem lehet
jelezni sem. A szin, hang, a fogalmak, a kivetkeztetések, az érzelmek
tarka viliga, a szenvedélyek tiize — mind, mind elhervad, elalszik,
elsipad s Osszezsugorodik egy phantommé., melyet szellemnek nevez-
nek. Ily aron sikeriil azutdn két «substantidt» nyerni s a faradsigos
munka végén két haldlfej, két caput mortuum vigyorog egymasra
tireges szemgo drikkel.

Es most elkezd6dik jra a hiaba valé igyekezet. E holtakat életre kell
kelteni, a biriskit meg kell eleveniteni, az abstractumokat valosagea kell
atvardzsolni. Ezt a biivis miveletet tijra egy schem eszkizli; a lényeg
«nyilatkozik.» Amde az azonos lényeg, milyenné az abstractio folytin a
test és szellem egyforman véaltoztak, hogyan «nyilatkozhatik» oly sokféle
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alakban. milyent a valésag t6le: kiveteli ? ~iAdok «aecidenseir: De: ha
ezék ninésenek mdris a lényegben, hogy keriilhetnek ki beldle, ha t. .
jozanul gondolkodunk az oktorvényrsl ?° S ha bénne vannak, ha ezek
alkotjak a lényeget, mi aztdn az § sajat tartalma, mely nekrl an
wabeidentiar-t6l kiilonalld 1étet biztosit? Es ha' ezek képezik az anyag
(test) és szellem’ (1élek) tartalmdt, -~ mire valé' volt aztéh az egész
nagyképi alakoskodds ? A’ lényeg' fogalma azon veszedelmes szikla;
meiyen a realistikus felfngasnak a test és létek vwzonyé,ban ha]oturest
kell szenyédnie. fiaf 44 e
: Az abstractio ezen tova haladdsa valoban igen tanu]sacros Elo-
szor a tudattényt (a képet) valosdggd valtoztatja:- aztin e valésagot
megfosztja attél, a mi valgjat képezte (a testi és. lelki functiok jellem-
zotes sajatsigait megtagadva); erre két halott eltt all s életet akar
beléjok lehelni, hogy tjra felkeltse “az életet, melyet erdszakosan
megfojtott, s végre ngyan oda kénytelen visszatérni, a honnan kiindult,
‘a valosig tarka véltozatossigdihoz, hanem most méar mem konnyfi 1ép-
tekkel, hanem malomkével a nyakdn, a lényeg fogalmival, mely a
‘jozan gondolkodast az érthetetlenség tengerébe fulasztja. A kinek
ilyen dron tetszik megérteni a lelki életet, — az fogadja el a dualis-
‘must, de mondjon le azon igényrdl, hogy a waldsdgot értelmesen akarja
atgondolni. Bs ez Laddnek az allaspontja, a ki a «substance» és
«reality» szavait Nigy szérja maga koriil, mintha eldttiik minden titok
pecsétje megnyilatkoznék.

' 3. Hogy méar most e két abstractum visszanyerje valahogy elve-
szitett tartalmat, kilesinhatdst éllitanak’ kozottitk. A kolesonhatis régi
kedvelt refugiuma a dualismusnak, melyhez akkor folyamodik, mikor
a két lényeg mnehézségeibe beleékelGdott. Amde megjegyzends, hogy
a) maga a kolesonhatis fogalma épen nem vildgos és correct gondolat,
) hogy azt csak a két tiineménysor egymésra kivetkezésének feltevése
miatt allitjuk és hogy ¢) a kivetkezés fogalméanak nemlétele miatt az
egész kolesonhatas circulus vitiosus.

a) A kolesinhatds szavaval korrekt gondolatot kapesolni nem
birunk. Lotze * bonezolta ezen gondolatot a legvégsd részletekig s azon
eredményre jutott, hogy a kiolestnhatis sem az érintkezés, sem a
tavolba hatas feltevése mellett nem értheis. Nem lehet azt sem
dtmenésnek felfogni a viszonyban 4ll6 targyak kozitt, sem egyméas

* Lotze H.Grundziige der Metaphysik. Diclate. Leipz. 1883. 38—49. §§.
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4ltal barmi médon befolydsolt kélestnds viltozdsnak. A kélesténhatés,
mint magam az oktorvényrél szélva kimutattam, csak «értelmi pétlék,
mely az érzéki adatokhoz jaril s mely annyit fejez ki, hogy a tiine-
mények az éntudat szdmdra, illetéleg egymas szaméra |is vannak».*
De semmi szemléleti képet ehhez kapesolni nem lehet. Maga Ladd
sem var sokat ezen feltevéstil. «How it is that material masses or
molecules can «influence» each other, or what is the real nature of
the force which binds them together, physical science is quite unable
to say» (652. 1.). De ha nem is értjiik, gy okoskodik Ladd, azért a
tényt eltagadni nem szabad; a hatdst atomusok kozott szinte nem
értjiilk s azért mégis allitjuk, hogy a vas rozsdajit az oxygen okozza.

Megengedjiik méar most, hogy a megfoghatatlansig nem ok a
tény tagadasira. Azt sem akarndk aldirni, a mit Descartes mondott,
hogy teljesen kiilonboz6 substantidk kozt a kolesonhatis érthetetlen.
Mert ha a kolesonhatas altalaban érthetetlen, akkor nem képez kiilonb-
séget azon koriilmény, egyforma testek vagy lényegesen kiilonbozé
substantidk kozott folyik-e le? De hogy ezen érthetetlenséget elfogad-
juk, ahhoz kényszerit§ tények kellenek. Ilyenek pedig nincsenek s

~azért Ladd a kolcsonhatast azzal bizonyitja, a mi maga még kérdéses.

b) Az egyediili tény ugyanis, mely miatt Ladd ezt a kilesonhatdst
allithatnd, a kétféle tiineménysor egymdsutinisiga és egyiittjaré valto-
zasa lehetne. Ea: Ladd csakugyan nem fogad el parhuzamot a
kettd kozott, hanem azt allitja, hogy egymdsra kivethesnek. «It is
simple matter of fact, as tested by thousands of observations and
experiments, that changes in the condition and functional activity of
the nervous centres are followed by changss in states of consciousness»
(648). Ezen kivetkezés («followed») azonban épen nem tény, hanem
egyszerien nézet dolga. A legfébb tényeket mar III. 3. alatt atvizsgal-
tuk s azt taldltuk, hogy azok kdlesonhatist ember és kiilvilag kozitt
ugyan tanusitanak, de nem kiilvilag — idegzet — szellem kiozott, —
és hogy ha van kolesonhatas és kovetkezés, akkor az az ember egyes
részei kozott all fenn; de azt, hogy a test és lélek hatninak egyméasra,
azt ezen «tények» nem mutatjak. Kiilonben is a kilesonhatds itt egé-
szen mas természetii, mint a milyent az okviszonyban 4llé tiinemények
kozott észleliink (IIL. 3. b. 3.). Mert ha pl. a harag az 0klot dssze-
szoritja, akkor azt modhatnak, hogy a harag az okdl Osszeszoruldsa-

* Béhm K.: Az ember és viliga. I. rész. 46.
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nak oka; de megforditva a hypnotikusban a test élldsa is el6hozhatja
az indulatot (a mit kiilonben éber dllapotban is észlelhetiink) s akkor
az izommozdulat az indulat oka.* Ep Wigy a szem ingerlése latasi
képeket hozhat el6; de az emlékezeti képek a szemet viszont halluci-
natiora birhatjdk. Amde hol észleltek a viligon ilyen okviszonyt?
A napfény és a novény csirdzdsa kozt ilyet nem észleliink; a szikra
és a puskapor, a harmat és a légkor, a sziydrvény és a napsugar kozt
az okozas csak egy iranyi. Azért ha a szellemi tiineményeknél Lét
irdnyii okozis észlelhetd, azt kell kovetkeztetni, hogy azok nem kétféle
tiinemények, hanem kiilonbozi oldalrdl meginditott ugyamazon eqy timemény.

Minthogy pedig az el6zmények szerint az egymésra kovetkezés
az egyediili érv a mellett, hogy az emberben kétféle substantiat kiilon-
boztettiink meg, azért annak nemlétével egyiitt megsziinik az ok a
két lényeg elismerésére s igy azoknak kolcsonhatédsdra nézve is.

¢) Ha pedig ezek utidn a kolesonhatas viszonyat a tobbi érvekkel
logikai érverejok szempontjabél kézelebbrsl megtekintjiik, akkor azt
talaljuk, hogy az nem egyéb, mint vastag petitio principii. Mert a
kilesonhatast csak azért sziikséges éllitani, mivel kiilonben a kétféle
substantiinak egységes emberré valé alakulisit meg nem érthetjiik.
De miért kellett ama két substantiat allitanunk ? Azért, mert a tiine-
mények egymdstél kiilomboznek, még pedig egymastél fiiggni latszanak.
Ekkép a kolesonhatdst a két substantia kolesonos fiiggése latszik
kovetelni, a két substantiat pedig azért teszsziik fel, mert a koleson-
hatds csak két onallo létezé kozt lehetséges.

Mindezeknek a bonyodalmaknak sziikségképenisége pedig abban
a pillanatban megsziinik, a melyben a kétféle tiineményrél meggydzid-
tiink, hogy nem egymés utin kovetkeznek, és nem realis tiinemények,
hanem egyszerre vannak, még pedig nem mint tdliink kiilon all6 valé-
sagok, hanem mint 6ntudatunk el6tt jelentkezs képek.

4. A kinek, azonban, az eddigi nehézségek még csekélyeknek
latszandnak (barmilyen indok birja is azoknak csekélylésére), az bSven
taldl masokat, ha, mindezeket megengedve, azt kérdi, hogy milyennek
képzelje exek utdn a szellemet? Liadd tobbet nem tud réla mondani, mint
annyit, hogy a szellem (mind)a) realis, b) szellemi (spiritual). ¢) egy-
séges létezd (unity). Ezen attributamokat konnyen meg lehet en-
gedni. Tény, hogy a szellem valésag (real being); Ladd teljes joggal

* Cullerre. Magn. et hypn. Chap. VIL
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hw&tkomk még ‘arra s, hogy a  Jélek legfébb valésag, azért, mert ¢ 4z
egyeduh létezd, mely magéarél, mint valérél tud:’ Minden egyébrél esak
a lélek tevekenysege értesit, minden egyéb csak a’ lélek kepe (még az
a.tomusoka,’c is csak ilyenekiil ismerjiik). «The ‘soul exists in reality,
above all other kinds of being, because it alone so far as we know
‘on good evidence, knows itself as ‘the subject of its own states».
«We can form no conception of real ‘being at all which is not model-
led after this pattern» (680. L). Tény tovabba, hogy a lélek 37ellem1
|- valésag, nem is ismeriink egyebet, mint magunkat és képeihket, —— a
‘mit tehat ismeriink, az csak szellem s minden tc'velsenyseg melyet az
‘ember kifejt, szellemi. Ezen tekvékenységek, mint mar Aristoteles
| tudta, még a taplalkozas testi fumctiéjat is magukba zirjik s az
| ontudat nem minden szellemiségnek a tulajdonsdga, hanem a szellemi-
ségnek csak eqy lényeges része. Azomban ‘erzel a kérdést véglegesen
megoldottnak nem lehet tekinteni; ha kiilénalls lényeg a lélek, hol
‘van ezen substantia ? Fzen kérdést6l nem menekiiliink, az elsl kitérnie
a lélektannak nem szabad. A lelki székhely meghatirozésa, barmilyen
sikertelenek voltak is eddig a kisérletek, mem metaphysikai, hanem
positiv kérdés, mert térbeli meghatirozast involval. Ladd ugyan «durva
felfogdsnak» hiszi a lelki-székhely 4llitdsat («crudest notions»), de azért,
durva vagy nem durva, mégis tény s § maga is a feleletet legalabb
negative megadja ra. Szerinte a lélek nem vandorlé atomus, milyennek
még Herbart utin Lotze is hajlandé volt hinni (Volkmann V.), —
annak székhelye a test, kozelebbrdl az idegzet, még inkabb az agy,
leginkabb annak kéregalloménya, ennek pedig nem egy pontja, hanem
az egész réteg («may the entire cerebral cortex ... be said to be the
«seat» of the mind»). Amde ha mindeniitt van, nem kell-e annak kiter-
jedtnek lennie? S ha kiterjedt, milyen alapon tesziink kiilonbséget test
és lélek kozott? Latni valé, hogy a dualismus, mely ezen kérdések
elgl kitér, nem Gszinte sajit magéval szemben; de az is vildgos. hogy
a meddig a lelket minden izecskéjében ontudatosnalk tekintjiik, annak
elhelyezését az egész agykéreghen az intudat egységének szempontjé-
bél nem lehet megérteni, s magat ez utébbit nem lehet magyarizni.
Es ha méar egyszer bele mentiink a metaphysika utveszté kanya-
rulataiba, miként értendd « lélek egysége, annak szdmtalan nyilatkoza-
taival szemben? Lehetne ezt ugy felfogni, hogy a’ lelket *atomus
képében képzeljiik. Amde ez ellen Ladd méltin tiltakozik s okai mem
vonhatok kétségbe. Legel8szor is az ilyen atomusbél nem értheték az
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onfudat valtoza.sm az aatomus, mmt equeg és igy egyszerti, nenm vl
tozhatik s'azért ha 1ém veszhet'is'el, ‘de az sem lathaté, hogy 1lyén
atomus mlkent létezhetnék mint lélek, azaz mint, szellemi vé]tozésok-
nak egysége (686). Ep oly kevéssé érthetd ilyen atomus ka,pcaolata t;.z
‘agy ' véaltozatos tiineményeivel. Azt, hogy az agynak élete a “lélek
életére, még legmagasztosabb tevékenységeiben is, nagy befo'[yass&l
van, tagadm nem lehet. De’hogy miként értends ezen ussazefugges a
1élek atomistikus egysege me)lleﬁt — aztelgondolni is lehetetlen (684 L3y,
Minthogy “azonban a 18lék 'maga magat egységesnek ismeri, a’ ‘ti
Lotze szerint \ralosagas egységének legbiztosabb blzony1teka‘ azert,
Ladd hite szerint ez egységnek a’ tobhsegben kell okvetleniil lennie.
(mkhugy nem phys.lkal egység ; tehetsegel nem vezethetfk ~vissza egy-
masra ; sem pedlg eqy, még "eredetibb tevékenységre; mem ‘‘is eréd-
nek azok egy ilyen eredeti alaptevékenységhdl. Ezek csak az elme
természetének gazdag véltozatossigat mutatjak, mely fejlgdésében idé-
hiz van kitve, a nélkiil, hogy a tehetségek egymasbol erednének. Igy
tehat a tehetségek nem egyebek, mint a szellemnek, mint «realis vals-
shgnak ontudatdban viselkedési mddjai» («the modes of the behavior
. in consciousness of this real being» (606); édmde ezen tudatossignak
~ nines kiilon helye az agyban («consciousness has no special centre or
seat within the cerebrum» 612. 1.). Ilyen médon tehat valoban nem
‘tudni, hol és miként gondoljuk a lelket elhelyezve; Ladd valdsziniileg
az agytol 'kiilonlevének ‘gondolja az egész lelket, — de akkor oda kell
eljutni, hova ‘csakugyan el is jutott, a kélesinhatis postulatuméhoz,
melyet megérteni emberi elmének adva nincsen s melyet az Osszes
tényallds és az ismeretelmélet minden pontja tagad.
Laddnek védelme ezek utén a dualismust megmenteni nem képes.
Sem a tényallast nem Grizte meg tisztasdgiban, sem a lényeg fogal-
manak jelentését veglg nem gondolta. sem a kolesonhatdast meg nem
9 ]Jlxonyitofta sem a kiilonallo lélek-gondolatdhoz fiizGds szamos stlyos
- ellenvetést megfejteni, még gyGngiteni sem birja. Az & leghatarozot-
~ ‘tabb dualismusa tehat ismeretelméletileg nem igazolhaté («the most
4 Ymmista];a‘nle dualism» 654. 1). Végre maga is a kivetkezé vallomist
: tesm «Vajjon ezen éllaspont az emberi elme szaméara a végss elérhets-e
‘vagy nem ?, a physiol. psychologia tényei nem nyujtanak alapot a speculatio
. szdmdra (??). Meglehet azonban, hogy valami magasabb szempont képe-
- sithetne benniinket a dualismus megsziintetésére és arra, hogy az ember
teste és szelleme szdmdra valami kozos alapot fedezziink fel, s6t kozo-
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set minden physikai és szellemi tiinemények szamdra» (657. 1.). Kar,
hogy 6 maga nem maradt meg a physiol. lélektan tényeinél, s6t ellen-
kezdleg épen azokat zsikmanyolta ki teljesen tarthatatlan metaphysi-
kéja felsegélésére. Van bizonyira magasabb alldspont, mely a nehéz-
ségeket megsziinteti s a harczolé feleket megbékiti, — ambar egy kis
lemondas 4ran, a mely a transcendentbe atcsapongni szereté phantasid-
nak nagyon rosszil esik. Mar Ladd maga is ismeri ez dlldspontnak
egyik hajtésdt, a pdrhuzam hirdetit, mely azonban nem a legutolsd
magyarazati kisérlet. Miel6tt ennek hangjat hallatnok, nézzilk meg még
a szégyenlds monismus képvisel6it.

III. Miutdn a test és lélek tiineményeinek kiilonboziségét sem &
monismus, sem a dualismus nem volt képes megmagyarizni, taldlkoz-
tak férfiak, kik a dualismust meghagytdk és egy mésik irdnyban
igyekeztek a kérdés eldl kitérni. Elvileg ezen allaspont nem uj, d
tjja lett a tények felhasznilisa folytan, melyek addig napfényr
keriiltek. Ez a pdrhuzam hirdetGinek tana. mely Descartesnal kezdddik
Leibnitzra megy 4t és Malebranche altal oly iranyba tereltetik, mely
nek miniature képét du Prelben tujra taldljuk. Jelenleg tobb Agif
ismerjiik. Az egyik a strict parhuzam, melyet a mi idénkben a
physiologiai lélektan positivistikus alakjiban tanit, s melyet egykos
Locke és Hume tanitottak. Ezek tényleg a testi processusok és
a szellemi tiinemények kiézt parhuzamot tanitanak, a nélkiil, hogy a
két csoport osszefliggését metaphysikai vagyakkal kutatnak. Kz a
tiszta empirismus, mely csak az osszefiiggést konstatilja, a nélkiil,
hogy magyarizné; neki elegendd, ha az idegrendszer egyes részeit a
szellemi tevékenység egyik vagy masik dgéval kapesolatba hozza.”
A miként? nem az 6 dolga. Hume, Locke — még a parhuzamot sem
kutattdk, s6t Locke azon nevezetes tételt hangoztatta, hogy a minden-
haté ép gy kozvetleniil az anyaghoz, mint valami immaterialis sub-
stantidhoz kapesolhatta volna a lelki tiineményeket. Annyira tdvol
tudta magat tartani a metaphysikai kutatasokt6l.**

Ezen vagy kezdetleges vagy reflectalt empirismus (milyen pl. a
positivismus) nyilvan nyiltnak hagyja a kérdést. A parhuzamot tényiil
fogadvan el, annak lehetéségét ép oly kevéssé kutatja, mint pl. Descartes
és Leibnitz. Amde vannak, kik e parhuzam szimara okot keresnek s

* Jlyen allispontrél irtam én «Tapasztalati Lélektanomat», mely sem materia
listikus, sem idealistikus nem akar lenni, csak — tapasztalati!
** Bain Sdindor i. mii 226 .
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ezek a tiszta metaphysikusok, mint pl. Malebranche, Geulinx voltak,
kik az isten substantidjaban talaltdk a megnyugtaté gondolatot vagy
a mi korunkbeli szégyenlds monistak, pl. Bain, Hioffding s egyebek,
kikhez sorolhaté du Prel is. Ezek szdmdra a parhuzam meglétele
kétségtelen, még pedig metaphysikai, realistikus értelemben; az ember-
ben valésiaggal anyagi és szellemi tiinemények jelentkeznek parhuza-
mosan. Ezen tannak mulatsigos vergddését elég lesz egy-két feltiing
példén illustralni.

Bain erésen allitja, hogy a test és szellem «cardinalis ellentétet»
képeznek (154. 1.). Mind a mellett egyiitt vannak az emberben s a
gondolkodas csak formuldt keres, melyben ez egyiittlétet ki lehetne
fejezni. A kett6 kozott nem lehet kilesonhatas (a mi azonban nem
akadalyozza, hogy mindannyikor hasznilja ezen talismant, valahény-
szor sziikségét latja); mert test nélkiili szellemrsl semmi tudomAsunk
nincsen, pedig hogy kélesonhatasrél lehessen szé, ahhoz a két lény
onallésaga kivantatik (159.1). Ep oly kevéssé lehet megfigyelni, hogy
- az idegtevékenység valahol megakadna és szellemi munkdba menne it,
hogy tjra testi mozdulatot végezzen («két anyagi lényegii part kozott
egy anyagtalan lényegii tenger» 160. 1.).* A kapesolatot «elvélasztha-
tatlan ikrek» mddjira kell felfogni. «Ha azt mondjuk, hogy a szellem a
testre hatott, akkor azzal annyit mondtunk, hogy egy kétoldali jelen-
ség, melynek egyik oldala testi, befolyhat a testre; tehat wvégre is
test hat testren (161. 1.). Ha pl a félelem az emésztést zavarja, akkor
nem az indulat «in abstracto» vagy «mint tisztan szellemi létezd»
okozza a zavart, hanem «az indulat kisérve az agy és idegrendszer-
nek sajatsdgos ingeriileti allapotatél» s «az agynak ezen allapota hat
a gyomorra» (161. 1). Hogy még vildgosabb legyen a dolog, Bain azt
mondja: «A logikal kivetkezés tehat nem ez: szellem mint test oka,
vagy test mint szellem oka, hanem szellemtest (Geist-Korper) a szel-
lem-test oka», Mihez aztin megelégedetten hozzdteszi: «ez sokkal

* Ugyanezen érvet Hoffding (Psychol. in Umrissen 69. 1.) tgy adja el6, hogy a
kolesonhatds az energia megmaraddsdnak ellenmondana. «Mert azon ponton, hol a
testi idegmunka szellemi tevékenységgé &iviltoznék, a physikai energia bizonyos
Osszege eltiinnék, a nélkiil, hogy phys. energia megfelelé sommdja altal potoltatnék.»
Ezen argumentum csak annak szigori megtartdsa mellett bir értelemmel, hogy az
energia torvénye pusztin anyagi tevékenységnél van kimutatva. Ladd épen ezen koriil-
ménybdl kovetkezteti a «mind» kiilonlevs, 6nallé valdsdgit (Phys. Psych. 658);
loéika azonban e tényt csak Bain és Hoffding irdnydban engedi magyarazni.
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érthetébb felfogas» (162. 1,). Azt hiszem, szdmosan lesznek, kik velem
egyiitt. ezen «érthet6bb felfogdst» méltanyolni nem birjik; azt hogy
az indulat az agy tevékenységéhez van kiotve s hogy ezen conerete
egységes tiinemény hat a gyomorra s zavarja az emésztést, azt meg-
értem, — de nem ezen kolesonhatds a kérdés, hanem az, hogy az agy
tevékenységéhez hogyan van kitve azon «indulot». Erre azzal felelni, hogy
az tény, nem egyéb, mint a megértésrsl lemondani; de akkor nincs
jogunk beszélni pdrhuzamrdl, mert tényleg csak egy tiineménynyel van
dolgunk : idegtevékenységgel, melynek kettds oldalat nem értjiik. Azt
mondani pedig, hogy pl. fajdalomnal «objectiv 4llapothél subjectiv
allapotba» megyiink 4t (167. 1), ép oly homélyos, mint azt mondani.
hogy ebben «atmenet van a kiterjedt ismeret allapotabdl a kiterjedés
nélkiili ismeret allapotaba» (. ott). «Kiterjedt» és «kiterjedés nélkiili
tudatrél» beszélni, — az meg épen értelem nélkiili phrasis (169. 1.

Bain tana tehét realiter kiilonbizé timemények elvilaszthatatlan
kapesolatat és parhuzamos haladésat tanitja, — mi 4ltal az altalunk
kimutatott tényallassal ellenkezésbe keriil. Ezen parhuzamot azutin
«kiterjedt» és «kiterjedés nélkiili ismeretbs] vagy tudatbol» magyardzni,
— nem més, mint az dllaspont teljes eltolédésa. Mert ha e pdrhuzam
realis tény, akkor anunak magyarazatit az ismeret természetében keresni
— perafusts.

Ugyanez Hiffdingnek is az allaspontja. Az 6 nézete szerint az
agy- és tudattevékenység pirhuzamossiga s proportionalitisa «alapul
szolgalé azonossigra» mutat (80.1.). «A mirgl bels§ tapasztalatunkban
mint gondolatrél, érzésrél és hatdrozatrél van tudomésunk, az a test:
vilighan az agy bizonyos testi folyamataiban» talilja képviseletét
«Ugy van, mintha egy és ugyanazon tartalom két nyelven volna ki-
fejezve» (81. L). «Az azonossagi feltevés (Identititshypothese) a két
vildgban ugyanazon egy lénynek kétféle, tapasztalatilag adott nyil
vénulisait talalja» (82). Hoffding nagyon okosan teszi, hogy ezen
feltevés szamara nem igényli a problema «teljes megolddsaty»; 6 két
sort 14t s ezekhez «felteszin, hogy ugyanazon lény nyilatkozatai (83)
Egyszéval : «a kérdést hitrabb tolja» (84), mert nem kutatja, melyik
a két tényez6 kozil az alap, a mire teljes joggal birni vél, mivel &
tények a kettdsség mellett tanuskodnak.

Hoffding, azt hiszem, tévesen litja a tényalldst és tévesen fogal-
mazza a feltevést is. ElGszor is a waldsigban ilyen -parhuzam nem
¢észlelhet6, hanem csak felfogdsunkban. Tovabba ezen parhuzamndl
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proportionalitasrél beszélni, nines jogunk, meg nem is bir kell§ érte-
lemmel. Mit jelentsen a proportionalitis? Azt hinndk, hogy proportio-
nalitas akkor all fenn a ketté kozott, ha a szellemi tényekkel pér-
huzamosan megfelel§ idegtevékenység jarna. De mennyiben lehet itt
megfeleldségrsl sz6? Az idegtevékenység in ultima analysi mindenkor
idegmozgas, akarmilyen legyen is bonyodalmassiga; ez pedig mindig
egyforma. A Jelki allapotok pedir folytonos mindségi kiilonddést
mutatnak és sehol sem olyan egyformasigot, milyent az idegallomény-
nak physikai (illetGleg chemiai) elvaltozasa. Nem egészen alaptalan
allitis-e tehat Hoffding részérdl az, mikor a minéségileg kiilonodott
lelkiallapotokkal ép oly kiilonodott anyagi valtozasokat akar szembe
allitani ? Amde ha az egyik oldalon differenczia, a mésikon abstract
identitas 4ll, — hol marad akkor a proportionalitas, melyre Hoffding
mint tényre hivatkozik ?

En a proportionalitissal mas helyes értelmet nem birok Ossze-
kotni. De ha csak olyan tdg megfelelGséget allitunk, akkor nines
semmi alap annak &llitdsara, hogy a két tiineménysor ugyanazon
létezének nyilvanulasa. Mert ilyen proportionalis nyilatkozatok csak
identikus lényegb¢l eredhetnek; esak ha ezen proportionalitis meg
van, van alap és ok arra nézve, hogy a forras azonossdgdra kiovetkez-
tessink. Amde még ama tag «megfelelsség» sem tény. Ha pl. azt
mondjuk, hogy a szellem fejlédése és az agyfejlés parhuzamos és
proportionalis, akkor ez ellen Ladd egy egész fejezetet ir, melyben
czéfolja. Ks méltan! mert az agy tevékenysége sokkal homélyosabb
semhogy megfeleldséget akarjunk és birndnk allitani kozte és a szel-
lemi tiinemények kozott. De ha mégis megengednék ezen megfeleldséget
(ha nmem is mint tényt, hanem mint valdszinii lehetdséget /) — mi kivet-
kezik abbol ? Az-e hogy egy tulvilagi 3-dikra recurraljunk? Azonnal
latni fogjuk ennek érthetetlenségét du Prel tananal. Most esak azt
jegyezziilk meg, kogy a ki ezt teszi, az letért a «phaenomenologiai
4llaspontrél», — melyen pedig Hoffding még ezen tana daczéra is képzeli
magat (68. és 84. 1.) — az mar mindkét labival benne van a meta-
physikaban. Ha egyszer ilyen végig elterjed6 parhuzamot tanitunk,
akkor két tényezit tanitunk, melyek realiter egymashoz vannak kap-
csolva. Ha azonban e kapesolat folytan mindkettében egyszerre allanak
el6 megfelelé tiinemények, akkor azt nem azzal fejtjilk meg, hogy
«egy és ugyanazon lényeg» kétféle nyilatkozataiként tanitjuk, —
mert- hiszen ez tautologia, vagyis a kérdéses és megfejtends ténynek
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ismétlése. A magyarizat az identitas gondolatdban rejlik, — ez pedig
metaphysika és mint minden identitas — iiresség. Ezen megfeleldsé
a két tiineménysor kozitt azok realiv kélesonhatésat kiveteli ok gyanant
— a mit Hoffding repudial. Amde ha visszantasitja, akkor ott 4ll
Descartes allaspontjan, a melyet identitdsival esak megrontott, mert
idegenszerii gondolattal megzavarta ; Descartes utan pedig kiovetkezik
Geulinx, Malebranche, Leibnitz, Hobbes, Priestley és a tovabbi philo-
sophiai forrongas.

Ebbél lathatni, hogy a parhuzamossig nem tudoményos meg-
oldds, hanem hamis tényallitds, mely a lelki tiineményeknek a testiekke)
valé sszefiiggésére semmi vilagossdgot vetni nem képes. Hogy ezen
tondolatnak kivetkezetes keresztiilvitele az dlldspont megtartdsa mellett
hova vezet, azt egyebek kozott du Prel tandbdl lathatni* Du Prel is
a testi és lelki functidk szdmara egy harmadikat tesz fel. «Die Seele
st die Quelle nicht nur unserer geistigen Thiitigkeit, sondern auch
der organischen «(87). Azon tény, melyet Kapp**az «Organprojection»
neve alatt kimutatott, hogy az ember szdmos eszkdzben sajit testének
részeit nemtudatosan utédnozta, azt mutatja, hogy a test organisilé
elve szellemi; azért hasonlitanak miivei gondolataihoz. Parhuzamosan
ezzel Zeising®** azt igyekezett kimutatni, hogy miivészi alkotdsaink
az aranymetszet torvénye szerint vannak szerkesztve, mely aurea sectio
testiink szerkezeti tirvénye is. Azaz: a gondolkodé elv egytuttal orga-
nisdlé is. Ennek kovetkeztében test és tudat (Korper u. Bewusstsein),
egy kozos harmadikbol erednek. Ezen harmadik a transcendentalis alany,
mely akar és ismer, s melynek f6ldi tiineményformija mi magunk
vagyunk (95. L). A lélek realis létez6, mint az atomus; azonban a
tiineményes vilagon tal esik, mert ez a vilig csak «érzéki tudatdnak»
productuma (98. 1.). Az emberi organismus a ldek functidja s a lélek
ezen fold inyilvanulésat megeldzi (100. 1.). A lélektan tehat testetés lelket
egyforman magéba foglal (102. 1) s a physiologia csak a psychologia
egy része (110. 1. Hogyha azonban a lélek organisalé és gondolkodd
egyben, akkor formaltnak és valamiképen anyaginak is lennie (129. 1) ;
s ép Ggy a léleknek transcendentalis tudattal is kell birnia. Ama
transcend. subjectum tehat transcend. tudattal és «csillagtesttel» bir,

. * Carl du Prel: Die monistische Seelenlehre. 89. sk. 1.
** Kapp Ernd. Grundlinien einer Philosophie der Technik. 1877.
*xk Zeising Adolf. Neue Lehre von den Propordionen des menschlichen Kérperz
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(Astralleib, vagy Paracelsus szerint «corpus spirituale», «syderischer
Leib»). :

Ide vezet az igazi «monismus», mint du Prel nevezi. Senki el6tt
nem kétséges, hogy ez mar nem a tapasztalat hatara, hanem-a
«Geisterseher» hona, melyben du Prel tévelyeg. Ks még sem lehet e
tant oly egyszerfien félretenni, mint «abrandotr, — mert nagyon
egészséges, a lélektan egész torténelmén 4thuzédé néhany gondolat
jra feltdmadt benne. Az, hogy a lélekhez nemcsak az tntudatos szel-
lemi tevékenység, hanem ép tigy az organikus tevékenységek is tar-
toznak, mar Aristoteles ota lett sokszor tanitva; az, hogy a test van
a lélekben s nem megforditva (a mibGl du Prel helyesen kivetkezteti,
hogy a physiologia a lélektanba esik, nem mint Comte hitte, meg-
forditva), szinte régi tan s ugyan igy lett fogalmazva méar Plotinus
és a neoplatonikusok altal. Ezek figyelemremélté gondolatok. De a
tovabbi fejtegetések kodos hypothesisek, melyektdl csak az allaspont
athelyezése altal lehet szabadulni; mert a metaphysika itt magaval
ragadja az okos gondolkodast is. Du Prel tananak okat (49.1.) abban
adja eld, hogy a monismus azért sziikséges, mivel a testet a szellem-
b6l s megforditva levezetni nem lehet. Du Prel nem véli azt mésként
elérhetni, mint azaltal, hogy egy 3-dikb6l vezeti le mind a kettdt.
Ezen levezetés azonban csalédds. Mert mi az a 3-dik? Nem egyéb,
mint a transcendent vilagba athelyezett kettdsség. Ama 3-dik all egy
astralis testhél és egy transcendentalis tudatbol. Igaz, hogy az a
csillagtest a szellem lathaté forméja; de hiszen ez nem képez nehéz-
séget. Ha ugyanis azt mondom, hogy az ember nemecsak lélekbdl,
hanem testhdl is all lényegszeriien, akkor nem sziikséges dualismust
tenni fel benne. Amde a lélektani dualismus nem vonatkozik ama
kodos transcendent dllapotokra, hanem ezen foldi lételiinkre. Foldi
lételiinkben észleljiik a testi és lelki tiinemények dualismusat, s erre
nézve forog fenn a kérdés: mikép értends azok egysége? A kinek,
a «materialisation egészen értheté gondolat, mint du Prel-nek,
annak szamara nem létezik nehézség. De a ki a materialisatiét meg
nem birja érteni (s véleményem szerint ez a dumalismus bikkendje),
annak szdméra a transcendent létezd gondolata nem elég kisegitd.
Mert ambar megengedhets, hogy az organikus functiok is a lélekhez
tartoznak (s ezt bajosan lehet elszakitani téle), de a testen észlelt
tiinemények mésok, mint a szellemi tiinemények — s ennek magya-
razatit nem adja du Prel. ' '

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. [—II. fiizet. ; 7
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Ezek utan batran allithatni, hogy a parhuzam gondolata sehogy sem
kielégitd. Egyfeld] kétséges a tény maga, mert bar masok a testi, masok
a lelki tiinemények, sem a piarhuzam, sem a proportionalitas koztiik
nem tény, hanem magyardzat. Ilyen mindségében pedig a parhuzam
értéktelen ; mert vagy kétes szembedllitasra szoritkozik, mikor is a
kapesolat szoros volta érthetetlen, ha pusztin pdrhuzamnak veszsziik,
vagy pedig a valosigot az ellentét egységeiil tekinti (Bain), vagy
egy metaphysikai azonossigban vél megoldast talalhatni, a mi ellen
az oktorvény helyes értelme tiltakozik (Héffding), vagy a transcen-
dent vilagba teszi 4t a dualismust, melybdl a phaenomenalis vilag-
nak kétségtelen dualismusa nem értheté. Mint magyarizat ennélfogva
a realis parhuzam feltevése teljesen értéktelen.

V.

Foglaljuk mar most Gssze hosszira nyult fejtegetésiink egyes
szalait s igyekezziink rovid vondsokban azon felfogist jelezni, mely, a
felkutatott tényeknek megfelelve, az atvizsgalt magyarazatok ellenmon-
désaiba nem keveredik.

A ténydllas rividen dsszedllitva a kivetkezd. Alaptény az, hogy
' az ember, mint valé lény, egységes létez6, mely szdmos egymasra

| vissza nem vezethetd tevékenységet fejt ki s e sokféleségben is meg-

| 6rzi realis egységét. A faundamentalis tény tehat: az ember egysége és
tevékenységeinel: sokasdga.

) Ezen tevékenységeket, kiilonbiziségiiket meghagyva, az ontudat
kozvetleniil érti. Kozvetleniil ismeretes, mit tesz az: emészteni, lélek-
zeni, nemzeni, hallani, latni, érezni, gondolkodni, akarni; Ggy hogy e
ponton az ismereti kérdés csak az: mily médon lehetséges az ontu-
datnak e kozvetlen megértése ? A feleletet ezen kérdésre ugy jelezhet-
Jik, hogy az Untudat e tevékenységeket abbol érti, a mit azok az
egység érdekében tesznek.

Ezen tevékenységeket bar egyforma természetiiek, mert ugyan-
‘azon egységnek nyilvanulasai, tapasztalatilag mégis két esoportba fog-
laljuk Gssze. Az egyik csoportban mozgis a tevékenység, melyet
mikroskopikus alakoknak supponalt elemei (atomusai) végeznek. E
csoportnak minden részlete szemléleti (latdsi, tapintsi stb.) vagy érzéki
s tevékenységének formija a mozgis. A masik csoport kozvetleniil
nem tartalmaz szemléleti elemeket, hanem csak jelent valamit az ontu-
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datra nézve s ennek formaja tobbé nem a mozgas, — hanem a logikai
jelentés,

Az elsé csoportot anyagnak, testnek nevezziik s szemléleti elemei
a sejtek s az azokat alkoté chemiai elemek; tevékenységiik mindissze
atomcsoportosulas (configuratid), részint az egyesiilés, részint a szét-
véalis alakjaban. A mésik csoportot szellemmek mnevezziik s elemei a jelen-
tések, miknek formaja az idealitas.

E két csoport tényleg mindenkor egyiitt jdr. A szemléleti elemek
mozgasianak van jelentése; a gyomor, a sziv, a nemi szervek, az érzé-
kek tevékenysége mozgis, de a mozgasnak jelentése van: emésztés,
vérképzés, nemzés, latds, hallds sth. A tapasztalat elGszor a sajat
testén, azutin, terjeszkedve, més testeken is tanulja, mely testréaz
tevékenysége mit jelent az egészre s igy az Ontudatra nézve is. Ily
m6don lesznek a test egyes részei bizonyos tevékenységek székhelyeivé,
seemléleti képviseldivé. Minthogy pedig azt tapasztaljuk, hogy az Osszes
testrészek kizponti Osszetartéja az idegzet, — mennyiben a testrészek
minden tevékenységét az idegek szabalyozzak, melyek a test minden
pontjabél az agyvel6be hiuzédnak, — azért a testi tevékenységek
székhelyéill a tudomanyos tudat lassanként az agyveldt tanulja tekin-
teni. Ide htzédnak az emésztés, vérképzés, nemzés, érzékelés ideg
palyai s a tapasztalat moidszeresen igyekezett — nagy, bar egyeldre
nem végleges sikerrel — az agyvelGben azon pontokat megjeldlni,
melyekben az egyes tevékenységek eredetiiket veszik. A magasabb,
elvontabb tevékenységeknél ez még nem sikeriilt, — de az Osztonzés
folyton fennall s a fiirkész6 elme nem mond le azon reményrsl, hogy
azok szdméra is sikeriil majdan a székhelyek pontos megjeldlése.

Ezen kétféle csoport kizott, mint monddm, szores és kétségtelen
dsszefilggés van, — mely isszefiiggés még szorosabba valik az dltal,
hogy az egyes testrészek véltozasai mas testrészek viltozésaival kar-
oltve jarnak, pl. az emésztés a sziv tevékenységével, emez a kedély
allapotokkal stb. A szemléleti kép viltozasa jelentési valtozast vonz
maga utan pl. a szemideg ingerlésébd] latasi kép szdrmazik; s a
latasi kép érzelmeket vonz maga utén, indulatba hoz s tettekre indit.

Ezen tényallis magyarazatira szolgalnak az altalunk megvizs-
galt feltevések. Mindnyéajanal a forgépont: az egység megértése a
tevékenységek sokasigabol, vagyis az Osszefiiggés a szemléleti és
jelent6 csoport kozott. Miként lehet az, hogy a sok tevékenység az egy
emberbél ered s hogyan értheté az, hogy a szemléleti mozgas a jelen-

7%



100 A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI

tés idealitdsaval Gsszefiigg? ezek a megfejtends kérdések. A megfej-
tések czéljuktél messze elmaradtak. A monismus nem birja a csoportok
kettsségét megmagyarazni; a dualismus a kettdsségben az egységet
meg nem értheti s a parhuzam realitasival ép Ugy tdvozik a tények-
t6l, mint a kilesonhatdssal. Sem az egyik, sem a masik nem tény,
hanem magyarazat, mely maga is igazolasra szorul.

A magyarazatok elégtelenségének oka az dlldspont helytelenségében
rejlik, s azért a test és lélek viszonya mindaddig érthetetlen marad,
a meddig realistikus irdnyban és metaphysikai alapon magyarizzuk.
Semmi dialektika nem képes a valé mozgisrél az érzésre eljutni; és
semmi metaphysika nem fogja a két kiilonboz6 substantia egységét
megfejteni, ha csak a vinculum substantialeban a kettd kozé harma-
dik valésigot mem szorit. Minden wmetaphysikai magvardzat a lényeg
fogalmén szenved hajétorést.

Az 4llaspont athelyezése azért itt is a megfejtés eldfeltétele,
valamint azt az Osszes metaphysikai problemékra vonatkozélag mds
helyen kifejtettem («Az ember és vilaga» L. r. 34. 1.). A fenforgé
kérdéseknél maga a tényallis is, mint egyediil igazoltra, ezen allas-
pontra utal. Mert, a mint azt III. 1. alatt kifejtettiik, testi-lelki Gsszes
tevékenységeinket- csak /4épek alakjiban ismerjiik. Az atomusok vélt
mozgasa ép oly szemléleti (bar esak smupponalt) Zép, mint a testrészek-
nek szemmel lathaté egyéb mozgasa, ép gy kép mint a szin, hang,
az itélés, kovetkeztetés sth. Mind ezek képek s az ember maga szemlé-
leti és jelentG képek conret egysége, melyben minden szemléleti képpel
a jelentés forrt Ossze. A magyardzands tehdt nem a nowumenalis ember,
mely ismeretiink tirgya soha sem lehet, hanem az ember mint phaeno-
menon, mint szemléleti (mozgasi s egyéb érzéki) és jelentd képek con-
_cret egysége. Vagyis még tiizetesebben, a magyarizandé kérdés ez :
| miként lehetséges az, hogy az ember, ki magit kizvetleniil szellemnek ismeri,
| méq is sajdt magdinak anyagul, tectw' Jelentkezik ?

Azon tény, hogy az egységes ember (mert mindenkinek kozvet:
len Onérzete errdl értesiti) kétféle képben jelenik meg magénak és
méasoknak, arra utal, hogy 1. a felfogé alany, két alapfunctiét végez,
melyek egymast6l jelentésileg teljesen kiilonbbznek, (a mibdl a moz-
g4s és jelentéds, test és szellem egymasra vissza nem vezethetd ter-
mészete értendd); 2. hogy ezen két functio az ismerésben synthetice
dsszemiikddik s ez altal azon, a realistikus koztudat elétt érthetetle-
neknek latsz6, egységeket létesiti, melyeket tdrgyaknak nevezziink; és
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3. hogy e két fumctio egymdist utinképezni birja, mi 4altal ugyan-
azon targynak kétféle képe all el6. Ezen két functié az érzéki és az
értelmi functio.

Az éraéki functio vagyis a szemlélés a tirgyat térben és idében 1é-
. tezdvé teszi és ott szegzi. Kz altal egymds mellé keriilnek a litasi és
tapintdsi adatok s ezekhez kapesolédnak a hang, iz, szagadatok, —
melyek minden targynak kiilso alakjat és holt, nyugvo képét alkotjk.
Osszes tevékenységiik seemléletileg : mozghs. — Ellenben az ismerd functio
a targyak jelentését adja. Mit jelent az éntudatra nézve e kiterjedt és
érzéki valosag? azt az ismerd functio és az Ontudat allapitja meg.
Ezen functié tehdt minden targynak lényegét, logikumét tarja fel
elgttiink.

Az ismerés e kettének synthesise (v. 6. «Az ember és viliga».
10 és kiov. §§-ok.). llyen synthetikus egység pedig az ember is, — a
maga Ontudata sziamdra. A mennyire érzékei, kivalt a latds és tapin-
téds kirébe esik, annyira anyaginak, testinek képezi magit. Ily médon
alakul Ontudata elGtt a kiilsé forma, melyet emberi alaknak neve-
ziink. Ezen képnek minden izecskéje érzéki kép; szine, alakja, tapint-
hatésiga — mind érzéki, s egyebeket a testrsl egyaltalaban nem
tudunk. Ezen adatok az o&ntudat szegzi erejének befolyasa alatt
minimalis szemléletekké (sejtekké, atomusokkd) bomlanak szét, a melyek
(Wjra csak az Ontudat szamara) mozognak azaz térbeli viszonyaikat
valtoztatjak. Jelentésétél eltekintve ezen egység szemléleti minimu-
moknak (azaz: atomusoknak) ecsoddlatos mosaikja, sejteknek gyony-
sora, melyeknek sszes tevékenységei tijra szemléletiek, azaz: mozga-
sok. Bz a jelentésitil elszakitott test, a corpus mortuum, melynek
topographidjat idegen cadaverek bonezolisa, szerkezetét histologiai kuta-
tasok. szemléleti nyilvanuldsi mdédjait 1eagentmk alkalmazasa deriti
fel. Es a mennylre az ember sajit maginak érzéki targya lehet,
annyira végig testnek tapasztaljuk Az érzékek egyébrél nem értesi-
tenek.

Amde mindezen szemléleti képek, melyek az érzékeknek csak
mozgdst mutatnak, az tntudatra nézve jelentenck valamit. Ekkép lesz az
egyik érzéki csoport ‘mozgdsa tdplilkozdssd, a masiké nemzéssé, a har-
madiké halldssd, ldtdssé stb. Ugyanaz az érzéki kép, mint mozgds,
Jelentéssé, a testrész organummd, wmely bizonyos functiét végez 8 az
agyvels lkizponti organummd valik, melybe minden tevékenység szalai
végtére Usszefutnak. Az agyvels egyik végével az ontudat napja felé
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fordul, mig gytkerével az érzékek sitétjébe terjed le; az érzéki képbe
az ontudat a jelentést szovi bele s a holt anyag életszervvé alakul.

Nyilvanvalé, hogy a szellem oekonomidja szerint, sajat maga
egységének csak csekély, keriileti részét képes érzékinek azaz testinek
telismerni. Mert a sajat agyat nem latja senki, csak masnak agyvelejét latja

- érzékileg, s ezen képet viszi azutin sajat magdra is at; — de valto-
zatos tevékenységeit kiozvetleniil megérzi s projecticképessége folytin
az agyban el is helyezi (localisatio). Mas testeknél ellenben a szemlé-
leti kép biztos, de a jelentése irant kétely fogja el az ontudatot. —
S épen ezen koriilményben, hogy a sajit testének topographidjat
kozvetleniil nem éri el, bar jelentését kiozvetleniil megérzi, — ellen-
ben mas testeknél a jelentést kozvetleniil nem ismeri, de az egész
szerkezetet érzékileg utédn képezheti, — ezen fatalis koriilményben
rejlik azon nehézség, mely a jelentésnek a szemléleti képekben valo
elhelyezését oly ingadozova teszi. Mert a felGl nem kételkedik senki,
hogy a laba végzi a jarast, keze a fogist, gyomra az emésztést, tiideje
a lélekzést, szeme a latast, fille a hallast, nyelve az izlelést, orra a
szaglast; a szervek szemléleti képével ingadozas nélkiil és Gnkény-
teleniil kapesolja a tevékenységet s a jelentést. De hogy az agyveld
mely része inditja meg mindezen tevékenységeket, — auz mar kétes
el6tte ; mert az agyvel6t csak mint caput mortuumot ismeri masok
fejében s az ingadozas ott 4ll els, a mikor a szemléleti képpel a kiz-
vetleniil ismeretes jelentést kell Osszekitni.

Igy torténik, hogy nem az egész ember, hanem csak csekély része
latszik anyaginak; azon része, mely az érzékekre is hat és azok
mezében lép az ontudat elé. Ellenben nagyobb része anyagtél ment-
nek latszik, s a szemlélet korlatoltsaga folytan talin soha sem lesziink
képesek megmondani, hogy a jelentések mindegyikének milyen szem-
léleti kép felel meg ? A szellemi szervezet kényszeritG ereje azonhan
itt sem tagadhaté meg; a legsublimisabb gondolatot is a tudattérben
fixirozzuk, részekre hontjuk — vagyis szemléletivé tenni akarjuk.
S nines kétség benne, hogy, ha szemiink oly erds nagyité lenne, mint
ontudatunk, a gondolatok sublimitésa szdméra is a megfelelé miniméalis
szemléletet megszerezhetndk.

Az intudat anndlfogva a szellemi szervezet dltal kényszerittetik
arra, hogy az embert kettés alakban szemlélje. Mennyire érzéki képek
alakjiban lép fel, annyira anyag; mennyire az érzékek hatdra nem
terjed, annyira anyagtalan. De e kettd csak egyiitt véve képezi a
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valé embert. Test és lélek azért nem két valdsdg, hanem két felfogdsi méd ;

érzékeinknek  mind anyagqul, értelmiinknel mind szellemiil jelentkezik. A test
az érzékileg seemlélt szellem ; a szellem az érzékektdl kiilon allé jelentés
vagy a kozvetleniil e17ett test. Krzéki és értelmi azonban mindkettd
ontudatunk tényei, s mint ilyenek egyformén szellemick, azaz idealisak.

Ezen 4llaspont nem metaphysika; ez positiv allaspont, positiv
a sz0 igazi értelmében. Mert positivum csak a fudattény, minden egyéb
nem positivum, hanem raticcinatum, kivetkeztetés. Ez alldspont tisz-
tan' ismeretelméleti, gnostikus; a philosophia csak mint gnosis lehet
onallo s minden probleméja csak mint gnostikus kérdés bir értelemmel.
De ha ez allaspont helyes, akkor nemecsak a tényt, hanem a latszatot
is birja megmagyardzni. Ilyen latszat pedig: a tiinemények par-
huzamossaga és egymasra kivetkezése.

Nyilvan, hogy a parhuzamossigot a mi allaspontunk mér elvileg
is involvalja. A mennyire szemléleti targy az ember, annyira terjed
a jelentés parhuzamossaga is. A laté ideg kiilsé alakja : latds nyugvé
allapotban; a kiilsé alak bels¢ megrendiilése : ldtasi kép, melyet az

ontudat ilyeniil felismer. A n. optikusnak tovaterjedd mozgésa a latds

tevékenységének szemléleti képe; a szemlélet més, mint a jelentés, a
mozgas (az opticus sejtjeinek véaltozdsa) mas, mint a litds funktidja.
De e méslét csak az ismeret két formdja szdmdira méas; s a meddig
a physiologia a reczehartyan a képet fel nem fedezte, a latds tevé-
kenységének més szemléleti kép felelt meg. Azért a parhuzam tényleg
megvan, — de csak mint ismereti tirgy és semmi sem jogosit fel
arra, hogy e parhuzamot két ellentétes valésag nyilvanulidsaként fog-
juk fel. Mihelyest ezt teszsziik, eltavoztunk a tudatténytél s meta-
physikat fiziink. A valésag e ketté concret egysége, — egymastol
elazakitva abstractiok.

Ilyen metaphysikai feltevésre tamaszkodik a kélesonhatas tana
is. Az bizonyos, hogy a valtozott jelentésnek a szemléleti kép valto-
zasa is meg felel, valamint hogy més szemléleti kép mas jelentést
rejteget. Am{lo azt 4llitani, hogy a szemléleti mozgds a jelentésnek
okozéja, — akar azon értelemben, hogy maga véltozik jelentéssé
akar tgy, hogy mis substantiat indit tevékenységre, melynek valto-
zasa e kép, — ezen allitds teljesen értelmetlen. A képek kozitt okr
viszonyt ily alakban nem fedezhetiink fel: okviszony csak a kiilsG
targy és a szellem kozott lehetséges. Az inger folytin (elGttiink

“ismeretlen mddon) valtozdis all el6 az emberben ; de ezen viltozis nem

e
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halad két stddinmon at, mint ha eldszor a szemléleti kép valtoznék
s azutan ennek ingerlése folytdn a jelentés is. Mert ez csak kiilonallo
két valésagnal volna érthets, — s épen a koriil forog a kérdés, vajjon
ilyen két valosiag létezik-e? Ellenkezleg: tény az, hogy a jelentés
valtozasa elbb 1ép a tudatba s aztin keressiik a szemlélet oldalan a
- megfelel§ valtozast. Azaz: a szemléleti a posterius ; az alap, a prius:
a jelentés. Igy el6bb halljuk a hangot s aztian igyeksziink azt valami
szemléleti képpel (az acusticus és a kéregeentrum valtozasival) bssze-
kitni. Ha ily koriilmények koziott mégis okviszonyrol beszéliink, akkor
a szavak jelentésével visszaéliink; mert ha mindent birnink is dialekti-
kailag megérteni, egyet a szellem soha sem lesz képes felfogni és
elismerni: hogy a test a valdsdgban szellem legyen. Mert akkor az érzéki-
ség az értelemmel egy volna, ez pedig ellentmond a szellem organis-
musénak. A szellem sem érzékiség, sem értelem kiilon, — hanem mind
a kettd egyiittvéve; e kettd felett trémol functidi elndkséggel: az
ontudat.
] Az ember onérzete léte, egységének csalhatatlan bizonyitéka.
Ellentétes substantidk erdszakos egybekényszeritésérdl Gnérzetiink nem
tud semmit; minden tevékenységiink az egységrél tanuskodik s ez
egység nélkiill onfentartiasi torekvésiink képtelenség, mert lehetetlen-
ség volna. De az ismeret szimdra az egység kétségtelen volta mellett
is fenndll az alak kettéssége és azzal a megismerés hatara. Miként
lehetnek a szemlélet minimumai a jelentés kifejezii: ez a test és lélek
viszonyanak igazi mysterinma. Ezen nehézséget érezte a dunalismus,
midén annyiszor hangoztatta, hogy az atomusok mozgiasaval a jelentés
azaz szellemi tevékenység nem lehet egyértelmi. Csakhogy ez nem a
test és lélek kiozti viszonynak sajatsigos és kivételes titokzatossaga ;
minden ismeretnek ez a végsé hatira s ugyan ezen kérdést dltald-
nossighan mér az anyag és erd problemédjanal taldljuk. Realistice ezen
kérdés in abstracto sem fejthetd meg; annal bonyolultabb lesz
in concreto. pl. az ember egységes voltainak probleméjanal. A meg-
szamlalhatatlan atomusok tevékenysége teljesen kiilonbizik attél, a mi
az Ontudat el6tt mint jelentés nyilvanul; az elemek Gnélete Gnérze-
tiinket soha sem lepi. Amott villanyossigi, meleg-, fénytiinemények,
miket érzéki alakban észleliink, — emitt gondolatok, érzelmek, szen-
vedélyek ! A meddig valésagokul tekintjiik, a megfejtés lehetetlen.
Amde épen ezt sziinteti meg allaspontunk. Tudattény nem két
valésag (mert ezen hypothesis: mir utélagos, értelmi elvaltoztatisa a
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ténynek), hanem kétféle képcsoport, melyek egymassal sszeforrva az
ember valésagianak képét teszik; nem anyag és szellem, hanem kétféle
kép, szemlélet és jelentés az ismeret targya. A szin, mint jelentés,
kiilonboz6 idegallapotokhoz, mint érzéki képekhez, van kotve. Ezen
concret egység megfejtése ismereti targy s a szellem organismusihbil
megérthetd ; ellenben az anyag és szellem vald, realis kettéssége sem
tudattényiil, sem ismereti targyul adva nincsen. Maguknak az atomu-
soknak noumenalis jelentiségét a szellemi tényekkel kapesolatba hozni
nem birjuk. Nem keriilne ngyan sok megeréltetésiinkbe, azt képzelni,
hogy az ontudatnak jelentkezd Osszjelentés, csak az egyes atomusok
onéletének, ismeretlen modon megalakunlt Gsszjelentése; s ez mystikus
homédlydval még mélyelmiiségnek is latszhatnék. De ezen allitas is
csak tudatlansigunknak volna bevallisa; végre is a minimalis jelen-
tésnek atalakuldsat sszjelentéssé a «signatura rerum» ismeretlensége
folytin meg nem érthetnék és a positiv alaprél letérve, ellendrizhe-
tetlen constructitkba tévednénk.

Epen azért a tudattényhez tartjuk magunkat, mely annyit mond,
hogy a jelentés érzéki mezben lép fel s ez altal testi alakot nyer;
igyeksziink a parhuzamot a kettd kizott megallapitani s lemondunk
arrol, hogy képzelt valésigok kozott emberi elme szdmdéra megérthe-
tetlen vonatkozdasok utan fiirkészsziink. Positiv lélektani feladatul
fenmarad e jelzetteken kiviil felkntatni: milyennek gondoljuk az egye-
diil ismeretes szellemi valosigot, hogy az ismerés ténye maga érthetd
legyen, — s e positiv problema, mely a lélektan egész rendszerére
kihat, mésodik kozleményiink tirgyat fogja képezni.

Bohm Karoly.






