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Lubrich Agost, a m. tud. akadémia marczius 11-iki iilésén
@ bilesel 0k tapasatalatelviségérdl (empirismus) ezimen tartott felolvasast.
Bevezetdiil azt constatalja, hogy mig szdz év el6tt mindenki bilesel-
kedni akart s a béleselethen latta a felforgatisoknak s az emberiség
boldogitisénak forrasit s eszkizeit : késGbben, egész a mai napig,
borzadis fog el sok embert ezen szora: philosophia. Pedig az emberek
mindig boleselkedtek, és mindig fognak boleselkedni, gy hogy ha
valamely kort ismerni akarunk, bileseletére kell tekinteniink. Ma tal-
nyomoéan az empirismus kipenyébe burkolva lizik azt. Azért az érte-
kez6 e szazadnak gombamddra termett s kizarélag jogosultaknak hir-
detett bileselmel kizdl az empirikait akarja rioviden méltatni, mint
olyat, a mely legkihivobb Onteltséggel kiveteli maga részére «a jivd
bileselete» czimet.

E bileselet szindéka a természetvizsgalok empirismusinak igény-
telen megelégedését egy magihan befejezett életnézetté kikerekitni.
Azért fel kell olvadnia a természettudomanyba, vagy legalabb annak
alarendelve lennie, az érzéki dolgokat az emberi ismeret egyediili
targyanak tartania s minden metaphysikirél lemondania. Es a jové
e bileselete oly természetes, vilagos és érthetd, mondja Schopenhauer,
mint Fichte eme szokott magyardzisa: «Van, mert van; és van, a
mint van, mert gy van». Ily kézzelfoghaté (?) magyarizis mellett
ki fordulna egy képzeleti metaphysika kilteményeihez, az érzék-
folottiekhez !

Hogy pedig kizdrolagossigat igazolja e bileselet, rdmutat az
eddigi iskolak sikertelenségére s az annyira kényelmes biztos tapasz-
talati Gitat ajanlja. Magit a tapasztalati vilig forendezijének nyilva-
nitja szerénységében. De ez az értekezi szerint egy neme a bileselet
ongyilkossaganak. Az emberi szellemnek, a gondolat e sasédnak, meg
van tiltva a nap fényéhez emelkedni, s e helyet mint valami taligas
gebének az empiristak vizsgildsainak eredményét kell ill6 helyeikre
lépésrdl-lépésre vonszolnia. .

Ttt aztan torténeti atnézetét adja az értekezs a boleseldk empi-

rismusdnak. Gyokerét mar a kereszténység el6tti idGben talalja. Mar

sz. Agoston mondja: «A testi ember érzéki tapasztalds szerint méri
ismeretét; amit lat, azt hiszi, amit nem 1at., nem hiszi». Ujabb fel-
tiinése pedig a renaissancera, a folfedezések és talalmanyok idejére

esik. A vészteljes iranyra Verulami Baco adta a jelszot. Kiilonféle.
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alakban tovabbfejlesztették aztan Hobbes, Locke, Berkeley, Hume,
Bentham, a két Mill, Holyocke, Tyndall, Spencer, Haeckel, Kant,
Hartmann, Lange, Brentano Ferencz, Feuerbach, Biichner, Vogt sat. —
Csupa ziirzavar, orokis zagyva kiizdés, merd ellenmondds, a nem-
keresztény bileselmek kozt! Mar maga e tény is arra terelhetné a
figyelmet, hogy elditélet nélkiil vizsgiljik a keresztény bileseletet,
a melyben semmi ellenmondés nines. De ettdl irtoznak, s készebbek
- inkabb az ellenmondis és oksdg térvényeinek dltalanos érvényességét
tagadni. Pedig ezzel egyenesen az empirismus létjogat dontik meg;
mert e torvények nélkiil megsziint minden természettudomany. Az
empirismus Angliabol Franeziaorszigba vette utjat; s a nagy forra-
dalomban elGleges sikert is aratott, a mely a népeket iszonynyal til-
titte el. Ma mar jelentékeny teriiletet foglal el és sok féldi eszkozzel
rendelkezik. Egy szizad eldtt Francziaorszagban philosophia, ma minden-
felé. de kivalt a németeknél kulture a neve.

E tirténeti szemle utin az empiricus boleseletnek tudomanyos
létjogat veszi szemiigyre az értekezés. Itt elGszir is azon énezifold
kovetkezetlenségére mutat a tapasztalati bileseletnek, hogy az soha
sem birta tényleg eszkozolni azt, amit elvileg akart, t. i. a puszta
tapasztalat korében maradni. hanem kénytelen vala mindannyiszor
valamely metaphysikai rendszerbe atcsapni. Mert hiszen a természet-
vizsgilok kérdezfskodéseinek is mik a targyai? Az ok és hatés alta-
~lanos vonatkozésai, a czél, eré és anyag, a tiinemény és az alatta rejls
maradandé, a vilig Gseredete, az élet mibenléte és eredete, a lélek-
illag, az ember rendeltetése, — mind oly dolgok, a melyeket puszta
tapasztalas megoldani nem képes, hanem Strausz David és Schopen-
hauner szerint is csak a metaphysika.

Sulyos érvet taldl tovabbd az empiricus boleselet ellen az érte-
kezG abban, hogy midén minden boleselkedésnek az erkolestan meg-
alapitisa a czélja, az azt megallapitani hasztalan erdlkodik. Példéul
hozza fel Spencer Herbertet, ezen elsérendd csillagot. a ki boleselke-
désének végezéljat a jd és rossz cselekvésnek tudoményos megallapita-
saban talalja. De valamint a futéhomokra épitett marvanypalota ossze-
omlik, iigy erkilestant sem lehet puszta érzéki ismeretre épiteni, leg-
folebb is az allatok szimara, de Schopenhauer kétlabu emberbesztiai
részére nem. Spencer szerint az «én» érdekei a legfébb erkilesi torvény;
az én vagyis az Onzés és az altruismus vagyis az embertarsak érdekei
kozti megalkuvés az erkdlesi élet. De hat mi okot talalhatna az ember
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arra, hogy érzéki kielégitését illetéleg erkolesi korlatoknak vesse
magat ala ?! Ezen erkolesi életre csak egy messze tavolban levi szép
eszményi jovében fog jutni az emberiség. Ime, ezen szélamokkal ki
van meritve az empirismus bileselmének erkilestani ereje, mondja az
értekez6, Szilard épiilet helyett egy par szalmaszilat ad, biztos alap
helyett iszapot és piszkot, eszményi helyett az dllati kényelem leg-
teljesebb alakjat, a tarsadalmi jollét forrasa helyett a legfurfangosabb
Onzés erkilestanat. De soha nem fogja a tudomény korunk ezerféle
jajjait nem orvosolni, de még enyhiteni sem, ha nem veszi az embert
tgy, a mint van, érzékfolotti oldala s Istentdl valo fiiggése szerint is.
Valamint egyéb, ugy erkdlestani szempontbél is teljesen tévesnek bizo-
nyitja be az értekezé az empiricus bileseletet.

Ezutin azon kizvetett tdmpont megdiontését tiizi ki czéljaul,
a melyet az empiricus bolesel6k a boleseleti iskolik megegyezésének
teljes hidnydban vélnek taldlhatni. Ezt az érzékfolotti boleselet lehet-
lenségének bebizonyitasara hasznaljik érvil. Tény, mondja az értekezés,
a rendszerek kozti ellenkezés, szakadozottsig, kilesonis kifosztas. Mar
Aristoteles és Cicero is emlitik azok tarkasigat. Csakis a plato-
aristotelesi bileselet tesz kivételt, mint a mely a kereszténység isko-
lajaban hatalmas osszhangzé épiiletté lett. Kant is igérte a bileselmek
egyesitését, de ellenkezit teljesitett, és a rendszerek Schopenhauer
szerint oly baratsagtalanok, mint a pokok, a melyek egyediil iilnek
haléjokban s lesik, mennyi légy fogdédik bele; de més pékhoz csak
kiizdés végett kizelednek., Két ezer éve tart mir a kiizdés, s lesz-e
valaha vége? Herbart, Schelling nem latjik e szakadozottsagot, ellen-
kezdleg egységet; Hegel pedig mindenféle boleselmet, a legellenmon-
débbat is jogosultnak tart; tehat az igent és nemet, az igazsigot és
hamissigot, az ellenmonddsokat ugyanannak tekinti. De az értekezd
szerint az ellenmonddsok csak 0j szornyek, de nem megolddsa a fel-
advanynak.

Azon ellenvetésre, hogy ha van érzékfolotti igazsdg, honnan van
amaz oOriasi ziirzavar a bileselkedés terén, az értekezd elGszor is azzal
felel, hogy esziink talbecsiilésérl, sét istenitésérél le kell mondanunk,
Aristoteleshoz tartva magunkat, a ki azt mondja, hogy az igazsig
tolfedezése egyrészrgl kimnyfi, masrészrGl nehéz. Teljesen senki sem
éri el. A kiilsé kapura kinnyen rataldl mindenki: de a belrészeket
nem foghatjuk fel teljesen egyszerre. Mert valamint az éji madar
szeme a napvildghoz, Gigy van lelkiink szeme ahhoz, a mi természeténél
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fogva legvilagosabb. A fékapu alatt Aristoteles az érzékfolottinek
létezését s az ész egyetemes alapelveit érti. Ezeket mint valamely
palotanak fékapujat a félvak is megtaldlja. De ha az emberi szellem
mindent a maga bensé osszefiiggése szerint akar felfogni, akkor ut-
vesztGben taldlja magat. Szellemi szeme hasonlé a napra kitett éji
madaréhoz, vagy a homdlyban jaré utashoz, a ki biztosan latja a
targyat, de hogy mi, nem veheti ki.

Aristoteles gondolatat a scholasticusok magokévd tették és az
emberi megismerés gyongeségének okait kizelebbrél megallapitottak.
Az elsé okot maganak az emberi szellemnek gyéngeségében taldltik,
a mely az anyaggal valé egyesiilésében rejlik. A tiszta szellem kiz-
vetleniil szemléli az érzékfslotti igazsig vilagit; ellenben az ember
csak kozvetve érzéki észrevevése altal jut hozzd. A masik okot abban
talaltak, hogy a boleselének terjedelmes vilag- és életismeretekre, iddre,
utdngondolasra és éles itélG-erére van sziiksége, s igy a boleselkedés
csak kevesek dolga lehet. Harmadik helyen az ember onzése, allati
érdekei emlitenddk, a melyeknél fogva a dolgok Gsokaival valé foglal-
kozast allati természetére, indulatai- és szenvedélyeire nézve feszélye-
zimek s erkolestelensége nagyobb fokéan épen iildozének érzi s csindl
maganak amilyen-olyan endaemonisticus philosophiat.

E gybngeségrsl panaszkodnak minden idék legnagyobb gondol-
kod6i is, midén foliilr6l varnak folvilagosité segélyt, a melynek kez-
dettél fogva vannak nyomai a torténelemben olyanokra nézve, a kik
sziviok tisztasagaval halasan fogadtik a segitd kezet. Igy minden meg
van magyarazva, mindenrdl gondoskodva van. Az ember igy oly igaz-
sigok birtokdba jut, a melyek nélkiill a vildg rejtvény, bohéczsig,
vagy inkabb elviselhetlen csapés volna. Ez a keresztény allaspont.
Ezen kiviil minden homélyos, tarthatlan, reménytelen, s a bileselet
torténete tévelyek torténete, itt-ott egy-egy sugartél megvilagitva.

Mig a keresztény bolcselet a jézan ész minden ismereteivel és
itéleteivel, minden romlatlan ember tudataval teljes Osszhangzasban
van, és az emberi élet minden f6ldi és Orok mozzanataira a legfon-
tosabb és legjotékonyabb befolydst gyakorolja, éltet, 4ldast hintve
egyesekre és nemzetekre : addig a kereszténységtdl elfordulé bileselmek
a nagy kapura sem taldlnak s nekimennek a gondolkodis és cselekvés
alaposzlopainak. Semmi kétség tehat, hogy az emberi értelem ziirzavara,
a boleseleti rendszerek ellenkezése nem lehet érv a metaphysika ellen.

Ha az ember csupan érzékiséggel elégedhetnék meg. megsziinne

M. Phil. Szemle, VIIL évf. I—IL fiizet. i 10
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embernek lenni; nem ismerne mas valbsigot az érzékinél ; mivelddési
#sztonének nem ismerné mas czéljat, mint a foldi allati létezés leg-
nagyobb kényelmét. Ellenkezéleg a metaphysikai igazsagért valé
sysiphusi kiizdés arrél tanuskodik, hogy az ember tényleg elismeri az
érzéktolotti vilag létezését. Tehat nemecsak érzékit, egyeseket és eset-
legeseket ismer meg, hanem eszmeit, érzékfolottit, altalanost és sziikség-
képit is. S igy a tapasztaldas nem lehet egyediili forrds, mert ez csak
egyeseket, esetlegeseket nyujt.

Végre a tapasztalati boleselet befolyasat és kildtdsait veszi szem-
‘ligyre az értekezd s azon eredményre jut, hogy az visszaesést jelent
a boleselet dskezdeteire; hogy az a monismusba, a hitetlenség meta-
physikdjaba hajtja a szellemeket. Maga az empirismus is tart a modern
monismus kivetkezményeitGl, mondatvan Wirchowval a miincheni gyi-
lésen : «Igen, uraim, ez némelyek elGtt nevetséges lehet, de igen komoly
dolog; s kivanom, hogy a kifejlidés elmélete ne hozzon rénk annyi
veszedelmet, mint a mennyit hasonlé elméletek a szomszéd orszagokban
okoztak. Nagy aggodalommal jar annak kovetkezetes végrehajtisa.
S pem latjak-e, hogy a socialdemocratia szovetségesét latja benne?!»
Bizony nagyok a veszélyek, mondja az értekezG: de ki ne venné észre,
hogy Haeckel fogalomabrindja és Wirchow tapasztalattudominya egy-
més mellett hemzsegnek a géphajté tényezék agyaban? Ki esodalkoz-
hatik a veszély kozeledésén, ha latja, hogy az empiricus boleselet
alapjan semmirekell§ hatalmi emberek az dllam nevében az alattvalik
millidinak anyagi és lelki elnyomoritisival zsarnokilag elégitik ki
onzésoket és szeszélyeiket, s & nagy nemzeti tirekvések agyrémének
a meggylz6dést és lelkiismeretet is aldozatul kovetelik. Es miért?
Mert az empiricus bileselet szerint az &llam mindenhaté lény, a mely
el6tt mindennek hatralni kell; a mely a kereszténységtil azt kivanja,
hogy ne avatkozzék a konkrét életviszonyokba; legyen dllamilag
engedélyezett érzelemkielégiti-intézet; maradjon a phantasia, a kiol-
tészet, a mythos kirében. A jovG e boleseletének iszonythan szép
t4jékarol egészen follebbenti a fiiggonyt. Lange, mondvin, hogy a nagy
franczia forradalom talan csak hajnali sugara egy 10j vildgossignak.

Fajdalom, e béleselet nem csekély sikert aratott mar. — De ez
nem téveszti meg azt, a ki tudja, hogy nagyobb tévelyek is latszottak
mér diadalmaskodni a kereszténységen; s ez a jovG bileselete sem lesz
egyeb, mint egy nagy tfizvész tartama. Mert hatalma csak tagadds.
-Valamint a mult szdzadtol fogva keresztény formak alatt a keresztény-
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séget torekedtek kiirtani a népek életébdl: ngy jelenleg a bileselet
nevében minden boleseletts] akarjak megfosztani a gondolkozé emberi-
séget. Pedig magok a boleseletet tagaddk sem elégesznek meg a tiine-
mények csoportositisaval, hanem onczafolélag az érzékfolotti vidékre
is kénytelenek atcsapni. Nem is lehet maskép. Mert a dolgok okaival,
alapjaival fogl lkozni természeti sziikségessége az embernek. Ha a
honnan ?, miért?, mi végre? kérdésekre nem birna az elfogulatlan
ember megnyugtato feleletet adni: akkor az emberi élet nem volna
egyéb, mint kétségbeesett bohdéczsig, tantalusi pokol, vagy wmint
Schopenhauer mondja, egy hasztalanil hiborgatott epizéd a semmiség
boldog nyugalméban. mint szennyes nyereség- és élvvigytol gyotrott
és négylabt rokonaitél csak nagyobb furfangossiga dltal kiilénbiizs
kétlabt besztia; s az ész nem biles kalaunzul, hanem mindent @ssze-
vissza beszéld udvari bolondul volna adva az embernek.»

Lubrich fr értekezését, melynek hii kivonatat a fentebbiekben
kizoltiikk, nem hagyhatjuk néhany megjegyzés nélkiil. Ismételjiik,
hogy nem valamely tetszésiink szerint készitett, de teljesen hii s
megbizhaté kivonattal allunk szemben s ez adja meg a jogot a hozza-
sz6lasra, annyival is inkabb, mert kérdés, hogy maga az egész érte-
kezés megjelenik-e abban a formaban, a mint azt eredetileg felolvas-
tak s igy kérdés, nyilik-e alkalmunk, hogy az Akadémia egy
bilesészeti nyilatkozatit a maga “jelentGségéhez képest kellsleg mél-
tanyolhatnok. Mi végig hallgattuk az értekezést, gy a mint fel-
olvastatott s birtokdban a fentebbi hii kivonatnak, teszszilk meg
kivetkezl jegyzéseinket.

Lubrich ar az empiria, vagy mint ¢ hivja: a bolesel6k tapasz-
talatelvisége ellen szall sikra. Ha értekezésének ama fébb pontjait
psszedllitjuk, melyekkel Lubrich ar a bélesészeti tapasztalatelviséget
jellemezhetni véli, gy a kivetkezd Osszefoglalt hatdrozmanyokkal
allunk szemben: «Ez egy neme a boleselet ongyilkossdganak.» «Ta-
- gadja az ellenmondés és oksdg tiorvényeinek dltalinos érvényességét.»
«Nem maradt soha a tapasztalat korében, de kénytelen volt mindig
valamelyik metaphysikai rendszerbe atesapnin» «Erkélestant alapitani
nem birt.» «Akdr csak a nem empirista elv, § sem tud egy egységes
iskolat alkotni.» «Szivetségese a social-demokratianak.»

. Mondjuk meg azutan azt is, hogy mi érdekben harczol Lubrich
~ Gr a fenti hatdrozmanyokban foglalt empiridja ellen? Felelet: a
10*

A



148 ERTESLTO

keresztény philosophia érdekében, melynek igazsiga kezességéiill azt
tanitja, hogy minden més philosophiaval ellentétben egységes iskolat
tudott létrehozni. «Csakis a plato-aristotelesi bolesészet tesz kivételt,
mint a mely a kereszténység iskoldjaban hatalmas Osszhangzo épii--
letté lett» — mondja Lubrich ur.

El6ttiink 4ll tehat egész tisztasigdban ILubrich ar philosophiai
torekvése egész ellenszenveivel és rokonszenveivel egyiitt. Neki egyet-
len és kizarélagos rokonszenve az tugynevezett Leresztény philosophia,
melyet egy mas helyen igy jellemez: «Aristoteles gondolatit a
scholasticusok magokeéva tették és az emberi megismerés gyingeségénel:
okait kazelebbril megdllapitottal».

Ez utobbi, altalunk aldhtzott sorban rejlé allitas fogott ugy
latszik Lubrich tron. E nyilt beismerés, aztin, sok faradsagtol
megkimélhet benniinket, nem lehetvén filadatunk lovagiatlanal oly
térre lépni, hol a kihivé fél a vitdban elérebocsdtja megismerésének
gydngeségét. :

Dolgunk e szerint csak kettére szoritkozik. El6szor arra. hogy
constatdljuk a scholastica sokkal merészebb torekvéseit, mint azt
Lubrich tr feltiinteti. Tény ugyanis, hogy a valldsos mysteriumok s
a valldsos szentségek felé a scholastica sz6lt a megismerés gyingesé-
gérdl. Legillustrisabb iréi s tanarai épen ezekre hataroltak a theo-
logiat, a mely mellett, vagyis ha barmi masrél volt sz, a megismerés
lehetdségét nemesak kivetelték, de oly merészen igénybe is vették,
hogy speculatijuk elszarnyalt a tudds dogmatismus véghataraig, a
meddig a mai speculatio, a tudomdnyossdg foltétele alatt el nem megy.
Maga Aquinéi Tamds megérizte a philosophia fiiggetlenségét a theo-
logiatél, s ha amabban tekintélyt ismert el, az a tekintély épen nem
keresztény, hanem Aristotelesé volt. Semmiesetre sines Osszhangzis-
ban e szerint Aquindéi philosophidjaval a philosophidnak oly meg-
rendszabalyozasa, mint ezt Lubrich tr teszi, vagy temni kivanna.

Ez volt az elsd megjegyzésiink. A masik az, hogy az az empiria,
melyrgl Lubrich @r ir, nem is létezik masutt, mint csak épen Lubrich
ar fejében. MegiitGdott értelme az irék, mondjuk a philosophiai irdk
amaz ellentétes hatarozmanyain, melyeket fentebb egy csokorba ko-
tottiink, aztdn nem vizsgalva ki mondta? mi osszefiiggésben szélha-
tott akként? Lubrich urjegyetlen elvet, ez empiriaét teszi értok
felel6ssé s munkdsai kozé sorolja a tobbek kozt még Kani-ot is.

Ha mar egyszer széba keriilt az empiria kérdése elsé tudomi-
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myos fornmunk itéldszéke elGtt, azt szerettiilk volna, hogy ha a szé-
vivd kivdlaszt egyet, a legkivdlobbat az elv képviselé’i kozil s
philosophiai apparatussal kimutatja, hogy merd empiridn a tudoméany
meg nem rekedhet. Ha_ezt teszi, érdemes munkat végez. Igy, a mint,
wégezte, a philosophia féltett iigyét egy perczre compromittilta.

#

Medveczky Frigyes lev. tag, ez évi januar 14-én tartotta az
akadémiaban székfoglalé értekezését, e czimen: A normativ elvek
jelentGsége az ethikdban. Az értekezés legkizelebb az akadémia kiadé-
saban megjelenik, a mikor ismertetni fogjuk.

Aesthetite. Von Eduard von Hartmann. Erster historischkritischer Theil : Die
deutsche Aesthetik seit Kant. 8° 584. . Zweiter, systematischer Theil : Phi-
losophie der Schinen. 8° 836.

E két vaskos kitettel Hartmann egy lépéssel tovabb ment rend-
szerének kidolgozisiban. A termékeny philosophiai iré tudvalevé, hogy
szdmos kisebb értekezésen kiviil, megirta alapvet6 munkéjat, a «Phi-
losophie des Unbewussten»-t, tovabba «Das sittliche Bewnsstsein-jat»
s ezekhez sorakozik jelentGségben a fintezimzett két munka, mely a
szép tanat philosophiai és tirténelmi szempontbdl veszi targyalas ala.

E munkik misodika, vagyis a Philosophie des Schénen két kinyv-
ben fejtegeti az aesthetikai alapelveit; a szép fogalmaban (Begriff des
Schénen) s magéban a szépben (das dascin des Schénen) Az el6bbinek
f6bb czimei a kivetkezik: Az aesthetikai latszat és alkatrészei; a szép
fokozatai; a szép ellentétei; a szép modosulatai; a szép helyzete az
ember szellemi életében s a vilagegyetemben, Az utébbiban pedig e
fébb fejezeteket olvassuk: A természeti s a torténeti szép; a miiszép
eldallasa; az Gnallétlan alakszép miivészetek ; az egyszeri szabad miivé-
szetek ; az Osszetett mévészetek: E munkdban erdsen siirgeti ugyan
Hartmann, hogy az aesthetikus a mialkotdsokbil vegye szellemi tdp-
lalékat s eszméit, ha vannak, a szépmiivekre irdnyozzd: mégis kelle-
ténél jobban el§térbo nyomul miivében a theoria, még ott is, a hol
egyes remekmiiveket fejteget. Kinyvének elsg kitete, mint mondtuk is,
~ a német aesthetikai torténetét irja meg Kant éta. Becsvagydnak azt
- tekinti, hogy Schassler «Kritische Geschichte der Aesthetik»-jét épp
gy feliilmulnd, mint az feliilmulta Zimmermann és Lotze ez irinyu
munkélkodasat.





