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Bolesészettirténet. Irta dr. S:ldvil: Mityds a philosophia akad. tandra
Eperjesen. IT1. Modern Bilesészet. Ara 1 frt 20 kr. Pozsony, 1889. 8° 118 1.

A Phil. Szemle mult évi folyaménak III—IV. fiizetében ismer-
tetve volt Szlavik bilesészettorténetének elsé része ; most a masodik,
-4 modern bilesészetet targyalé rész fekszik elGttiink.

Egy hires bilesészettanar (Wundt) midén elsd eldaddsin fel-
sorolta a bilesészettorténeti irodalom legkival6bb termékeit, végiil ezt
tette hozza: «Vannak még kisebb bolesészettirténeti miivek is, egy-egy
kis kitetben, de ezeket mem ajanlom, mert ha valaki dttanulmanyozta,
kinnyen azon hithen ringathatja magéat, hogy mar tud valamit a bol-
csészetbdl, — holott semmit sem tud!» KEzen szavak lebegtek eldtt
tiink, midén Szlavik konyvét keziinkbe vettiilk s megvalljuk e szavak
mir elére kedvezitleniil hangoltak az irant.

Szerzének vezérfonal irasa lebegett szemei elétt; miive — mint
mondja. — «gyakorlati sziikséget potol». Ezen szempontbol esak
becsiilhetjiik, hogy nem tirekedett minden dron eredetiségre, hanem
a legjobb bolesészet torténeti miivekbdl meritett és a fontosabb
esetekben ezen tekintélyek szavaival jellemez. Egy ilyen tankonyvtdl
megvarjuk, hogy rovid kivonatban az egész bilesészettorténetet ma-
géba foglalja: mindeniitt csak a lényegest adja, de a lényegest sehol
se mellGzze. Ez meglehetds nehéz feladat; kivdlasztani mindeniitt az
uralkodét, a jellemzét. s iigyelni arra, hogy azt sehol ne melldzze,
a mellett megtartani a kell§ aranyt a részletek kozt, egyiket se ter-
jeszteni ki a kelleténél. E tekintetben tobb kifogast tehetiink a
keziink alatt levé mii ellen: oly dolgokat kihagy, melyeknek isme-
retét nélkiilozhetetlennek kell tartanunk az egyes bilesészek jelen-
toségének vagy a bolesészeti eszmék Osszefliggésének megértésére,
Ilyen hidnynak kell tekinteniink, hogy (Rabus példajat kovetve)
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Bacon-nal az Instauratio magna tervét nem emliti, a «De digni-
tate»-t csak megemliti, de tartalmaril egy szét se mond: csak a
Novaum Organont ismerteti, de ezt is hidnyosan a tapasztalat torveé-
nyeirél, a tudomanyos induktio moédszerérsl (instancziik) ismét hall-
gat. Descartesndl a Modszertan® ismertetését nem adja: Gassendi-t,
mint Descartes bolesészetének ellenesét hozta fel, holott fGjelentisége
az atomtannak az wjabb bolesészetbe wvalé bevitelében all. Az angol
bilesészetnél a szabad gondolkozokat (deistak) mell6zi, a moralphilo-
sophok koziil Hutchesont hagyja ki. — A -mésik hibdba esik, midén
miivét napjainkig kiterjeszti, még él6 bilesészeket is filvesz, holott
alakulé rendszerek még mnem képezhetik a tiorténelem targyat (Hart-
mann, Moleschott stb.), s kozben némely jelentéktelen philosophot is
aranylag részletesen méltat, pl. Ulricit, bizonyara tanitvanyi kegyelet-
bol. A Schopenhauer utani bilesészeti torekveések ismertetését batran
elengedtiik volna neki.

Az egyes rendszerek ismertetését, az egyes bolesészek bemuta-
tasat dltaliban véve, helyesnek mondhatjuk; tébbnyire jél kidombo-
ritja uralkodé vonéasaikat, taldléan jellemzi alapeszméjoket. De a rész-
letekben itt is tibb kifogast tehetiink. Mindjart el6l azt a meglepetést
taldljuk, hogy bar miivét modern bhilesészet torténetének nevezi, azt
a keresztyén tanrendszer megalakunlisival kezdi, s tovibbmenve rend-
szeresen targyalja a patristikat és scholastikat. Hat szerintiink az
tjkori bolesészet Bacon-nal és Descartes-tal kezdddik, bevezetést képez
hozzé a renaissance és a reformatio, — de mar egész a keresztyénség
kezdetéig visszamenni, az egy kicsit sok. inmen mér attekinthetiink
akar a gorog philosophidba is. De hat ez egyszeriien egy kis beosz-
tasi hiba s a lényeget nem érinti; szerzénk pusztan tobbet nytjt,
mint a mennyit igér. A mit a kozépkorrél mond, azt mind elfogad-
hatjuk ; agy latszik, hogy itt, a hol a theologus is érdekelve volt
benne, sokkal otthonosabban érezhette magat: ezt bizonyitja «A pro-
testantismus és a philosophia» czimi fejezet is, mely egyike a kinywv
legsikeriiltebb részleteinek. A kozépkornal legfilebb annyit jegyez-
hetiink meg. hogy Nagy Albert-nél sziikségesnek latnok annak meg-
emlitését is, hogy Aristoteles term. bilesészetét & vette fol a scholas-
ticismusba s emelte dogmava ; — Duns Scotusmal pedig annak kiemelését,
hogy a mysticismus vele hatolt be a scholasticismusba. A humanistak
bilesészetével gyorsan végez: itt egy kifejezésével nem tudunk meg-
bardtkozni : «f6leg miota Kolumbus altal Amerika, Galilei altal pedig
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a tdves feifedeztetetts, — azt hiszszilk, Amerika és a tdvess még se
foglalhaté taldan kozos allitmany ald, az utébbit inkabb feltaldlta
Galilei. Az ajkori bolesészet fejlédési iranyainak jellemzésénél egy
kissé kiri beldle- a theolngus: «A modern bileselkedés tovabhbi fejls-
dése a prot. tudoményos szellemnek kettés irdnyatol fiigg. A mennyi-
ben a reformatiéval a természettud. vizsgalodas is szabadabb alapokra
l6n fektetve, egy naturalistikus, vagy realistikus irdnyt bolesészet. ..
sth. fejlédik ki». Itt elragadta a buzgalom a szerz6t: az tjkori bil-
csészet fejlédésére a legirdnyadobb befolyést nem a reformatio, hanem
a természettudomdny gyakorolta, és pedig a tapasztalati természettudo-
many az empirismust, spekulativ feldolgozdsa a rationalismust hati-
rozta meg. A természettudomany sokkal kizvetettebb és rividebb ideig
tarté hatast vett a reformatiotél (ez csakhamar szembeszill vele) sem-
hogy a természettudomdnynak az ujkori bilesészetre valé ezen irdny-
ado befolydsit a reformationak tulajdonithatnék be érdemiil. —
Descartes-nal egy 17 soros jegyzetet ad németiil Falckenbergtil ; —
hogy egy magyar tanulénak Dercartesrél miért kelljen német jellem-
zést megtanulnia, azt nem értjiik. A holland és franczia cartesianusok
mellett megemlithette volna az angolokat is (Cudworth, Henry More),

Spinoza ismertetését ezzel kezdi: «A zsidé tanok pantheismusanak

. épligy, mint Bruno rendszerének befolyéasa alatt teremtett Spinoza sth.»

Ezen éllitas téves is: a zsidé bilesészet nem pantheismus, hanem
theosophia a két fogalom nem cserélhetd fel egymdssal, misfeldl
Giordano Bruno mellett Cusa Miklés hatisa sem mell6zhets a végtelen
substantia folyaménak kifejlddésénél. Spinoza metaphysikai és ismeret-
elméleti tanait jol tirgyalja, de mar az ethika ismeretével nem lehe-
tiink megelégedve. ElGszor is itt nem halad rendszeresen, ha nem szol
az indulatok szerepérdl, de az akaratot mell6zi, azutin attér az allam-
tanra, innen ismét vissza az akarat és czél fogalmara, hogy bevé-
gezze az amor intellectus dei rajzolisival. A mit el6l Spinoza ethikai
vildgnézletérdl s ennek psychologiai alapjairél mond, az sem kifogis-
talan: csak a passiones animi-rGl beszél, ellenben az actiones animi-rél,
a melyek nem korlatolt szenvedélyek, hanem tikéletes, mert természet-
szerii indulatok, és igy intellectualisak, adiiquat megismerésbél szar-
maz6k — mit se sz6l. — Hobbest hiven jellemzi, Locke-nal szerettiik
volna, ha az egyszerii eszméknél a primiir és secundiir quakitasok kozti
kiilonbséget folemliti, mert e megkiilonboztetés késébb fontos szerepet
Jatszik. Berkeley-nél mestereivel : Erdmannal, Ueberweggel, Falken-



140 ERSESITO

berggel szemben ellentétes véleményt koczkaztatott meg, de megvall-
juk, kevés sikerrel ; szerinte Berkeley tana idealistikus litszata da-
czara csakis theologizald empirismus-nak nevezhets; — de ez tévedés,
Berkeley nem empirista, mert a tiszta tapasztalatrél nem lehet a vilag
metaphysikai alapjara jutni, rendszere idealistikus panheismus. A fran-
czia materialismusndl nem mondja meg, hogy a Systéme de la nature
elveit Holbach-nak kell tulajdonitani, s6t szivegezésében majdnem
Diderot-t és La Mettrie-t tartjuk szerzGjének. Rousseau-t csak mint
idedlistat jellemzi, pedig félszegség, egyoldalisig s rombolé hatds tekin-
tetében batran vetekedhetik az anyagimaddkkal.

Leibnitzot jol ismerteti, de egy allitdsival nem érthetiink egyet.
«A testi, az anyag (tclajdonképen a #ér) L. szerint phiinomen bene
fundatum, s esakis physikdjinak tovabbi behatobb targyalisiandl ab-
strahdl ezen felfogistol», — ellenkezileg, el6bb ezen mérsékeltebb fel-
fogasat vallotta a térnek, mert physikai miivei elébbi korbél valok,
és természetbilesészete elSkészitette metaphysikdjat, a mely azon az
alapon tovabbfejlett. — Kant-tal a feladat nehézségéhez képest elég
jol megbirkézott, de itt se 'mondhaté mindeniitt szerencsésnek; igy
ezen tételét : «Transcendentalisnak arra val6 tekintettel nevezi vizsgils-
déasait. hogy a transcendens, azaz a tapasztalaton feliillemelkedd isme-
ret lehetGségének kérdését targyalja», — nem irndk ald, mert, a mint
mi tudjuk, transcendens és transcendentalis két kiilonbézé fogalom s
Kant egészen kiilinb6z5 értelemben hasznédlja Gket. Transcendentalis
philesophidnak nevezi Kant vizsgalodasait azért, mert a transcenden-
talis megismerést, vagyis a tapasztalatot létrehozé apriori formikat
targyal benne. — Par sorral aldbb ezt mondja: «Ezen alapkérdést,
t. i. a synthetikai apriori itéletek lehetGségét, tairgyalja a «Kr. d.r. V.»
2 részén keresztiil: az els6 részben a transc. isthetikiban amaz alap-
kérdés elsé elemét, a tiszta mathematika lehetfségét, és pedig az
analytikaban a tiszta természettudomany, a dialectikiban az érzék-
folstti vilag metaphysikajanak lehetdségét fejtegetver. Itt egy sajto-
hiba rontotta meg az értelmet.

Kisebb, kevésbé lényeges hibdt még sokat idézhetnénk, de azo-
kat inkdbb gondatlansignak tartjuk, mint tévedésnek. Szélanunk kell
még a mil eldaddsirél. Sok mondatot, de igen sokat, egyenesen tgy
kapunk, a mint azt németbdl leforditotta, s még csak azt a firadsa-
got se vette magdnak, hogy a szellemet forditsa. az eszmét gy adja
vissza, a mint azt egy magyar ember mondanid. E mii egy német
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ember munkaja magyar szavakkal. Lépten-nyomon idegenszertségre,
germanismusra, az igek6tdk helytelen hasznalatara bukkanunk, kiils-
nosen sok a szenveds alak. Ilyen kifejezést tobbet taldlunk : «Leibniz
biolesészete . . . a harminezéves haborti utdni allami és egyhdzi szét-
szakadozottsag altal van foltételezver, vagy: «ha e férfiak polemikéjuk-
ban mar az onallobb rendszerfejlesztés kisérletét is mutatjak», vagy:
«tirekvése arra megy ki» sth. Az idegen szavak csak Ggy hemazseg-
nek, nem eldszeretettel, hanem valosiagos tetszelgéssel hasznélja azo-
kat, az affektus soha nem fordul eld magyar jelentésében, ime egy kis
gyiijtemény : perfectionistikus, construal, populérphilosophia, negatio,
privatio, abstractio, plane, glossilas, commentalas, operal, concentrikus,
anticipalva, factor, modern, utilismus, organ, mathematika, produktum
sth., a melyeket mind képesek vagyunk magyarul is visszaadni. Itt-ott
viszont rosszképzésii szokat hasznal: igy targylagossig, fonmivének,
ontékonysag, tévelygeket, allagisig, észleges sth. Az idegen szik iri-
“saban a lehet6 legkivetkezetlenebb; eléfordul ndla: Cusa és Kuasa,
factor és faktor. clervoiz-i, Skotus Erigena és Duns Scotus, ekstasis és
reflexio, arab és arabs, dialectika és dialectica, schema és séma sth,
Ertelemzavard sajtohiba tobb iiti meg szemiinket; egyet mar idéz-
tiink, ilyen tovabba: «Grundlegung der Metaphysik zur Sitten», com-
mentar commentar helyett, forgalom fogalom helyett, Kantnal a tiszta
¢ész hatasairél szol a tiszta ész hatirai helyett.

Mindazok, a miket felsoroltunk, sokat levonnak egy jo tankinyv
érdemébil ; ezekhez csatlakozik, vagy ezekkel 4ll Gsszekittetésben- az
is, hogy mondatai 0Osszehalmozottak, nehézkesek, telvék miiszokkal;
rovidségre s mégis tartalmassigra torekedvén, merész Gsszevonasokat,
elvont jellemzéseket ad. Példdaul: « Csakis az embernél tartja elfogad-
haténak a tiszta gondolkodasnak az «affektusok» altali befolyasolha-
L ths probleméja miatt a testnek, mint automatnak behatisat a lélekre ;
 vagy: «ennek megfeleldleg a scholast. philosophalasnak jellemzd sajat-
 siga a syllogistikus és rendszerezd drtelemnek a képzet vilagaban
gyakorolt s az egyhaz szolgilataban allé mikddésben foglaltatiko.
Ezen fogyatkozésok mellett ismerjiik el két érdemét Szlaviknak :
 egyik az, hogy miivéhez gondos bibliographiit csatol. s e tekintetben
. valéban igen jo kalauzul szolgal olvaséinak ; masik az, hogy a magyar
~ bilesészeti irodalmat s ennek a Eiilfoldi bélesészettel valo dsszekotte-

- tését még sehol sem lattuk ily teljesen féltiintetve.
H—i.





