A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ.
Paul Janet utan.*

Eladasunk folyaman immar elérkeztiink oda, hogy targyalnunk
kell a bilesészet viszonyat mindahhoz, a mi &t hatérolja, viszonyit
nemesak a tobbi tudoményokhoz, hanem a tanulményok mindazon
rendjéhez, a szellem mindazon alkalmazisaihoz, a melyek az értelmi
tevékenység terét képezik. A bilesészet viszonyban dll mindazzal, a

-mi az emberi szellemet érdekli, elsd sorban az exact tudomdnyokkal,
de a humén tudomanyokkal is, a torténelemmel, a politikival a val-
lassal. Hogy elemzésiinket a legkiemelkeddbb oldalrél kezdjiik, tekintsiik
meg elGszor a bilesészet viszonyat a vallashoz.

Midén ezen kényes kérdés felett elmélkedtiink, veliink is olyas
valami tortént, mint a mi a J. J. Rousseau elméjében véghement,
midén elsé miivével palyazni akart a dijoni akadémia altal kitizitt
kérdésre. Tudjuk, hogy ez az akadémia azt kivinta: vajjon a humén
tudomanyok és a miivészetek el6haladdsa hozzajarnlt-e az erkilesiség
javitasihoz ? Beszélik (s Marmontel megerdsiti e tényt Ewmlékirataiban),
hogy midén J. J. Rousseau meglatogatta Didero-t, ki ekkor a vin-
cennesi var foglya volt, a hova némi szertelenkedések miatt zartak,
s elmonda neki, hogy ezen kérdésre palyazni szindékozik, Diderot azt

kérdé téle: Bs micsoda allispontot akar on elfoglalni ? — Az igen-
16t, viszonzid Rousseau. Eh mit! — mondd Diderot, — ez a szamarak

hidja, az ellenkezi tételt kell felallitani, ha az ember valami jat
akar mondani. Rousseaunak szeget iitott a fejébe ez a tandcs. Ez
igen eredeti szerepre nyitott kilatdst. A paradoxonra hajlé langelme
folébredt benne. Az igazat megmondani, ebben allott az ¢ igazi lang-
esze, ez volt az 6 még teljesen ki nem fejlett valédi gondolata, melyet

* E felolvasds egyik részét képezi ama felolvasisi eyclusnak, melyet Paul Janet
tavaly a pdrisi Sorbonneban tartott, melynek elsé tagozatat e folyoirat 1888 III—IV.
szdma : «Tudominy-e a philosophia» czimen kzblte. Szerk.



e o
A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ 107

Diderot, tudtan kiviil folfedezett, napfényre hozott. Rousseau elfog-
lalta az ismert allaspontot, a mely dionté jelentdségii lett életpalyd-
jara és Gt haldlos kiizdelembe sodorta a czivilizéczioval.

Megtartva a kell§ ardnyokat és melldzve a kiilonbségeket, mi is,
mint Rousseau, a foltett kérdés vizsgalatanal némileg hasonlé reflexi-
okkal tértiink a4t az igenrél a nemre, vagy ha ugy tetszik, a nemrél
az igenre. Valéban, elsé gondolatunk ez volt: mutassuk ki a bolesé-
szet és vallas kozt levd kiilonbséget, allapitsuk meg szilirdan emen-
nek fiiggetlenségét amazzal szemben, miutan egyik a vizsgélat szabad-
sagan, masik a tekintélyhiten alapul. S6t szamitottunk arra is, hogy
a bilesészet szamara meg fogjuk kovetelni azon jogot, melynél fogva
a vallast nélkiilozhesse, vagy azt helyettesithesse, meg hogy azt meg-
birdlhassa, s6t, ha a szellem szabadsaganak érdekében sziikség lenne
rea, azt le is kiizdhesse. Végre kizarolag azon allaspontra szandékoz-
tunk 4llani, a melyet ‘a szellem szabadsiganak neveznek. De megfon-
tolva a dolgot, ugyanazt mondottuk magunknak, a mit Diderot mon-
dott Rousseaunak: «De hisz' ez a szamarak hidja!» Valéban, ki
vitatja ma el a bolesészet azon jogit, hogy a vallastél kiilonvalhatik,
s6t attol el is szakadhat és azt megtamadhatja? Ez a bilesészetnek
annyira elismert joga, hogy bizonyos korik egyenesen kitelességének
tekintik. Ez a hivatalos igazsig. Egy valoban fiiggetlen szellem ma,
a helyett hogy egyiitt orditana a farkasokkal és ezredikszer ismételné
a Voltaire és Diderot ellenvetéseit, talan szebb feladatot is taldlhat
maganak. A nélkiil, hogy elfojtana szabad vizsgalidasat, a nélkiil,
hogy lemondana rationalista hitelveirdl, talan inkabb fogja 6t csabi-
tani annak vizsgdlata: mi altal mélto a vallas a bilesész tiszteletére,
mi altal szolgdl az igazsagnak ? Minthogy 6 is csatlakozzék azon ter-
méketlen tamaddsokhoz, a melyeknek a vallias ki van téve, Talan oko-
sabb dolog lesz feltiintetni a vallds és a bilcsészet kozt levé rokon-
sagokat, mint ellentéteiket és Gsszeférhetetlenségbket, inkabb keresni
azt, hogyan értik meg egymast jobban, mint azt, hogyan tévolodnak
el jobban egymdastél. Egy ily gondolatsor sckkal alkalmasabb, sckkal
igazabb, s talin sokkal bolesészibb lesz, — a mint azt igyekezni
fogunk kimutatni.

A gondolkoddsnak ezen utjara minket a positivistak biralata haj-
tott, a mely egyforman ira’myui a theologia és a bolesészet ellen, s a
mely ugyanazon szamiizéssel akarja Gket sujtani. Hosszit ideig, még a
spiritualista bolesészek is, a kik egyidejilleg rationalistak voltak, a
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theologidval szemben szabad gondolkoddkként viselték magokat, s ehhez
meg volt a magok joga; de azt hitték, hogy sajat érdekoket szolgal-
jak, ha fenhangon hirdetik ezt a kiilonvalast; gyanakoddé szellemmel
voltak eltelve, a melynek kétségteleniill meg volt a maga alapja, de
a melynek folytdn Gigy tekintették tigydket, mint a mely a theologid-
tol teljesen kiilonvalt, sét vele ellentett dolog. A positivistik kénysze-
ritették Gket erre az elzarkozottsagra. Szilard és mély ellenvetéssel
léptek eléjok, a mely megviltoztatta a dolgok 4alldsit; ez az ellen-
vetés abban all, hogy a metaphysika nem nagyon dicsekedhetik a
theologiatél valo fiiggetlenségével, hogy ez a fiiggetlenség egészen
negativ és pusztin kritikai; de mindamellett is, a tan positiv alapjat
tekintve, a metaphysika egész substancidja nem egyéb, mint atalaki-
tott theologia, atforditva abstract nyelvre, dtmenvén a concret szemé-
lyiségek gyanant felfogott természetfolotti entitasokrol — a substan-
ciak és metaphysikai qualitasok gyanant felfogott logikai entitdsokra;
az alap ugy egyik, mint mdsik részen mindig ugyanaz. Egyébirant
bizonyos — tibbé-kevésbé vakmers és fiiggetlen -— metaphysikai isko-
laknak semmit se hasznilna, ha kivalnanak is a tobbit6l, atharitvan
az ellenvetést a spiritualista tanokra, s theologidknak nevezvén azo-
kat ugyanazon a jogon, mint magokat a vallasokat; ez époly iigyet-
len, mint kevéssé loyalis és elvégre is haszonnélkiili taktika lenne,
mert a positivistak — és joggal — nem valasztjak kiilon egyik isko-
lit a masiktol. Szerintok az egész metaphysika, akdrmiféle formaban
jelenjen is meg, a theologiibil szérmazott. Ez épugy 4all a pantheis-
musrdl és az idealismusrél, mint a theismusrél és a spiritualismusrol.
Hegel és Schelling éphigy a protestans theologiabdl szdrmazott, mint
Descartes és Malebranche a kath. theologiabol; Sokrates, Plato és -
Aristoteles megtisztitottaik a népszeri mythologiat, és az alexandriai
iskola a metaphysikdban csak azért talilt @j fogalmakat, mivel a
keleti vallasoktél vett inspiratiot.

Igy hat e pontra nézve igazat kell adnunk a positivistdknak ;
biralatuk indokolt. A metaphysika a theologidbél ered s igen szoros
kapocs, rokonsig van a theologiai és a metaphysikai tanok kozott;
eltekintve a formai kiilonbségtdl, alapjaban véve, mindketté ugyan-
azon jellemi,

De ha ez igy van, akkor a metaphysika, midén a theologiat ét-
engedi a positivismus és materialismus tdmadésainak, & mint ezt tenni
szokta, Gnmagit a megsemmisiilés veszedelmének teszi ki. Mert vagy
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azt kell mondanunk, hogy a theologiai tanok filtétleniil és gyikeres-
tél hamisak, és pedig tigy tartalmukat, mint alakjokat tekintve, de
akkor aztan magokkal sodorjik a bukdsba mindazt, a mi t6liik ered,
t. 1. a metaphysikik és theologidk kozos alapjat; — vagy pedig el
kell ismerniink, hogy a metaphysikai igazsagok, a melyek alapjokat
tekintve, a theologidhoz csatlakoznak, nem sziinnek meg azért igazsa-
gok lenni, hogy a theologiai, s6t mythologiai formakba vannak be-
burkolva. Kétségtelen, hogy a metaphysikira nem tartozik a valldsok
torténeti igazsiganak kérdése: ez nyilt kérdés marad, melyet kiki
ugy fog megoldani, a mint érteni fog hozzi; de a theologiai megoldi-
sokban, az alapnal fogva a metaphysika is érdekelve van, mert ez
mar a sajat teriiletéhez tartozik.

Ezen elismerést megadni a theologiinak, époly kinnyt a szabad
gondolkozéra, mint a hivére nézve. Ha a theologia kijelentett, nyilvin=
vald, hogy azt tiszteletben kell tartani. Ha emberi eredetii, miért ne
fogna kezet a metaphysika egy oly miivel, a mely, épigy mint §; az
emberi szellem kezdeményezésének és talalékonysagédnak koszoni ere-
detét. S6t el lehet mondani, hogy tobb talilékonysig van a theolo-
giaban, mint a tulajdonképeni metaphysikiban, a mennyiben a meta-
physika a theologiabdl indult ki. Igaz ugyan, hogy gyakran az ellen-
kezGt s a kolesonos hatast is lehet tapasztalni s a tudds theologidk
épannyira okozatai, mint okai a metaphysikai rendszereknek; de ez
csak szorosabbd teszi a két tudomany kozt levd kapesolatot. Erthetd
a philosophianak a theologia irdnti ellenszenve és tiamadasa, mig ez
neki féllebbvaléja és elnyoméja volt, és az emberi szellem szabadsé-
gat leigazta; de mihelyt e lealdz6 iga aldl felszabadult, a metaphysi-
kinak birnia kell annyi felviligosodassal, hogy a dogma forméaja alatt,
melynek betiiit eldobhatja, de a melynek szelleme az 6vé, folismerje
az igazsigot, mely nem szilinik meg azért igazsag lenni, mivel a kép-
zelet fatyolaba van burkolva. Mennyi igazsagot talaltak fel a koltdk,
a melyek azért nem kevésbé igazsiagok! Ellenben, ha a theologia a
magasbol szdrmazik, miért utasitand el a philosophia, hogy egy maga-
nal magasabb forrasbol taplalkozzék? A theologia irdnti vak e]lens!e-
geskedés mindenképen arulds maga a metaphysika irdnt.

Ezeket az észrevételeket szemmel lathatéan igazoljak a tények,
ha kozelebbrél tanulmanyozzuk a vallas' és a phllosc;phla egymishoz
valé viszonyit. :

S elgszor is, mi a vallas? BErre a kérdésre nem konnyti - felele-
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tet adni; nem kinnyi oly meghatarozist talalni, a mely minden val-
lasra illik, s a melyben a vadak fetisismusa éphagy bennefoglaltatik,
mint a keresztyén vallas. De nekiink itt nines sziikségiink tudomanyos
és szigortt meghatéarozasra a vallasrél altalaban. Nekiink csak azt a
vallast kell szem elGtt tartanunk, melyet kozvetleniil ismeriink, a mely-
lyel egyiitt éliink, a melylyel gyermekkorunk o6ta bizalmas libon
4llunk és a melyet a philosophia sziinteleniil sajat oldalindl taldl a
kiilvilagban. Ezzel all a philosophia tényleges viszonyban. A tibhi
vallasokkal fennallott viszonyai ma mar a torténelem korébe tartoz-
nak ; tehat itt esak a keresztyén vallasrél lesz szo.

Ha most azt kérdezziik, mi képezi a keresztyén vallast, azt talal-
juk, hogy bizonyos dogmdknak nevezett igazsigok létezése, a melyek-
hen hinniink kell, ha wvalodi keresztyének akarunk lenni. Az nines
mondva, hogy ezen dogméakban bizonyitékok nélkiil kell hinni: ez
tévedés lenne; a dolog ugy all, hogy ezen dogmék bebizonyitisa nem
magokbél a dogmakbdl vétetik, mint a bilesészeti igazsagoknal, hanem
egészen mas természetll kiilsd bizonyitékokbél, t. i. térténeti tények-
b6l, a melyeknek természetfGlotti jelleme azok elGtt, a kik hisznek,
bizonyitja az eléjok szabott dogmék isteni eredetét. Egyszoval csoddk,
profétiak, hagyomény s az irds tekintélye altal bizonyitjik a dogmak
igazsdgit, vagy pedig a moral fensGbbsége dltal. De mindezek a bizony-
sdgok kiilsék magdhoz a dogmahoz mérve: ezt, mint igazsigot, bizo-
nyitds nélkiil hinni kell.

A pogény vallasnak nem voltak dogméi. Az istenek természet-
folotti személyiségek voltak, kiknek tisztok volt a természet kiilonféle
miiveletei vagy az emberek érdekei felett &rkodni.. Aldozatokat nyuj-
tottak nekik, hogy Oket jéindulatra gerjeszszék, vagy haragjokat meg-
engeszteljék : ebbdl 4llt az egész. Nilok nem taldlunk az igazsigok
sszefiiggd rendszerére, a melyek az isteni dolgok rendjét képviselnék
és feleletet adndnak azon problemakra, melyeket az emberi kivanecsi-
sag tamaszt a dolgok eredete fell, vagy legalabb, ha rejlett efféle
képzet a mythologiai hit mélyén, az nem volt szabatos alakban kor-
vonalozva. Hasonléképen a judaismusnak és a mahommedanismusnak
se volt dogméja, vagy ha volt is, csak nagyon kevés. Ezek a valla-
sok, eltekintve tirténeti és nemzeti oldalukt6l, nem sokat kiilonb6znek
azon deismustél, a minének a rationalista philosophok a kijelentés nél-
kiili vallast képzelték.

A keleti vallasokrél, melyeket nem ismerek, nem merek hatéro-



A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ 111

zott véleményt megkoczkaztatni. Meglehet, hogy itt is taldlnink
valami olyat, a mi hasonlit a keresztyén vallis ugynevezett dogmai-
hoz, azaz tiobbé-kevésbé mély, tobbé-kevésbé észszeri togalmakat a
dolgok lényegérél és az istenség természetérél. Ha igy volna, ugyan-
azt kellene mondanunk a keleti vallisokrdl, tekintve a keleti bolesé-
szetekhez val6 viszonyukat, mint a mit a keresztyénségnek a nyugati
bilesészethez valé viszonyarél mondandok vagyunk.

Ha most mar egy kissé kizelebbrdl megtekintjiik azt, a mit
theologiai dogménak neveznek, azonnal latni fogjuk, hogy ezek a dog-
mik, mint az isteni természetnek, a dolgok eredetének és végének ki-
fejezései, valésaggal metaphysikit foglalnak magokba ; hogy a vallas,
legmagasztosabb eszméiben ugy tekinthet$, mint az érzelem metaphy-
sikdja, épligy, mint a metaphysikit az ész valldsinak nevezhetjiik.
Csakhogy ezek a dogméak, mint természetfslotti, azaz kijelentett, és
az észnek filotte allo igazsigok mysteriumoknak neveztetnek. Egyik
sajatsiga a keresztyénség, vagyis az ismert legmagasabb valldsnak,
hogy mysteriumokat 4llit az emberiség hite elé

A mysterium fogalma az ember lelkében csak akkor fogamzott
meg, midén a természetinek és természetfSlsttinek, a rationalisnak és
kijelentettnek viligos és szabatos megkiilonboztetése létrejott. A pri-
mitiv vallasokban, mint azt gyakran megjegyezték, a természeti és
természetfolotti nem kiilonbozik egymastél; a természetfolotti min-
deniitt ott van a természetben. Epen igy nines kiilonbség a rationalis
és kijelentett kozott. Nekik minden kijelentett. Minden az istenek
ajkdval beszél ; minden csupa Isten; és "igyszélvian semmisem ratio-
nalis és emberi. De midén az exact tudominyok, a bilesészet és az
ipar el6haladésa folytin az emberek odaig jutottak, hogy a természeti
torvényekr6l és a szellemi torvényekrsl némi fogalmat tudtak magok-
nak alkotni, akkor belattak, hogy vannak bizonyos igazsigok és bizo-
nyos tények, a melyekhez a természet és sajat eszik puszta ereje
altal is hozzéjuthatnak ; s ezen igazsigokra és ezen tényekre a termé-
szeti vagy emberi jelzit alkalmaztik, miutén az emberi dolgok magok-
t6l természetes dolgok. De ezzel egyidejiileg, tovabbra is megtartvan
azon hitoket, hogy gy a természeti torvényeknek, mint sajat elméjok
hataskorének egy magasabb rendd uralma is van, supranaturalisnak
vagy természetfolottinek nevezték mindazt, a mi a természetnek vagy
sajat elméjoknek ismert hatalmat felillmilta. A vallis ekkor ezen
természetfolotti uralom kérébe vonult vissza, atengedvén a tulajdon-
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képeni vildgot az emberi vitatkozésoknak (tradidit mundum disputatio-
nibus) s hozzatehetjiik: az emberi miiveleteknek (operationibus). Mindaz,
a mi ezen tal esik vagy torténik, a mysterium vagy csoda korébe
tartozik. ;

A theologusok és philosophusok sokat vitatkoztak azon kérdés
folott, hogy vajjon a myteriumok egyszertien folotte 4llanak-e az ész-
nek, vagy pedig hogy nem ellentétesek vele? Leibniz egész elobeszédje,
melyet Theodicedjahoz irt, s melyben a hit és az ész megegyezGségét
fejtegeti, ezen kérdésnek van szentelve.

Mi nem megyiink bele ebbe a vitaba. Bizonyos értelemben mindaz,
a mi az észnek folotte all, mar ez altal, legalabb latszélag, ellentét-
ben van az észszel. Egyébirant ez a megkiilonboztetés, a mely fében-
jaré akkor, midén a dogmak foltétlen hitet kovetelnek magoknak, mint
kijelentett igazsigok, sokkal kevésbé fontos, ha ezekben csak symbo-
lumokat és burkokat litunk, a melyek alatt rationalis igazsiagok rej-
lenek. Valéban belatjuk, hogy az emberek nem fogadhatnak el egye-
nesen magatol IstentGl eredének egy oly tantételt, a mely felforgatnd
az ész minden alapjat s kivetkezéleg lerombolnd bennem azokat az
elveket, a melyek segélyével Istenhez emelkedhetem. De ha a dogmé-
kat gy tekinthetjiik, mint a lelkesedés és a képzelet altal magatol
megtalilt mystikus igazsigokat, akkor eldsejtelmeit, zsengéit lathatjuk
bennik az isteni igazsignak, a nélkiil, hogy szészerinti és anyagi
igazsagoknak kellene dket elfogadnunk, a melyeket szlikkorii szive-
gokben kell hinni, birmi kellemetlenségek szdrmazzanak is abhdl az
¢sz tekintélye szdamdra.
' Ezen szempontbél tekintve, nem nagyon fontos, hogy folotte alla-
nak-e az észnek, vagy nem, mivel mindig fltehetjiik, hogy abban, a
mi nekiink az ész torvényeivel ellentétben allénak latszik, nem az
igazsignak a lényege a f6, hanem az alak, melyben az elGttiink meg-
jelen. :

Ha ezen nehézséget ekkép figyelmen kiviil hagyjuk, nem lehet
oly kénnyen elsiklanunk egy mdsik kérdés folott, hogy t. i. a myste-
riumok azért, mert megérthetetlenek, mar sziikségképen és foltétleniil
minden értelem nélkiil valék-e? Ezen fordul meg az egész kérdés. A
keresztyén dogmék, mint mysteriumok, csakugyan csupa nonsensek-e ?
vagy csak a tapasztalat latokorét feliilmilé homdlyos igazsagok-e, a
melyek litszolagos ellenmondésok alatt, valami redlis és concret mag-
vat foglalnak magokban? Vajjon csak afféle tételek-e eézek, mint a
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minékrl Mill Stuart mondja: Kz @ Humphy Dumphy eqy Abracadabra,
hol a Humphy Dumphy kifejezésnek épliigy nincs semmi értelme, mint
az Abracadabranak ? Ezen esetben nem lenne szabad azt mondani ezen
hittételekrsl, hogy ezek ‘dogmak és mysteriumok: ezek egyszerii non-
gens-ek volnanak, a gondolat semmiségei és a hit elvének lealdzdsa
volna a szellemet arra kényszeriteni, hogy higyjen ez iires szavakban,
melyek semmit nem képviselnek, vagy a melyek az ellenkezdjét is
épigy képviselhetnék annak, a mit hinni akarunk, példdul a jé6 Isten
helyére ‘tehetik az Grdogot, vagy valami ostoba babonat csempészhet-
nek be. A mysteriumok megfoghatatlansaginak elve nem terjedhet
iddig: «Elhihetem, igymond Mill Stuart, ha megbizom abban, ki nekem
azokat mondja, elhihetem, hogy mond valamit, s6t azt is, hogy ez a
valami igaz; de ekkor nem ez a dolog az én hitem targya, mert én
absolute nem tudom, hogy mi az». Ez esetben a hit a személyre és
nem a dologra vonatkozik; az efféle tételeknek semmi kioziik nem
volna a philosophidhoz. De a dolog nem igy 4ll. A mysteriumok nem
absolut nonsensek, azok nem absolute ellenmondé tételek: ezen téte-
leknek meg van az értelmok, de a mely latszolag ellenmondast foglal
magaban. Ime ezt értjiilk mi a mysterium alatt s nem gondoljuk, hogy
‘a theologusok mésként értelmeznék azokat.

Igazoljuk ezen &llitasunkat a fobb keresztyén mysteriumokon.
A hérom legnagyobb mysterium: a hiromsig, az emberrévilas (incar-
natio) és a megvaltds; mindharom GUsszekottetésben 4ll egymassal s
felbonthatatlan rendszert képez. Ha e harom dogmatél eltdvolitjuk a
megfoghatatlan elemet, a mely Gket mysteriumokka teszi, latni fogjuk,
hogy nem mhrad egyéb hétra, mint valésigos metaphysikai megoldas.

A hiromsig mysteriama abban &ll, hogy Istenben hirom sze-
mély van egyesiilve, de a melyek nem képeznek harom Istent, hanem
esak egy és ugyanazon Istent. Tovibbé ez a hdrom személy egyenls
egymas kozott, habar a masodikat az elsé nemzette és a harmadik a
két elsébbtsl ered. Az Atya teremts, de a Fiu is teremtd és a Szent-
lélek hasonloképen az. Miben &ll a mysterium ? Abban a dogmaban,
mely a substancia egysége mellett a személyiségek tibbségét tanitja.
Ugylatszik, mintha a substancia egysége és a személy egysége egy és
ugyanazon dolog lenne s nem is lehetne maskép. S ime mégis egy
doctrina, a mely oly kevéssé ellenkezik az észszel. hogy kérdésbe
tehetjiik : vajjon folotte dll-e az észnek? A pantheismus legalabb
tagadnd ezt, mivel az § tiorekvése épen arra iranyul, hogy a sub-

Magy. Phil. Szemle. VIII. évl. 1—1I. filizet 8
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stancia egységét a személyek végtelen sokasiagaval kiengesztelje.
S6t bizonyos beteges tiltételek mellett sokan még ma is hiszik, hogy
egy és ugyanazon személyben tiobb személy nyilvanulasit lehet latni.
Ez tehat oly kérdés, a melyre nézve a metaphysika kiilonbozs allast
foglalhat el: igy hat nem torhet palezat a theologia felett egy oly
tan miatt, a melyet metaphysikailag is védelmezni lehet. Egyszéval
nem lehet elvitatni, hogy a héromsdgtannak van értelme és pedig
vilagos értelme.

S valéban, egyfelsl jél tudjuk, hogy mi a substancia egysége,
mert azt érezzilk magunkban; masfeldl azt is tudjuk, hogy mi a
személy, mivel mi is azok vagyunk, — csak azt nem tudjuk meg-
fogni, hogyan lehet kiengesztelni az egységet a sokasaggal? Hogy az
igazat megvalljam, az én énemben a targy egysége igen jol Osszefér
a tulajdonitmanyok sokasagaval, de a nagy kiilonbség abban all, hogy
a héromsig dogmajiban nem csupian tulajdonitményokrél van szd,
hanem személyekrdl, melyeknek mindegyike, mint.tudjuk, magiban
onallo lényt képez, mint a minék mi vagyunk, minthogy mi, legalabb
normalis allapotban, egyszerre egyetlen lényt s egyetlen személyt
alkotunk. Ekképen a mysterium e két kifejezését ismerjilk és meg-
értjiik : csak az homdlyos elttiink, hogyan egyesiilnek ezek. A hdrom-
siag dogméjinak tehat van értelme, de ez az értelem metaphysikai és
pedig mély metaphysikai. Nem egyéb ez, mint az sszes philosophidk
altal folvetett azon kérdés: Mi a dolgok eredete, az egység-e, vagy a
sokasig ? A keresztyénség e problemat gy oldja meg, hogy a soka-
saggal, és pedig nem barmely sokasiggal, hanem egy meghatarozott
és korlatolt sokasiggal elvalaszthatatlanul egyesitett egységet vesz
fel a dolgok eredetének. Valoban, akar a tiszta egységet veszsziik fel,
mint Parmenides, ezen iires egységbdl semmi sem sziarmazhat; akar
egy meghatarozatlan sokasigot vesziink fel, mint a joniaiak és az
atomistik, miutin a mennyiség végteleniil oszthaté, ninesenek dsele-
mek ; akar végre, mint Plato, egyszerre folveszsziik az egységet és a
hatarozatlan kettséget, de két hatirozatlan elv nem determindlja egy-
mést, s Ggy latszik, nem jutunk ki a hatirozatlanbil. A keresztyén
haromsighan az egység nem az altalinos szdmmal, a magdban vett
mennyiséggel van egybekapesolva, hanem egy meghatirozott szdmmal,
a mely — mint tudjuk — f6ltétlen minimuma valamely lény barmi-
féle meghatarozott iranyu létezésének ; mert az els§ foltétel a léthez
a létezés; a masodik, hogy legyen valami, vagyis birjon valami forma-
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val ; a harmadik, hogy formijit egy élet- és tevékenységi elv egye-
sitse a lényeggel, egyszoval, hogy egyikrdl legyen dtmenet a masikra.
Tehat nem a meghatirozatlan szim egyesiil egy meghatarozatlan egy-

~ séggel, hanem az 616, concret és lényeges foltételeire visszavezetett

egység. Kz a metaphysikai értelme a keresztyén haromsigtannak, ez
az, a mit a theologusok, egy vagy mas forma alatt, abbél kivontak,
«Menjiink 4t magunkra», mondja Bossuet: vagyunk, értiink, akarunk.
Lenni, érteni és akarni, ezek egyetlen boldog és igazsagos lelket alkot-
nak, a mely sem nem létezhetnék, a nélkiil, hogy meg ne ismertessék,
sem nem ismerhetd fel anélkiil, hogy ne szerettessék. Mert mi volna
egy léleknek a levés, ha nem ismerné magat, s mi volna az ismerés,
ha nem szeretné magat? Igy hit mi, a mi tékéletlen és hidnyos modo-
runkban, a mi megfoghatatlan mysteriumainkat,_ abrizoljuk.

Ha attériink az emberrélevés mysteriuméara, mely dsszekittetés-
ben 4ll a haromsagtannal, azt latjuk, hogy a megfoghatatlansig itt
is, mint az el6bbiben, oly kifejezések Osszekapesolasaban 4ll, a melyek
egyenként véve jol érthetGk. Az isten-ember eszméje kétségkiviil ellen-
mond6 eszmének tiinhetik fol. De nem lehet azt allitani, mintha mi
egyfelsl ne tudndk azt, hogy mi az ember; mésfelsl époly jol tudjuk,
vagy legalibb tudni véljiik, hogy mi az Isten:- legalibb e kifejezés
alatt a legfébb okot, a fdltétlen tokéletességii lényt, a vilag okat és
az ember teremtdjét értjiilk. A mysterium tehdt itt nem abban &ll,
hogy megérthetetlen kifejezéseket hoz forgalomba, hanem hogy meg-
érthetetlen modon egyesit egyméssal teljesen vildgos kifejezéseket.
Van ebben a tételben: Isten emberré lett, kétségkiviil némi ellenmon-
dés ; és Spinoza azt monda, hogy elébb megengedné a kir négyszige-
sitését, mint azt, hogy Isten emberré lett. De ez talzis: mert a dogma
nem azt mondja, hogy Isten emberré vilt, emberré valtozott s meg-
sziint Isten lenni, mint a mythologiai metamorphosisok 4llitjik, hanem
azt mondja, hogy Isten, megmaradvan Istennek, feloltotte az emberi
természetet. azaz, hogy Jézus Krisztusban a két természet egyesiilt s
egy és ugyanazon lényt alkotnak, épligy, mint az emberben a test és
lélek, — habar kiilon természetiiek, egy és ugyanazon lénynyé egye-
siilnek. Csakhogy Jézus Krisztusban a két természet egysége, az &
bensé Osszeolvadisuk még sokkal bensGbb, és a két kifejezés ellentétes-
sége sokkal nagyobb s csaknem ellenmondéasséd valik: de épen ezért
mysterium ! Azonban ez a mysterium nem nonsens. Ez azon metaphy-
sikai problema megoldasa: hogyan johet Osszekittetéshe e végetlen
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a végessel ? Akdrmi dton oldjuk meg e problemat, uagylatszik, hogy
mindig fogunk taldlni némi ellenmonddsra. A két kifejezés egymdssal
vsszeférhetetlen s mindamellett is egyesitve vannak. Az emberrévilas
dogmdajaban a megoldas némileg dramatikusabb moédon térténik: nem
az altaldnos végetlen egyesiil az dltalinos végessel, hanem egy con
cret személyiség, Isten, egyesiil egy concret egyéniséggel, egy ember-
rel ; ez kétségkiviill mysterium; de ez a mysterium a legelevenebb
formaban a mysteriumok mysteriumat, Istennek és a vilagnak egyiitt-
létét és egygyé olvadasat abrazolja.

A megvaltis mysteriuma a masik kettének a kiovetkezménye,
S6t azt is mondhatjuk, hogy a mésik kett6t csak azért teremtették,
hogy ezt lehetévé tegyék. A megvaltas dogmaja egy masik keresz-
tyén dogmahoz, a bukas és az eredendd biin dogméjahoz csatlakozik ;
a baj problemdjinak megoldasa. Az eredendé biin magyarézza annak
eredetét, a megvaltdis mutatja annak végét. A bukds szakadist hoz
létre az ember és a végtelen kozott; ezt végtelen biinhodésnek kellett
kivetnie, minthogy az elsé emberben az egész emberiség elkarhozott,
Végtelen bukéashoz végtelen elégtétel szikséges; vagy inkdbb, miutan
a biintetés nem lehet a sértésnek megfelels, végtelen bhiinhodésre van
sziikség, a minét semmi emberi dldozat nem nyujthat. Igy hat csak
Isten képes az embert visszaviltani. De az az Isten, ki hogy az
embernek ¢ iranta elkivetett vétkét helyrehozza, magait biinteti meg,
nagyon is képtelen ellenmondds volna. Tehat nem szabad az egész
Istennek lenni annak, ki az emberekért megfizet, hanem ecsak Isten
egy részének, egy isteni személynek, ki az dldozat szerepét elvallalja.
Innen a haromsig tana. Haromsig nélkiil nines emberrévalas ; emberré-
valas nélkiil nines megvaltas, nincs megvalto. Akkor a véges a véget-
lennel, a semmi a mindennel kozbenjaré nélkiil 4allana szemben. Az
ember elveszne irgalom és segedelem nélkiil. A baj, ezen hypothesis
mellett, 6rok és absolut volna. Ellenben a megvaltérél szélé tan tjra
megnyitja az ég utjat, visszahozza a viligha az romet és reményt :
«Megmérhetetlen remény hatotta 4t a tildet!» Ime ez a megvaltasnak
bolesészeti értelme. Kétségtelen, hogy egy olyan Isten, a ki meghal,
% meghal az emberért, egy kissé megfoghatatlan; ezt szivesen meg-
engedjiik : de hisz’ épen ezért mysterium, st ha rationalis alldspontra
helyezkediink, azt mondhatjuk, hogy mythos. De végre is nem non-
sens. Krtjiilk az Isten eszméjét, értjiik a haldl ‘és a fajdalom, a binho-
dés eszméjét : de itt is ez eszmék kapesolata siklik ki kezeink koziil.
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Mindamellett a megviltis és az isteni elégtevés eszméje, magdban
tekintve, alapjaban véve bilesészeti gondolat, a mely az emberi szel-
lem egyik probleméjira ad feleletet: ez a baj problemdjanak meg-
olddsa. A skeptikus megoldas kétségbeejté; az optimista megoldds
gyongének és hidegnek latszik. A keresztyén megoldas oly nagyszeri,
hogy egy Pascalt, szent Agostont is magdval ragadott. Tehat nem
valami egészen kozonséges dolog az, s csak kis lelkek gondolkozhat-
nak agy, hogy joguk van arra lenézdleg tekinteni.

Egyszoval, hogy a mondottakat Osszefoglaljuk, a hirom nagy
keresztyén mysterium egy metaphysikai rendszert alkot, a mely harom
nagy kérdésre ad feleletet: 1.-szor. Hogyan egyesiilhet az egy a tib-
bel ? 2-szor. Hogyan léphet a végetlen Gsszekittetéshe a végessel ?
3-szor. Hogyan 4llott el a baj, hogyan ér véget és betetézést ?

A rendszer megolddsi pontja a kizbenjird eszméjében all. A szel-
lem ezen dilemma elé van helyezve: vagy nines Isten; — vagy Isten
végetlen tavolban 4ll az embertdl, egy kizinyss, elvont Isten, a ki,
mint Cousin mondé : «Az § maginos orokkévaldsiganak tronjan honol».
Az ember akirmelyik oldalon magiban, reményteleniil all. A keresz-
tyén metaphysika egy kozéputat nyit, egv kizépfogalmat nyujt. Egye-
siti az embert Istennel az istenember mysteriuma dltal. Isten ezentil
nem holt Isten; a vilig nem elatkozott természet tobbé, Isten emberi,
a vilig isteni. Az ember azon szentély, hol a véges isteniilésének
csodaja végbemegy. Ime ez a keresztyén metaphysika értelme, a mely
mintha csak arra torekedett volna, hogy ugy a deismustél, mint -a
pantheismustol kiilonboz6 megoldist keressen, s mindkettdt felolvaszsza,
a hegeli médszer szerint, egy magasabb fogalomba.

Fejtegetéseinknek ezen elsd részét tehat ezen tételben foglalhatjuk
ossze: A vallas mysteriumai metaphysikat foglalnak magokba. Méasodik
viszonylagos tételiink igy fog hangzani: Minden metaphysika myste-
rinmot rejt magaban.

1L

A két elébbi tételbil kovetkezik, hogy ugy egyik, mint masik
részen, philosophiaban mint theologidban egyforman van metaphysika,
ugyszintén. hogy tgy egyik, mint masik tudomanyban van mysterium.
Tehat a két tudomany, daczira egyes eltéréseknek, sokban hasonlit
egymashoz ; a bilesészet rokon-a theologidval.
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Mostan vizsgaléddsainknak masodik részét kell kifejteniink, hogy
t. 1. a bilesészetben, mint a theologidban, szintén vannak mysteriumok.

A mysterium kifejezésnek kétféle jelentése van.

Vagy negativ értelemben veszsziik, mint athatolhatatlan homa-
lyossdgok, megoldhatatlan problemak jelzését: «Sok dolog van égen
és fildon, mit a te elméd nem képes felfogni», mondja Horatio Hamlet-
ben. El6bb felallitott tételiinket nem ebben az értelemben veszsziik.
Hisz ez csak bandlis ismétlése volna annak, a mit szdz- meg szdzszor
elmondtak mar a bilesészet hatarairél és tudatlansagarol. Multa nes-
cire ¢st quaedam pars” sapientiae. Csak eqy dolgot tudok, hogy nem tudok
semmit. £ kiilonféle kitejezések mind a mysterinm sz6, a philosophia-
ban szokasos jelentésére vonatkoznak,

De méskép értelmezik azt a theologidban. Itt a mysterium kifeje-
zést nem negativ, hanem positiv értelemben veszik. Mint ilyen nem
megoldhatatlan problemékat, hanem ellenkezileg a probléméak oly
megoldasait jelenti, a melyekb6l hidnyzik egy vagy két terminus,
hogy az emberi elmének felfoghaték legyenek. Ez a mysrerium jelen-
tése a theologidban. S csakugyan lattuk : a hiaromsig dogmija, vagyis
az isteni egységnek a személyi tobbséggel valo egyesiilése; az emberré-
levés dogméja, vagyis az isteni természetnek az emberi természettel
valé megfoghatatlan Osszeolvadasa; a megvaltis, vagyis az emberi-
ségnek Isten halala altal valé iidvozitése, nem puszta tagadisok. Ezek
positiv igazsagok, melyek redlis tartalommal birnak, s oly problemak-
nak felelnek meg, a melyek a magok médja szerint kielégitik az
emberi természet sziikségleteit, de igy, hogy lenyfigizik az észt, hodo-
last kivetelnek téle, feledését a logikai éles eljarisnak, mint a mely
egyaltalaban képtelen elérni a dolgok lényegét illeté mély igazsigo-
kat. Ime. ez a theologiai mysteriumok jelentése. Mi ugyanezen érte-
lemben allitjuk, hogy a bilesészetben is vannak mysteriumok.

Hegel, A bilcsészet tirténete czimi miivében, szigortan megbiralja
az altala u. n. értelmi bilesészetet, azaz a XVIIIL. szazad bolesészetét,
a melyet Németorszighan a felvildgosoddsnak (Die Anfklirung) nevez-
nek, s melynek Schelling az Ausklirung (a vilagossig kioltdsa) gliny-
nevet adta. Ezen bolesészet jelleme, tigymond Hegel, abban 4ll, hogy
mindeniitt ellenmondésokat lat; eljarasa pedig nem egyéb, mint az
entweder—oder (vagy—vagy). De feledi, hogy mindig ott van egy
harmadik fogalom is (ein Drittes). Kiilondsen ginyolja Hegel, mint
‘1éha és kevéssé philosophikus eljarast a keresztyén mysteriumok elleni
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izetlen polemiat: Az egy nem lehet hiarom; — Isten nem vélhat
emberré ; — Senki sem felelés masok vétkeiért. Nem taldl elég szot

ezen lapos bileselkedés (die Pliterei) irdnt vald megvetésének kifejezé-
sére. Jelezni akarja ezzel, hogy a mysterinmok bilesészete folstte all
mélység tekintetében a puszta rationalismusnak, Voltaire és Rousseau
népszerii deismusinak.

Minden nagy philosophus érezte, hogy a Descartes altal kove-
telt tiszta és vildgos eszmék kirén feliil, az emberi bilesészeten feliil,
hogy gy mondjuk. vagyis a mi képességeinkhez alkalmazott s azzal
aranyban allo bilesészeten feliill van még egy magasabb bolesészet
szamara is hely, a mely a bolesészet rendjében parhuzamban allana
a theologiai mysteriumok tandval. Valoban, mi alapon merészelné
valaki azt allitani, hogy elménk a dolgok rendjének a mértéke, s hogy
azontll, a mit tisztin és vildgosan megértiink, mar semmi sines ? Hat
nem épen maga az ész ismeri-e el, hogy.van valami, a mi folotte all?
Mi tiébb, a nélkiil, hogy viligosan megragadbatnd ezt a tillevdt, nin-
csen-e réla valami eldsejtelme, valami jostekintete, s nem probélhatja-e
meg, hogy ezen felsG regitrdl, melyet csak sejtve lat, a nélkiil, hogy
szellemi latéérzéke teljesen érzéketlen volna irdnta, egy bizonyara
inaddquat, de mégis lehetdleg megkizelitd képzetet alkosson maganak ?
Ezen regiot neveztiitk mi a bolesészeti mysterinmok mezejének.

Bizonyitsuk be egy par példaval. Ha volt valaha bolcsészet,
mely tiszta és vildgos eszmékre tiorekedett, s a mely a philosophiai
atlatszosagot a mértani vilagossag fokara akarta emelni, s a mely
végiil az érzelmet és a képzeletet ki akarta a philosophia kirébél
rekeszteni, az bizonyara a Descartes bilesészete volt. De épen Des-
cartes nem elégedett meg egy féleredményl philosophiaval, a mely
csak az ész igazsdgaira szoritkoznék s nem lépné at az értelem hatd-
rait. O nem elégedett meg az Isten létének amaz egyszerii és ragyogé
bizonyitésaival, a melyek egy pillanatra majd azon csalédasba ringattak
az embert, hogy a bilcsészet époly exact tudoménynyé szandékozik
valni, ‘'mint a mind a mértan. Nem, & sokkal magasabbra hagott s
merészség tekintetében a tobbi hilesészeteket majd mind foliilmalta,
midén ama kiilonos tételt felallitotta, hogy Isten nemecsak a viligot
teremtette, a mi még semmi, hanem a mi mar sokkal rendkiviilibb,
bizonyos tekintetben magat is teremtette, 6 a sajat lényének szerzdje
68 létezésének egyenes oka.

Valoban, mindazok, a kik olvastik a Mddszerrdl szild értekezést és
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az Elmélkedéseket, emlékezni fognak, hogy Isten lételének masodik bizo-
nyltasaban, a melyet gy is tekinthetiink, mint az, elaonek kifejtését,
Descartes igy okoskodik :

«Mert ha egyediil s minden mastél fiiggetlen lettem volna, gy
hogy azt a csekély tokéletességet, a mim van, sajat magamtél kap-
tam volna, akkor ép gy magamtél kaphattam volna.a tobbit is, a
mirgl tudom, hogy nincs meg bennem, s tehat magam is végtelen,
orokkévalé, valtozhatatlan, mindentudd, mindenhaté volnék, s mindazon
tokéletesség, a mit Istenben latok, megvolna sajat magamban». (Dis-
cours de la methode, 4-e partie, éd. Cousin I. p. 161).

Ugyanezen okoskodds még sokkal merészebben van kifejtve az
elmélkedésekben (1. 284.): «De ha fiiggetlen volnék mindenkit6l, ha
magam volnék létemnek szerzGje, akkor nem kételkedném semmiben,
nem kivannék semmit; fogyatkozds se volna bennem, mert megadtam
volna magamnak mindazt a tokéletességet, a mirdl csak némi fogalommal
birok, akkor magam volnék Isten. S ne higyjiik, hogy a minek hijji-
val vagyok, az nehezebben szerezhet6 meg, mint a mivel mar is ren-
delkezem ; ellenkezéleg, nagyon bizonyos, hogy nehezebb doloy volt redm
nézve a semmiségbol szdrmazni; ha én adtam volna magannak ezen nehezebb
dolgot, melyet emlitettem, ha magam volnél ldtemnek szerzije, akkor nem
tagadtam volna meg magamtél azon dolgokat sem, a melyeket sokkal
kiénnyebb megszerezni».

Kzen érvelésnél Descartes — ugy latszik — azon nézetben van,
hogy az a lény, a ki magatél van, okvetleniil onmaga adta maganak
a létet; mert hogy bebizonyitsa, hogy én nem vagyok ily lény, ki-
mutatja, hogy tiokéletlen vagyok; ellenben a magatél valo lénynek
tokéletesnek kell lennie, mert midén megadta maganak a tobbet, -t. i
a létet, egynttal megadhatta maganak a lkevesebbet is, t. i. a tulajdo-
nitmanyokat. Bz az okoskodds hamis lenne, ha az énmagatol valé lény
csak a dolgok természete altal léteznék : mert ekkor ngyvanaza termé-
szet azt is tehette volna, hogy & ugyanakkor vxllksenkepem legyen
létezésében és tokéletlen tulajdonitmanyokban.

Descartes ezen érvelésével sok érvet allitottak szembe azon bol-
csészet mevében, melyet Hegel az értelem holesészetének nevezett.
A magatol vald létet (étre par soi), mondak, kétfélekép lehet értel
mezni, vagy negative, vagy positive: negative annyi, mint nem mésok
altal lenni, positive annyi, mint maga altal, mint ok altal 1étezni. Valéban
a masodik esetben, igymond Caterus theologus, az a mi tnmaga altal
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valé lenne, «mint ok &ltal, s onmaganak létet adna, ha szabad és jél
megfontolt vilasztds altal add magénak mindazt, a mit akart, kétség-
telen, hogy megadna magénak mindent és igy Isten lenne.» De ép ez
lehetetlen, mert «Isten nem tﬁaga altal van, mint ok 4ltal, s neki nem
allott médjaban, miel6tt lett volna, elére litni, hogy mivé lehetne,
hogy megvélaszthassa azt, a mivé ezutan lesz».

Azt hiszi taldn valaki, hogy Descartes engedi magat lefegyve-
reztetni ezen kézzelfoghato és silijté okoskodds altal? Oh nem! meg-
marad korabbi nézete mellett s kijelenti, hogy ezen szavakat: maga
4ltal létezni, nem szabad negativ értelemben venni, t. i. Ggy. «hogy
nines sziiksége okra». Ellenkezéleg, positiv értelemben kell venni, tehdt
igy : «onmaga altal létezni. mint ok altal»; és ez az ok «véghetetlen
és megfoghatatlan hatalom, s mely bennefoglaltatik az § eszméjében . . .
oly teljes és hiséges hatalom, hogy valéban ez az oka az ¢ létezésé-
nek, s neki nem lehet ennél mas oka.» Kétségkiviil, nem sziikség
annyira menniink, hogy azt 4llitsuk, mely szerint Isten 6nmagéinak a
hat6é oka, nehogy fejtegetésiink puszta szévitiva fajuljon, mindamellett
mivel latjuk, «hogy az, a mi eszkozli, hogy 6 maga dltal van, vagy
hogy neki nines énmagatol kiilonbozd oka, nem a semmibdl szarmazik,
hanem az ¢ hatalmanak redlis és igazi megmérhetetlenségéhdl, szabad

‘azt is gondolnunk, hogy @ bizonyos tekintetben ugyanazt teszi maga

irdnyaban, mint a haté ok a sajat okozata irdnyaban, s kivetkezdleg,
hogy 6 onmaga altal positive van.» Ezeket mondja Descartes sz6 sze-
rint. a Caterusnak adott valaszban.

Descartes e valasza nem elégiti ki Arnauld-t. Megnjitja Caterus
ellenvetéseit s jhol azt erdsiti, hogy «nem lehet megérteni képtelen-
ség nélkiil, hogy valami dolog létet nyerjen s mégis ez a dolog méar
elébb léttel birjon, mieldtt mi felfoghatnok, hogy ezt megkapta. Ugyde -
ez torténnék, ha az ok és okozat fogalmit tulajdonitandk egy és
ugyanazon dolognak Gnmagara nézve. Mert mi az ok fogalma? Hogy
létet ad. S mi az okozat fogalma? Hogy létet kap. Igy hit az ok
fogalma megeldzi természetszeriileg az okozat fogalmat». Hozzatette
még : «Senkise adhat azt, a mi neki nines, s igy senki mas nem adhat
létet, csak az, a ki mar azzal bir: de minek adnd az aszt maganak ?
Nem vagyunk hat képesek megérteni, hogy Isten onmaga dltal van
positive, mintha énmagéit hozta volna létre; mert mielGtt lett, méar
azel6tt léteznie kellett volnax.

Ezek az erds ellenvetések adjak meg Descartes tanianak valodi
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jellemét. Arrél van szb, hogy vajjon Isten oka-e a sajat létének. n-
magét hozta-e létre, inmagat nemzette-e, a mi képtelen és megfogha-
tatlan dolognak latszik, mivel akkor mar léte el6tt kellett volna
léteznie. s mégis, Descartes még most is rendiiletleniil tartja magat ;
kivanja, hogy az ok sz6 alatt ne értsiik, mint rendesen, az okozattal
szemben levd elsGbbséget; de arrél az eszmérél nem akar lemondani,
hogy Isten énmaga mint ok altal létezik; nem akarja megengedni,
hogy e kifejezés: dnmaga dltal lenni, csak mnegativ. Okénak és pedig
positiv okénak kell lenni az Isten létének is, mint minden mas dolog-
nak. «En gy vélem, feleli Arnauldnak, (Oeuvres, id., V. Cousin, IL p.
65 fin), én gy vélem, hogy sziikséges bebizonyitani, miszerint a fulaj-
donképeni haté ok és a teljes oknélkiiliséy kozt van valami kozépen allo
dolog is, t. 1. valamely dolog positiv lényege, melyre a haté ok eszméje
vagy fogalma kiterjedhet, épagy, mint a mértanban egy lehets leg-
nagyobbnak képzelt kirvonal fogalmat kiterjeszthetjiik egy egyenes
vonal fogalmdira, vagy pedig egy végetlen sokoldalt sokszig fogalmat
a kir fogalmara». B

«De ebb6l (t. i. az Arnauld ellenvetésébél) csupan azt lehet
kivetkeztetni, hogy én nem egy tulajdonképeni haté okot hirdetek,
nem pedig azt, hogy az egyaltaliban nem positiv ok, a mely analogia
utjan a haté okra vonatkoztathat6é . . . Ezért ama kérdés alatt, hogy
valami dolog adhat-e maganak létet, ugyanazt kell érteni, mintha azt
kérdeznék, hogy valami dolognak a természete vagy lényege lehet-e
olyan, hogy nines hato okra sziiksége azért, hogy legyen vagy létezzék».

« .. Es az én véleményem szerint vildgos, hogy a haté ok fol-
vétele elsG és legfébb, hogy me mondjam, egyediili és egyetlen eszkiz
Isten lételének bebizonyitasira. Ugyde mi ezzel nem vagyunk képe-
sek élni, ha nem adunk alkalmat elménknek, keresni minden dolgok
hat6é okét, melyek a vildgon vannak, nem véve ki Istent se; mert mi
ok alapjan venndk ki 6t ezen vizsgdlatbol, miel6tt be nem bizonyi-
tottuk, hogy létezik».

Igy. Descartes szerint az oksigi axioma foltétlen és egyetemes
érvényi. Nem szabad magunkat gy kifejezniink, mint Kant 6ta dlta-
laban teszik : «Minden jelenségnek, vagyis mindannak, a mi létezni
kezd, oka van»; hanem altalinosabb alakban, ilyenformén : «Minden-
nek oka van». Ez az elv vezet benniinket Istenhez; de ez al6él nem
lehet magat Istent se kivenniink, mert akkor ez az elv elvesztené
erejét. Istennek tehat sziiksége van okra, s nekiink jogunk van kér-
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dezni, hogy miért létezik, vagy a mi ugyanaz, miért nincs neki mas
hat6é okra sziiksége, mint Gnmagédra; s épen ez a miért az, a mwi ndla
a hatd okot helyettesiti.

Nyilvanvalé, hogy ebben a vitatkozasban Descartes folébe emel-
kedik ama kizépeszméknek, a melyekkel megelégszik az emberi ész,
ha onmagéban tisztin és vikigosan lat. Valoban, mi csak két dolgot
latunk tisztén: vagy a tulajdonképeni haté okot, amennyiben az okoza-
tatol vilagosan kiilonbizik s azt apriori magaban foglalja s kivetkezd-
leg anodl elébbi; — vagy a teljes oknélkiiliséget. Es mégis, ugyan-
akkor kézzelfoghatélag belatjuk, hogy kell lenni még egy harmadik
terminusnak is, ein Driftes, mint Hegel mondand ; mert bar igaz egy-
fel6l. hogy a haté ok fogalma nem alkalmazhaté tulajdonképen Istenre
ama szokdsos értelemben, a melyet mi tulajdonitunk az ok szénak,
mindamellett méasfeldl nem kevéshé igaz, hogy az oknélkiiliséy elégtelen,
mert valami megfelel§ indokanak kell lenni, hogy egy lénynek ne
legyen semmi oka: és épen ez a megfelel§ indok szolgal neki okul;
miutdn nincsen semmi mas lény Isten eldtt, ama kell§ indok, a mely
miatt neki nines oka, benne magiban keresendd: és ez ok: igy 6 On-
maganak az oka. ..

Ha megelégsziink azzal az allitissal, hogy a magatol valé lét
csak negativ értelemben vehetd, t. i. mint annak kifejezése, hogy
Istennek nines oka, akkor az § létezése minden alap nélkiili brutélis
tény. Van, mert van. De ha a dolgok eredetére nézve megengedjiik
a brutdlis tényt, mi sziikség van akkor Istenre? s nem lehetne-e el-
mondani barmely lényrél, a mely maga altal lenne, hogy van, mert
van ? esakhogy akkor ezt épen ugy el lehet mondani az anyagrol,
mint Istenrdl. Sziikség van héat valami indokra s ez az indok, Descar-
tes szerint, csak a «végetlen és megfoghatatlan isteni hatalom» lehet.
Isten oly hatalmas és oly nagy, hogy az ¢ hatalma megalapitja az &
létét, és oly tikéletes, hogy az ¢ lényege magéaval hordja a létet.

Nem lehet kikeriilni Descartes ezen dilemmajat; vagy nines
semmi ok s kivetkezésképen Isten se; vagy Isten 6nmagénak oka, a
sz6 positiv értelmében; s mindamellett is mi képtelenck vagyunk meg-
érteni, hogyan lehet valami énmaginak oka. Itt tehit egy fundamen-
talis megfoghatatlansiggal allunk szemben, a mely rokon a theologiai
mysterinmokkal. Mert ha homdalyos az az allitas, hogy Isten nemzi a
fiat, mennyivel homalyosabb, ha azt mondjuk, hogy Isten ¢nmagat
nemzi! Vagy inkdbb nem ugyanazon dolog-e? nem épen a filt szarma-
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zasanak tana-e az, a mely elvont bolesészeti nyelvre atiiltetve Descar-
tesnal az onmaganak okat képezi Isten tantételévé lett? Isten, mint
nemz§ atya, azon «végetlen és megfoghatatlan hatalom», a kirél Des-
cartes beszél; Isten, mint nemzett, a fii. A metaphysikdnak ez a két
szempontja hypostasidvd és személylyé valik a theologidban. Ugy
egyik, mint masik részen, Isten magét nemzi. mivel &, Ggyis, mint
fid, igyis, mint atya, Isten. .

Ezen tan nem esupan analogiat mutat fel a theologiai mysteriu-
mokkal, hanem betiiszerint is, a hdromsag dogmijahoz csatlakozik; s
Descartes maga is tudataval birt e viszonynak, mert czélzist tesz red:
«Epiagy» — tigymond, — «mint a theologusok azt mondottik, hogy az
atya a fiinak az elve, a nélkiil azonban, hogy azt mondandk, hogy a
fitt elvekbdl allott eld; épen tgy én azt mondom: Isten dnmaginak
az oka, anélkiil, hogy ezzel azt allitandm, hogy Isten Onmaginak az
okozata; mert az okozat kevéshé nemes, mint az ok .. . S bar a
theologusok még félnek attol, hogy az ok szét a haromsig személyei-
nek eléallasara alkalmazzik s jobb szeretik az elv sz6t hasznalni, de
e miatt nekiink nem sziikség annyira félniink az ok szdotol, midén
Istenrdl énmagat tekintve van sz6; mert nem lehet ama foltevéstdl
tartanunk, hogy & kisebb magamagénil, mint ezt filtehetnék a hirom-
sig személyeirdl.»

Descartes ebbil azt kivetkezteti, hogy ¢ tulajdonithatta Istennek
az ok méltosagat, a nélkiil, hogy ebbdl azt lehetne kivetkeztetni, hogy
az «okozat tiokéletlenségét» is tulajdonitotta neki. Itt megint egy
megfoghatatlansagot latunk, t.i1. egy okozat nélkiili okot, — és mégis,
nem lehet Istennek azon qualitast tulajdonitanunk, hogy 6. Gnmaga
irant tekintve, okozat, mert kiilonben beleesiink a kidramldisrdl, vagyis
a kiilonbozs isteni allapotok bukasarol, a hypostasisok egyenlitlensé-
gérdl szolo alexandriai tanba, melyet a keresztyénség elvetett. Igy
Descartes, a nélkiil, hogy érinteni akarta volna a haromsig mysteriu-
mat, annak a behatdsa alatt allott; és nem talozunk, ha azt allitjuk,
hogy az Istenrdl, mint causa sui-rél sz6lo tan mysterium.

Az Isten végtelen és megfoghatatlan hatalmiarsl szélé titokfejtd
tan egy mas tanhoz vezeti Descartesot, a mely nem kevéshé ellenke-
zik — legaldabb litszélag — az ész kivetelményeivel, s a melyet szin-
tén nem lehet masnak nevezniink, mint philosophiai mysteriumnak, Ez
az orok igazsigok teremtésének tana.

Az isszes philosophok szerint az Orok és sziikségképeni igazsi-
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gok alapja Istenben van; az altaldnosan megengedett vélemény sze-
rint, mely az észszel is leginkabb megegyezinek latszott, az oOrok
igazsagok az isteni értelemben tanyaznak s alapjok maga az isteni
lényeg ; azok tehat valtozhatatlanok és orokkévalok, mint ez a lényeg
maga. De Descartes nem elégszik meg azzal az allitassal, hogy az
orok igazsigok Isten lényegén alapulnak. Azokat még jobban ald
akarja neki rendelni azaltal, hogy akaratihoz fiizi Gket. Az orik
igazsagokat tehat éphgy Isten teremtette s hozta létre, mint az eset-
leges igazsigokat. Isten az igazsig szerzdje, mint ¢ a vilag szerzdje.
«Ezeket az igazsigokat» — ngymond — «Isten allapitotta, s ezek ép-
ugy téle fiiggenek, mint a teremtmények». Masfel6l, red roni, hogy
oly igazsagokat szemléljen és ismerjen fel, a melyeket nem & szerzett,
az annyi volna, mint 6t a Styxnek és a végzeteknek aldvetni. «Ezek
az igazsagok», mondja tovabb, «csak azért igazsigok, mert Isten ismeri
0ket; de nem szabad azt mondani, hogy Isten csak azért ismeri dket,
mivel igazsagok. Nem lehet azt mondani: «Az igazsigok léteznének
akkor is, ha nem volna Isten, mivel Isten léte minden igazsigok
kizott a legelsé». Igen figyelemre méltd, a hogy Descartes ezt indo-
kolja: «Egyfel6l» — tigymond — «ezek az igazsagok arinyban &llanak
a mi értelmiinkkel, de Isten végtelen hatalma filotte all a mi értel-
miinknek ; ezek tehat valamivel kevesebbek; mint Isten végtelen hatalma».
Es ha kérdezziik, hogy az oknak miféle fajaban szerzije Isten az orik-
igazsidgoknak, azt kell felelni, hogy Isten azoknak efficiens et totalis
causa-ja, s hogy & azoknak oka, mint a teremtmények létezésének. Az
igazsagok mem gy szarmaznak Istenbdl, mint a nap sugarai a nap-
bol, tehdt nem emanatio utjan, hanem valésigos teremtés utjan. lllas
creavit, vagy legaldbb, ha félnénk e szo0t6l, illas disposuit et fecit, s
hozziteszi: «Azt mondom, a mit tudok s nem azt, a mit felfogok
vagy megértek». De ki kényszeritette Istent azok teremtésére? «Azt
mondom, hogy & époly szabad volt abban, hogy a kozpontbél a keri-
tésre hizott minden sugar egyenlé legyen-e vagy nem, minthogy
teremtse-e a vilagot vagy ne teremtse, és bizonyos. hogy ezek az
igazsigok nincsenek jobban hozzifiizve az ¢ lényegéhez, mint. a tobbi
teremtések». «Meg kell engedniink, hogy Isten az egész srikkévals-
sagban kozonyds volt minden dolog irdnt és nem volt semmi eszméje,
a mi elére képviselje az igazat vagy jot, semmi, a mi az értelem tar-
gya lett volna, miel6tt 6 akaratabél ilyennek alkotta; és Isten nem
azért teremtett az id6ben, mert jobb vala, hogy Isten az idében
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teremtsen ; hanem mivel Isten az idében teremtett, ez azért jobbw.
Descartes ezt az okoskodast a mennyiségtani igazsiagokra is alkal-
mazza, miként a kor sugarainak egyenliségérél sz6l6 példéamdl méar
lattuk ; s6t oddig megy, hogy azt mondja: «Nem azért, mivel lehe-
tetlen, hogy egy haromszog harom szige ne legyen egyenls két derék-
szoggel, akarta Isten, hogy igy legyen; hanem mivel § igy akarta,
ez azért igaz». Ebbdl kovetkezik, hogy Isten akarhatta volna az ellen-
kez6t is: & akarhatta volna, hogy 2-szer 2 legyen 8, ne pedig 4.
Végre Isten tehette volna, hogy legyenek hegyek vilgyek nélkiil és
vilgyek hegyek nélkiil. Ha & akarta volna, nem lenne igaz, hogy az
ellenmonddsok nem létezhetnek egyszerre.

Latjuk ez utébbi idézetbdl, hogy Descartes mar Hegel eldtt
odaig ment, hogy még az ellenmondds elvét is kétségbevonta, vagy
legalabb alarendelte azt, mint minden egyebet, az isteni akaratnak.
Azonban el kell ismerniink, hogy Descartes jelentékenyen meggyongi-
tette tanat, midén azt mondotta, hogy semmi elsébbségi kiilonbséget
nem gondolhatunk Istenben az értelem és az akarat kiozt, mert csak
egyetlen egyszerii és tiszta cselekvény veheté fel, a mint ezt igen
jol kifejezik szent Agnston szavail: quia videt, ea sunt, mivel TIstenben
videre és velle egy és ugyanazon dolog. Kz kétségteleniil igen fontos
szelidités, mert akkor nem egyediil az akarat teremti az igazsigot;
igaz ugyan, hogy az értelem nem bir elsdbbséggel az akarat folitt,
de viszont az akaratnak sines elsébbsége az értelem félétt; s a mi
paradoxonszeri van a tanban, nagyrészt elenyészik. Nem kevéshé igaz
azonban, hogy az akarat egyike az igazsig tényezéinek, és Descartes
azt hitte, hogy minden orik igazsig, beleértve az ellenmondéis elvét
is, esetleges igazsig. :

Ez a tan megfoghatatlan; és mégis, Descartes nemcsak ajanlja
azt, daczara érthetetlenségének, hanem egyenesen azt tartja, hogy ép
ez okbél el kell azt ismerniink. Szerinte, ha mi ismernfk az igazsig
eredetét, ez elegend§ volna arra, hogy ez az allitélagos eredet ne
legyen az igazi. Hat miben kiilonbiznek az efféle dllitdsok a keresz-
tyén mysteriumokban foglalt allitasoktol ? Mastfelsl, ha megengedjiik
Descartes ezen tanat, a tulajdonképeni mysterinmok a magok részérdl
megsziinnek megfoghatatlanok lenni: mert a mysteriumok ellen az a
legfébb ellenvetés, hogy megsértik az ellenmondés elvét. De ha ez az
elv maga is esetleges, akkor mi meglepd van abban, hogy Isten és
mindaz, a mi az isteni természetet alkotja, folotte all az észnek.
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Utoljara is oly nagy analdgia van a theologiai megérthetetlenség
¢s a metaphysikai megérthetetlenség kozott, hogy Descartes a neki
tett ellenvetésekre épen uigy felel meg, mint a theologusok az ellenik
felhozott kitogasokra.

«Megvallom, igymond, hogy mi ezt nem vagyunk képesek meg-
érteni; de mivel masfel6l azt igen jol megértem, hogy semmi sem
létezhetik, semmiféle téren, a mi nem Istentdl fiigg, teljesen észellenes
dolog volna azon dolgokban is kételkedni, a melyeket megértiink, ama
nehany dolog miatt, a melyeket nem értiink meg.»

Tallépné ezen tanulmany korét, hogy megbiriljuk Descartesnak
agy a causa swi Istenrdl, mint az Orok igazsdgok feremtésérsl szdlé
ezen tanait. Csupin annyit akarunk megjegyezni, hogy a’ tiszta és
vilagos eszmék philosophja tanitotta egész dogmatikusan a sziikséges
homélyossigok tanat; s mivel neki ez a tan philosophiai tan, azért
probilja meg észszeri és nem kiilsé érvek altal igaznak bizonyitani
a tekintélyt és hagyomdinyt; végre az ész nevében kiveteli Descartes,
hogy az ész filébe emelkedjiink: ebben a tanban azonban van bizo-
nyos megfoghatatlansig, a mi szigoraan véve, ellenmondasnak is be-
illik, egyszoval ezek mysteriumok; és ha Descartes efféle mysteriumo-
kat tar elénk, azt nem azért teszi, mintha féllabbal még a theologia-
ban 4llana, s nem lenne képes a philosophidhoz félemelkedni, hanem
azért, mivel & a kozéps§ bolesészetet, t. i. az értelem holesészetét nem
tartja elégségesnek s igyekezett azon talemelkedni. Van tehat a philo-
sophidban is egy magasabb tajék, a mely megfelel a theologiai myste-
riumok tajékanak ; s mindkét részen azt hirdetik, hogy {6l kell szallni
a megérthetetlenségig, hogy a megérthetst megérthessiik.

Els6é példaul azon bilesészetet vettiik fel, mely a tiszta és vila-
gos eszmék elvén alapszik s igy legtavolabb 4ll minden mystikus
eszmétdl s kovetkezileg azon kisértéstil, hogy a tudomanyba myste-
rinmot csempészszen be; s mégis, mar itt mysteriumot taldltunk. Ez
tehat valodi sziikségletét képezi a léleknek. Nem csupan a képzelet
sziikséglete ez, t. i. az a vagy, hogy a tiszta értelmit érzéki alakban
dbrazoljuk ki; ez a vagy az észben is megvan, melynek alaptorvénye,
hogy ©nmagit megismerje s ez altal magitol felismerje a korlatokat,
kapesolatban azon velesziiletett torekvéssel, hogy e korlatokat atlépje,
azaz azzal a vagygyal, hogy felfogja a felfoghatatlant, és megértse
a megérthetetlent. De ha ez a tiorekvés méar a tiszta eszmék bolesé-,
szetében ily kézzelfoghatoan nyilvanul, mennyivel kivetelsbb lesz azon
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bolesészetekben, a melyek méar magokban véve hajlandék a mysticis-
musra, s tag tért engednek a lelkesedésnek, szeretetnek, rajongasnak,
pl. az alexandriai iskola bilesészetében !

Az alexandriai tan a lét folott 4ll6 Egyrél, =6 & éméxewva oo
Butoc vajjon nem nevezhetG-e szintén mysteriumnak ? Tudjuk, miben 4ll
ez a tan. Isten az alexandriai renaszerbem harom hypostasish6l all.
Egy és harom egyszerre, mint a keresztyén haromsigtanban. A hypos-
tasis kifejezést a keresztyénség a gorog nyelvhil vette at, hogy ki-
fejezze a hdromsdg személyeit ; a latinok e kifejezést a personaval for~
ditottak. Szinte azt mondhatnék tehat, hogy az alexandriaiak is hdrom
személyt ismertek a hiaromsagban; de azonkiviil, hogy a keresztyén
vallasban a személy sz6 mindinkabb-inkabb concret értelmet vett fel
s elvont és metaphysikai hatalmak helyett é16 és concret személyisé-
geket értettek alatta, még egy mas kiilonbség is van a két felfogés
kozott: a keresztyén theologidban a hérom személy egyenld egymas
kozott, mig az alexandriai theologidban azok nem egyenlék s minde-
niknek a megel6z6bdl vald szarmazasa aldszallast és siilyedést jelez.
Igy a legalsé fokon 4all a lélek vagy az életelv, ez a vilag lelke, a
stoikns Isten. Felette van az értelem (uwolc), a mely egyidejileg a lét;
mert a lét az érthetd, s az értheté és az értelem kozt azonossig all
fenn: ez egyidejiileg Plato és Aristoteles Istene. De Aristoteles itt
megdallapodik. Szerinte az érthetének és az értelemnek azonossiga
elégséges az isteni egység megalkotasira. Plato mar, ugylatszik, egy
kissé folebb akart emelkedni és a Respublica egynémely homélyos
helyein mér az alexandriai tan el6hangjait érezziik.

«Az értelmi vildg végsd hatarainal, mondja a Respublicaban, van
a jo eszméje, a melyet alig vesziink észre, poyic dgpdeisx, de a melyet
nem vehetiink észre a nélkiil, hogy azt ne kivetkeztessiik, melyszerint
6 az oka minden szépnek és jonak s & hozza létre kozvetleniil az
igazsigot és az értelmet (VIL, Cousin, p. 70.)». — Tekintsd ezt az
eszmét, mint a tudomény és az igazsag eszméjét; és barmily szép
legyen is a tudomany és az igazsig, te nem fogsz csaldédni, midén
azt hiszed, hogy a j6 eszméje attol kiilonbiozik s azt szépség tekinte-
tében feliilmilja; a tudoményt és az igazsigot lehet tugy tekinteni,
mint a melyek sok tekintetben analogok a jéval: de hibaznank, ha
akir egyiket, akar mésikat maganak a jénak néznGk, mert ez azoknal
sokkal magasabb rangi.» Latjuk ezen idézetekbdl, hogy Plato a jot
mar az értelem f6lé helyezte, mig Aristoteles azonositotta azt az érte-
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lemmel ; de egy més helyen Plato még tovabb megy: «Elmondhatod,
tgymond, hogy az értelmi lények nemcsak azt veszik a jotol, a mi
- Gket értelmivé teszi, hanem létiket és lényegiket is, habar maga a jo
 wem lényeg, hanem valami a lényegnél méltdsdgban és hatalomban “sokkal
~ felettébh dlld, o ovexs Gvtos Tob  dyadol, ZAN Ere Eméxewvx THc obgac
B mpecBelor xod Buva'clu.a imepeyovros». Igy mar Platondl latjuk egy helyen,
~ hogy a j6 eszméje nem csupan az értelemnél, hanem a lényegnél is
folebbvalo. Ezen tant az alexandriai iskola fejtette ki, a mely azt
philosophiajanak alapjava tette. Plotin hatarozottan azt tanitja, hogy
ha a legfébb elvet vagy a jot meg akarjuk talilni, folibe kell emel-
kedniink az értelemnek és a létnek. Oka ennek az, hogy az elsé elv-
nek foltétleniil egynek kell lennie, az értelem pedig nem egy, mert ez
magaba foglalja az értelemnek és a megérthetdnek kett8ségét, vagyis,
mint mi mondjuk, az alanynak és a tirgynak, a létnek és a gondo-
latnak megkiilénbiztetését ; tigyde mindeniitt, a hol kettdség van, azon
tal kell emelkedni. Az elsé elv tehat folotte fog allani Ggy a gondo-
~ latnak, mint a létnek. Kz altal filitte lesz a mi értelmiinknek is
" (gmenewe <z vorseog). Mi esak negative beszélhetiink réla, azt azonban
tudjuk. hogy van és semmi hozzafoghaté tikéletes nincsen.
Ki vitathatné el ezen tantél a mysteriumi jellemet? S6t ellen-
~ kezéleg, talin épp azt fogjuk szemére vetni, hogy nagyon is myste-
. rium és nem eléggé hilesészeti tan. Azonban az okoskodéas és a reflexio
| vezette réa az embereket. Ez tehdit ép oly joggal philosophikus, mint a
- bilesészek minden t5bbi hypothesise ; mert ha Isten, lényegénél fogva,
~ magatol valé lény, kell magiban létének okaval birnia, mint Descar-
_' tes monda; és ha ¢ magaban valé értelem, kell magiban értelmének
~ okéval birnia. Ugyde az értelemnek és a létnek ez az oka az érte-
~ lemnél és.a 1étnél feljebbvalé dolog, méskiilonben nem lenne annak
 oka. Létjuk, hogy ez a fogalom magin az elmén alapszik s nem osu-
. pén az érzelmen, rajongdson vagy hiten. Maga az ész bizonyitja itt,
- hogy még sziikségképen van valami, a mi folotte all az észnek. Ks
. mégis, hogyan legyiink mi képesek megérteni olyat, a mi folstte all
. az értelemnek és létnek, midén egyiket, mint masikat csak résavétel
~ Gtjan birvan, lényegikig hatolnunk lehetetlen ? Igy hat esak hinniink
- lehet ezen transcendens elvben. Mi mds ez, mint mysterium ? :
Nem fogok beszélni oly philosophokrél, mint Malebranche és
- Pascal, kik theologiat vittek a philosophidba, emez felallitvan az els§
~ bukésrol sz6l6 tant, mint a baj problemajanak megolddsat, amaz azt
" M. Phil, Szemle VIIL, évl. I—II. fizet. 9
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allitvan, hogy a teremtés indité oka Istenre nézve az Ige emberré
valdsa volt; mert ez az egvediili hozza mélté indité ok, miutan Isten
csak végetlen indité ok miatt cselekedhetik és az inditd ok nem lehet
mé4s, mint a végetlen jelenléte a teremtésben. Pascal és Malebranche
ezen fogalmai mar tilmennek azon, a mit mi bebizonyitani igyekeziink :
. ez a két tudomanynak mar nemesak rokonsiga, hanem fusioja és talan
confusioja. De mennyi mas tant lehetne még felhoznunk, a melyek a
mysterium jellemét viseli magén! Példdnl Hegelnek oly hires és oly
botranyos tana az ellentétek azonossagarél nem az elmének azon torek-
véséhdl vette-e eredetét, hogy onmaga f6lé emelkedjék ? P. Gratry
egész méltatlankodassal témadta meg azt Les Sophistes et la  Critique
czimii miivében, feledve. hogy ezzel kinnyen a keresztyén vallas igazsi-
gait taldlja sujtani. Mert -a német bilesésznek e kebellazito tétele mi
egyéb a valésigban, mint a mysterinmok tanidnak elvont és metaphy-
sikai leforditdsa ? Azt tanitjak nekiink a theologidban, hogy az érte-
lem hatarain feliil, a mely a mystikus igazsigokat ellenmonddknak
nyilvanitja, van még egy masik regio is, hol 1 azonos a 3-mal, hol
Isten ember, hol az orokkévalét utéléri a halal. Mindezek, legalabb
latszolag ellenmondéasok, a melyek — szerintdk — mélyebb, sokkal
nagyobb érdeki igazsigokat rejtenek magokban, mint az értelem fol-
dénjaré igazsagai. Mi meglepd van hat bemne, ha egy bilesész ezt
rationalis nyelvre leforditotta s abbdl philosophiai tantételt csindlt.
Az értelem, fogja ¢ mondani, a dolgokat csak egyszerdi moédon latja:
egy dolog csak mindig ugyanaz és mem mas. Az egy egy:; a lény
lény; az ember ember. Mar egy 6-kori iskola, tilsagha hajtvin ezt az
. elvet, tagadta az itélet lehetdségét. Nem lehet azt mondani, igymond
Antisthenes, hogy az ember j6, hanem, hogy az ember ember és a jo
jo. Mit tanulunk ebbdl? Azt, hogy az értelem bilesészete felett ott
all a tiszta ész bilesészete, a mely megtanit arra, hogy az azonossig
nem hoz létre semmit s annak csak logikai értéke van. Az ellenmon-
dds az élet foltétele. Az egynek tobbszirosnek kell lennie; ngyanesak
masnak kell lennie, a mint mar Plato gondolta. Ekképen az ellentétek
bensé athatasa a realitas alkoté elve. Ez a Hegel gondolatanak
értelme, ki ne latnd, hogy ez a theologia elve atiiltetve a meta-
physikéba ?

Ep gy nem kételkedem abban, hogy Kant bilesészetének ma az
elmékre gyakorolt folénye a mysterium érzelmébdl és sziikségletébdl
magyarazhatd ki. melyet kielégitett ugyan a vallis, de a mely a maga
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részér6l a philosophidnak is egyik legfébb rugéjat képezi. Ha a kan-
tianismus mint azt hirdették, esak kritikal tan volna. hacsak a meto-
physika tagadésa volna, miért kedvelnék jobban, mint a positivismust,
a mely ugyanazt sokkal egyszeriibben és sokkal tisztdbban tanitja?
De a valédi ok az, hogy a kantianismus egészen mis dolog, a valédi
ok az, hogy & oly kilitisokat nyit eldttiink, a melyeket a positivis-
mus nem ismer. A noumendak birodalma. a mely elttiink el van zarva,
és mégis az egyediili realis, s a melybe a moral altal hatolunk be,
azaz a hit altal; azok az antinomidik, a melyek talan kiengeszteldd-
nek valahol ; az az én, a mely mindent helyettesit s kész Istenné
lenni; az az autonom szabadsiag, a mely Onmaga ad maganak torve-
nyeket és pedig szigorabb torvényeket azoknal, miket az emberi tor-
vényhozasok alkotnak : mindmegannyi mysterium, a melyekben az 4j
kantianok éplhgy hisznek, mint az evengyéliomban. Nemcsak hogy
mindez hasonlit a theologidhoz, hanem tovabb menve, még azt is mond-
hatjuk, hogy mindez alapjaban véve nem egyéb, mint philosophiai
nyelvre atiiltetett protestans theologia.

Ezek az analogidk, ezek a mély rokonsigok a theologia és a
philosophia kozott eléggé megmagyarizzak, hogyan van az, hogy
gyakran a legbuzgobb, legdjtatosabb hivék voltak a metaphysikaban
a legmerészebbek ; hogy miért a Pascalok, Malebrancheok, Fénelonok
a legvakmerdbb franczia metaphysikusok. A bolesészet torténetében
szent Anselm, Cusa bibornok stb. szintén a legmerészebb gondolkozik
kozé tartoznak, nem szimitva az é-korban Origenest, Dyonisius Areo-
pagitat stb. Téavol attél, hogy elfojtand a gondolkoddst, a nagy theo-
logia a legkimagaslobb tetdpontokra vezeti azt és a mysteriumok tana
a legtigasabb utakat nyitja meg eldtte.

Szeretnék egy gyakorlati kovetkeztetést vonni ezen tanulmany-
bol, s ez az, hogy én kevéssé bilesészi eljarasnak tartom a theologiai
tanulmanyok teljes mellGzését, mint a melyeknek semmi kiziik a philo-
sophidhoz.

En ellenkez6leg azt hiszem, hogy az a bilesész, a ki e
tanulményokba elmélyedne, nagy hasznot hizna belGle. Szeretném, ha
magok a theologusok is ujra elmeriilnének a nagy theologiai tanulma-
nyokba, s nem félnének azokbol, dseik példajara, mélyelmii metaphy-
sikai fogalmakat kivonni. A theologia tudomanyos torténete, legalabb
torténelmi szempontbol, hasznos kiegészitdje lenne a bilesészettorténet-
nek. S6t dogmatikai szempontbél is talalhatnanak a rationalista allds-

G
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pont képvisel6i e tanulményokban olyat, a mi megtermékenyitené
sajat gondolataikat. En egyaltaldban nem tartom azt a positivis-
takkal egyiitt, hogy az emberi szellemnek ki kell bontakoznia a
theologia és a metaphysika korébsl s csak a positiv tudomanyokra
szoritkoznia, ellen .ezfleg gy vélekedem, hogy a positiv tudoményok-
t6l vissza kell térni a metaphysikdhoz és a metaphysikatél a theologia-
hoz, hogy az emberi gondolkodds minden irdnyai egyidejiileg kultivalva
legyenek !

Récz Lajos.





