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A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A katonatérvény targyalisa a partkiizdelemnek szokatlanul magas
hullémait verte fol. Két szam — 14 és 25 — torténeti jelentfségre
emelkedett. E helyen nem ama torvényjavaslat érdemével, hanem az
ellenzéki pértkﬁzde]em modjaval foglalkozom.

Az’ ellenzéki kiizdelem moédja alatt természetesen nem azon ese-
ményeket értem, melyek az utczan mentek véghe. Ezekre nézve part-
kiilinbség nélkill ecsak egy vélemény lehetséges. Az alkotmanyos sza-
badsidg ereje a torvényes rendben van. A szabad discussio csak addig
képezi az Onmagdardl allamilag rendelkezd nemzet hatalmat, mig-.iga-
zan szabad. :

Itt & wvdlasztokeriiletel bizalmatlansdgi szavazatainak kozjogi terme-
szetével foglalkozom. Semmi sem 4all tayolabb télem, mint azt allitani,
hogy a polgarok a parlamenti targyalassal szemben véleményik nyil-
vanitasatol tartézkodjanak. A polgarok mne tegyenek ugy, mint a
keleti kényur, a ki a kiziigyet rabizza kegyeltjére, és aztan tobbé
nem torédik azzal. A nemzeti szabadsig a_parlament vezetése alatt
ugyan, de az osszes polgdrokban €16 szabadsig, és pedig nemesak a
vilasztds pillanataban, hanem folytonosan. Nem jut eszembe tehdt a
polgédrokat. a parlamenti targyaldssal szemben passivitisra karhoztatni.
A vélasztokeriiletek bizalmatlansigi szavazataiban nem azt itélem el,
hogy a polgarok a maguk véleményét nyilvanitottik, hanem a formét,
melyben ezt tették.

Véleményt nyilvanitani és képvisel6t ntasitani két igen kiilon-
biz6 dolog. Bs me higyje senki, hogy a vélemény kevesebb erkdlesi
hatalommal bir, ha az nem utasitds formijaban nyilvanul. Az utasi-
ths igazi rablancz a nemzeten. A bizalmatlansigi szavazat pedig, azon
értelemben legaldbb, mint ndlunk gyakorlatba jott, mi egyéb utasi-

Magy. Phil. Szemle, VIIL évf. L—II. fiizet. 1
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2 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAIL

tasnal ? Valoban az wtasitdsi rendszer diadalszekéren koltozott vissza a
polgérok lelkébe, felolté uralminak rozsdas jelvényeit, elfoglalta a
tront a kSzvéleményben, s kivetelé, hogy a nemzeti gondolat és aka-
rat térdre boruljon elétte. Ez egy darab kozépkor.

Ismétlem, a nemzeti gondolat- és akaratfejlédésnek activnak kell
lenni minden polgarban, és pedig szakadatlanul; de egészen bizonyos,
hogy utasitis altal nem lesz az ilyenné sem a parlamentben, sem azon
kiviil ; mert az utasitds csak az egyént érvényesiti az dllamban, és
soha sem az egyén altal a nemzetet.

Sziikséges, hogy a partkiizdelem — a tiorvényesség és kolesonds
tisztelet hatarain bel6l — heves legyen, fGleg midén nagy kérdések-
r6l van sz6. A legnagyobb ecsapas, mely egy nemzetet érhet, az, ha a
polgarok amnnak iigyeivel nem tirddnek.

Azonban barmily jétékonynak tartjuk a kozéletre nézve a part-
kiizdelem villimainak hatdsidt, azt mégis lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy a partok a fegyverekben nem szoktak tulsiagosan viloga-
tosak lenni. Ezt egyebek kozt megérzi a tudominy, megérzik a kiz-
jogi fogalmak; mert ambér a partkiizdelem folhasznalja a tudomdny
fegyvereit és a tudomény souverainitisinak védelme ald helyezkedik,
mégis szovetséges helyett szolgdjava iparkodik tenni a tudoményt:
csak oly tudomanyt szeret, mely azt mondja, a mi a partérdeknek
megfelel. Igy lesznek a partharczok sok esetben a legnagyobb kiz-
jogi fogalomzavar terjesztGivé. Fehér hollo lenne oly péart, mely, ha
egy tudoményilag absurd elvvel gydzhet, ezen elvet, minden absurdi-
tasa daczara, fol ne hasznalna, és a tudomanyos igazsdgot a partér-
deknek f6l ne aldozna.

Ez nem a partok létjoga ellen sz6l hanem a tudoménynak, mint
nemzeti tényezének jelentdsége mellett. A partkiizdelem életmeleget
visz a nemzetbe, a tudominy a kozjogi fogalmak helyességét. Part
nélkiil nincs élet, tudomény nélkiil esak egy chaosz az élet.

A katonatirvény f6lott tdmadt heves harcz a tudoményos vilig-
nak folszolalasat talan tobb tekintetben kivénatossd tette. De bizony-
nyal legkivalébb ezen tekintetek koz6l az utasitdsi rendszer kisérte-
tének sirjabol tortént foltdmasztisa. Ez sokkal tébbet rombolt 1 magvar
kozjognak, mint modern nemzeti szervezetnek, erkélesi tartalmén, mint-
sem elsé tekintetre latszik. A polgarok ontudatiaban a politikai jogot
maganjogi folfogasha meritette. S a maganjogi szellemben értelmezett
kozjog egyenes tagadisa a nemzetnek, mint dllamnak ; mert minden
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A VALA:ZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL 3

kozjog, melyet maginjoggd degraddlunk, az egyént teszi allamma,
(egyes vagy tobbes szimban) és a nemzetet, mint 4allamalanyt, meg-
semmisiti. Bizonyiték erre a kozépkori fendalismus,

Az ellenzéki mozgalom, vagy legaldbb annak egy jelentékeny
daramlata, oda iranyult, hogy az orszag vélasztokeriiletei minél t6bben
bizalmatlansigot szavazzanak azon képvisel6knek, kik a széban forgé
javaslat mellett szavaztak, és 6ket mandatumuk letevésére folszolitsak.

Tehat még mindig hiszik, hogy akaratot lehet képviselni, habar
utasitasi rendszer altal toldva-foldva ? !

Képtelenség az, hogy a polgarok wvdlasztékeriiletekbol szolaltak 61,
Képtelenség az, hogy folszélalasukat bizalmatlansdgi szavazat alakjaba
oltoztették. Képtelenség az, hogy nem az egész parlamenthez, hanem
az egyes képviseldkhiz intézték szavukat.

E harom képtelenség kioz6l mindegyik méar egymagiban is az
utasitasi rendszert kelti fol sirjabol, mert mindegyiknek elméleti hat-
terét a meghatalmazis magénjogi fogalma képezi.

Azt felelik erre, hogy az utasitist nem az allamjog keretében
mint intézményt, akarjak alkalmazni, tehat nem mint jogilag kény-
szerit6 eszkozt, hanem mint erkilesi fegyvert. Ez pedig szerinttk nem
ellenkezik a modern allam eszméjével és érdekeivel.

Ezen vélasz azon fondk nézeten alapszik, mintha az allam esak
jogi formalismus volna, és annak lényege éppen csak az allamjogi szer-
vezetben 4llana. Amde az allam els6 sorban erkolesi erdk és tényezék
személyes egysége, mely a jogi forméban csak kiils¢ kifejezését és
érvényesiilését nyeri. Ennélfogva a mi a modern allamot sérti mint
jogi elem, az sérti azt mint erkédlesi elem is. '

Azon irdny, mely az utasitist ugyan nem akarja mint jogintéz-
ményt, de azt mégis az alkotmany erkolesi tartalmava teszi, a leg
helytelenebb, mert az elveket hozza Osszeiitkozésbe egymassal a nép-
omtudatban. Sok oly dolog van, mit jogilag szabdlyozni nem lehet, s
a mi az alkotmanynak csak ethikailag képezi elemét. De ellenmondas-
nak az alkotmany jogi és ethikai oldala kozt lenni nem szabad. A kik
az utasitist mint jogintézményt kivetelik, legalibb kovetkezetesek a
képtelenségben. Ellenben a kik jogilag a képviselét az utasitdstél
fiiggetlennek nyilvanitjak, de erkolesileg mégis az utasitdas bilincseibe
~ verik 6t, azok meghasonlast visznek az alkotményba ; ellenmondést
létesitenek az allamnak jogi forméja és erkolesi tartalma kozt ; més
elvet visznek a polgdrok politikai jogiba és mést azok elméjébe. A
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4 A VALASZTORKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

mit a torvényben hirdetnek és decretdlnak, azt az életben tagadjak,
meghiusitjak.

A hol ily ellenmondé clvek forgalomba jének, ott a polgarokbol
kihal a meggy6z8dés ereje s gyongiil a nemzet.

A jogilag melldzott és erkilesileg mégis alkalmazott utasitis
éppen oly képtelenség, mint a jogilag tiltott és tarsadalmilag mégis
sziilkségesnek tartott parbaj. Utasitds nines és mégis van! A mértani
figura négyszig és mégis kor! Az utasitas elve vagy all jogban és
tényben, vagy bukik jogban és tenyhen

Lehetnek ellenmonddsok az’ alkotmanynak tiorténeti emlekel és
tényleges praxisa kozt, a régiséghdl atszdillott decoratio és az él6
valésag kozt. Az angol alkotminy ily ellenmondasokban bdvelkedik.
Ezek csak latszolagos ellenmonddsok. De hogy magiban a tényleg
létezs alkotmanypraxisban legyenek ellenmondasok, és pedig nem lat-
szok, hanem valésiagosak, azt talan senki sem helyeselheti.

Ennélfogva azok is, kik az utasitist csak erkolesi értelemben
elevenitik fol, az utasitds egész kérdésével dllnak szemben, ugy a
jogi, mint az erkdlesi értelemben vett utasitdssal, mert ezen szempon-
tokat egymastél elvalasztani nem lehet. A kovetkezGkben tehat az
utasitdsnak gy jogi, mint erkélesi alakjit torekszem czafolni, s ez-
altal a magyar allamjogot a maginjog igajabol folszabaditani, s az
0sszes polgarokban egyénhalmaz tdrsasigi szervezetébdl igazi nemzeti
személyes egység szervezetévé emelni.* '

Az utasitist igen sokan és igen szellemesen megtdmadtak. Az
allamtudomany erdeje csak gy visszhangzik a fejszecsapasoktol, melye-
ket az utasitis kozépkori fijara mérnek. S ezen fa mégsem délt ki,
s6t &j sarjakat hajt. Ez részint onnan van, hogy az utasitis a nép-
ontudatban nagyon mély gyikeret vert, részint onnan, hogy az ellene
alkalmazott érvelés nem szokott elvi alapon torténni, és igy nem
donts. Sebeket ejt az utasitds gondolatan, de a haldlos dofést nem
teszi meg. A bizonyitds ereje nem az érvek sokasdgaban van. Hogy

* Folytonosan emlegetik a nemzetet, de ezen sz6 alatt rendszerint csak ato-
misticus sokasdigot értenek Persze, hogy a nemzetet mindenkor a tényleg él6 pol-
gdrok Osszesége kizvetiti. De azért ezen Gsszeség mem mint embersokasig a nemazet, =
hanem mint viligtirténeti személyes egység ; nem mint Osszetett materialis fogalom,
(sok millio fej, tirzs, kar, ldb), hanem mint egyszerii formalis fogalom. De épp a for-
malis fogalmakhoz nehéz emelni a néptntudatot, foleg ha a pdrtharcz is ellenkezd
irdnyban sodorja azt. 3
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. egy fondksigot kiirtsunk, ahhoz kett§ sziikséges. Elgszor, hogy azon
fondksagot ne csak concrét torténeti nyilvanulisaiban tamadjuk meg,
hanem a maga elvi teljességében. Masodszor, hogy ne szoritkozzunk
a czélszerliségi szempontb6l tehetd ellenvetésekre, hanem elv ellen elvet

) vigyiink a csatiba. Az utasitdsi rendszert tehat ne csak azon alakja-

ban timadjuk meg, melyben az torténetileg jelentkezik, hanem minden

gondolhaté alakjidban. Tovabbd ne csak azt torekedjiink bebizonyitani,
hogy nem czélszerd, hanem ki kell mutatnunk, hogy a modern dllam
és a nemzetdllam lényeg¥vel ellenkezik. — Csak igy irthatjuk ki
az emberek lelkébél az utasitdst. A mit czélszerfiségi szempontbol
mondhatunk, az mar csak dldomés az elvi harczban nyert gydzelem
utan.

Az utasitds a tirténet lapjain csak mint localis utasitis szerepel,

azaz: mint a localis vilaszté kiozonségek (megyék, varosok) dltal a

maguk kiveteinek adott utasitis. De gondolni lehet oly utasitst is,

mely sem helyi, sem testiileti szempontbél nem részleges, hanem egye-
temes utasitas, melyet az Osszes polgarok kozonsége, illetGleg majori-
tdsa, a maga osztatlan orszigos egységében ad, és pedig nem az egyes
képvisel6knek, hanem az egész parlamentnek. Az utasitést tehat gy

a maga localis torténeti alakjiban, mint- ezen gondolati teljességében

_ kell lerombolnunk, ha attél a népontudatot folszabaditani akarjuk.

i A localis untasitdst megezafolja a modern allam, akér tdrsasdgot,
akar nemzetet értiink ezalatt. De az utasitist a maga elvi, gondolati
teljességében csak a nemzetdllam &lléspontjabol lehet megdonteni. Lds-
suk tehat el6bb a localis utasitis tarthatatlansigit dltalin a modern
dllam szempontjabol, azutin az orszigos egyetemes utasitds fondksagat
a nemzetdllam szempontjabol.

A localis utasitis ellenkezik a modern Allammal, akir tarsasagi,
akar nemzeti dllamnak értelmezziik ezt, mert a modern 4llamban alta-
liban, barmely elmélet szolgdl annak alapjiul, dominal az egész, ellen-

- téthen a kozépkori dllammal, melyben a rendi corporatik voltak eld-

térben, és az egész eszméje és érdeke nagyon fejletlen volt.

A konyv és hirlap kordban, a g6z és villany kordban a localis
utasitisnak aldvetett torvényhozis kézzelfoghatolag a legnagyobb
anachronismus, melyet csak képzelni lehet, mert akéar tartsuk az alla-
mot egy atomizalt sokasignak, akir egy torténetileg kifejlett szemé-
 lyes ethikai egységnek, az dllam ma mindig egy orszigos egész, és

- mem a kiilonféle particularis korcknek gépiesen oOsszefiiggé halmaza.
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6 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A kozépkor a részekbél construdlta az egészet ; korunk az egész eszmé-
jébél deducalja a részeket.

A kozépkori allam feudalis esoportok, vérosok, tartomé-nyo]; és
rendi kozonségekbsl ]assankmt ver6dott ossze dllami egységgé. Ezen
tarsadalmi kiorok kiildték a kiveteket a parlamentbe, és természetesen
utasitissal is ellittak azokat De ma nem az dllami egész lesz a
valasztokeriiletekb6l, hanem a valasztékeriiletek lesznek az allami
egészbGl. Honnan szarmaztatjak tehat a valasztokeriileteknek az egészre
vonatkoz6 rendelkezési hatalmit az utasitdsnak akar jogi, akar erkil-
csi alakjaban ?

Azt fogjak felelni: «Ugyanonnan, a honnan a keriiletenkint tor-
téné valasztist; mert ha rendelkezhetnek keriiletenkint a polgirok az
egész folott képviselit wvdlasztva, mért ne rendelkezhetnének az egész
folott a képviseldt utasttva ?»

E consequentia helyes, de a kiindulasi pont helytelen, mert a
modern allam lényegével a valasztokeriiletek szerint torténd valasztas
is ellenkezik, s bar ezen rendszer tényleg létezik, abbél consequentid-
kat vonni nem szabad. A valasztékeriileti rendszer nem a modern
allam elvének nyilvanuldsa, hanem épp ellenkezileg; csorbitdsa ezen
elvnek. Mar pedig consequentiat csak az elvhél szabad vonni. Az igaz,
hogy a localis utasitis nem sérti nagyobb mértékben a modern 4llam
egységét, mint a localis vélasztis, de épp localis vélasztisnak sem
kellene lenni. Tovabba az is kétséghe vonhatatlan, hogy a localis vélasz-
tds és a localis utasitis egyiitt sokkal tobbet rombol a modern Allami
egységen, mint a localis valasztds egymagaban. Ha a rosz elv alkal-
mazasat megkétszerezziik, annak hatdsa a népontudatban taldn meg-
tizszerezddik.

Nem azért utaltam a valasztokeriiletek szerint torténd valasztés-
nak foniksigéra, mintha azt hinném, hogy nélunk épp most gyskor-
latilag helyes volna a localis vélasztds mell6zése. Ily orids reformnak
érni kell a kizvéleményben. Erleli azt a tudomény. Majd be fog az
kovetkezni, mikor a kozvélemény siirgeti.

De addig is, mig a valasztéi szavazisnak mai, elvileg hibds méd-
jat, t. i. localis jellegét tiirni kénytelenek vagyunk, nem kell a benne
rejlé fondksigot még mas térre is kiterjeszteni. A valasztds localis
jellege elég baj, vajjon még localis utasitissal is megtoldjuk azt? Mar
a localis vélasztis mellett is alig birjuk a polgirok elméjébe vinni
azon gondolatot, hogy a képviseld egyetemes nemzeti organum. Ha
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még localis utasitds is (jogi vagy erkilesi alakban) gyarapitja a parti-
cularismus szellemét, akkor még inkabb a «maga képviselGjének» fogja
tekinteni mindenki azt, a kinek vélasztisiban és utasitissal valé el-
latdsdban részt vén. Ellenben a tébbi képviselGt, kinek valasztdsaban
és utasitassal ellatdsiban részt mem vett, szinte idegennek tekinti. Igy
aztdn szétforgdcsolunk, elszigetelink mindent. Annyi orszig lesz, a
hény valasztokeriilet. «A porszemeket atomokkd bontjuk». De hol lesz
akkor a modern allam ?

A gyakorlati életben olykor tiirni vagyunk kénytelenek a sotét-
séget, de legaldbb ne terjeszsziik azt soha oly irdnyban, a melyben
mar vildgossag kezd derengni. Pedig ezt teszik azok, kik a localis
valasztisnak alapul szolgalé hibas elv consequentidit vonva, a localis
utasitisnak mér-mir tiinedezé éjét ismét az elmékre boritjak.

A particularismus, ha azt kozszellem tolti be, és ha az nem helyi
érdek, hanem az orszdgos nemzeti kozérdeknek helyi alakja, a helyi
viszonyok szerint valé érvényesiilése, — az ily particularismus nagy
jelentdséggel bir az allaméletben, csakhogy nem a torvényhozé hatalom-
ban, hanem a kozigazgatisi Gnkorményzatban, kozvetitve ingyenes
munka altal.* A torvényhozé hatalom a nemzeti gondolat és akarat
személyes egységének kifejezije, mig az allami onkormanyzat a nem-
zeti életfejlédést a helyi viszonyok utjan a maga sokféleségében, meg-
mérhetlen gazdagsigéban tiinteti fol. A mily végzetes a nemzet ezen
valtozatos gazdag életfejlédésére nézve a kizigazgafasi centralisatio,
épp oly veszélyes a tirvényhozé hatalom szervezetében minden, még a
kizszellem dltal dthatott hazafias particularismus is a nemzeti gondo-
lat és akarat személyes egységére nézve. A centralisatio a kozigaz-
gatasban és a particularismus a torvényhozdsban épp azt semmisiti
meg, & mi ezen szervezetek rendeltetése.

Ha a parlamentnek barmelyik haziban akir a megyének, akar
a vilasztokeriiletnek adunk befolyést a parlamenti hatarozatok hoza-
talara, akkor az allam modern egységét assuk ald. Ne kivessiik a
franczidkat, a kik a torvényhozisban decentralizilnak, (megyei kive-
tek a senatusban az 1875-iki alkotmény szerint), mig a kozigazgatashan
centralisilnak, a mi igazi folfordult vildg. A torvényhozis szervezete

. * Eléggé nem lehet hangstilyozni, hogy az énkormdnyzat nem helyi érdek,
hanem a kozérdeknek helyi vonatkozdsa. A Jjogos particularismus nem a hely magin-
érdeke, hanem a helyi viszonyok dltal szinezett nemzeti orszdgos kozérdek.
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legyen egyetemes és orszdgos minden polgarban, fiiggetleniil minden
localis kapoestél.
; Eppen nem akarom ezzel allitani, hogy a polgirokat, mint az
életviszonyoktol elkiilonitett abstract embereket, tegyiik a torvényhozo
hatalom szervezetének alapjavi. Puszta numerusokbél é18 parlamenti
szervezetet construalni nem lehet. Az abstract ember nem valdsa-
gos ember, hanem puszta fogalom. De némely tekintélyek, kik ezen
«fejszam»-politikanak orvosldsira vallalkoztak, s ezen czélbél a
parlamentet localis kapesokra alapitdk, a betegségnél is veszélyesb
orvossiagot kindlgatnak. Mert a fejszam-politika ugyan nem szervezi
az 4llam személyes egységét, de a localis kapesok, mint a torvényhozo-
hatalom alapjai, megtlik azon egységet.

Az embert nem mint numerust, hanem életviszonyaival egyiitt

kell a torvényhozo-hatalom szervezetének alapjiva tenni. Csakhogy
életviszonyaink nem pusztin localis kapesok. Két oldala van minden
életviszonyunknak: helyi és orszigos. Azon ariny, a melyben élet-
viszonyaink helyi és orszigos jellege egymashoz &ll, igen Kkiilonbiz6
emberek és életviszonyok szerint. A miivelt ember viszonyaiban fejlet-
" tebb az orszagos elem, a miiveletlen emberében a helyi elem. A tudo-
manyos gondolat a nemzeti cultura orszigos jellegével bir, a foldmi-
velés inkébb a hely geniusit tartalmazza. De azért mind a két jelleg
van mindeniitt. A legszélesb latkord emberre is lélektanilag hat a
helyi térsada-lom., a vidék stb., s az egyszerii foldmivelGben is, kinek
latkorét a falutorony hatirozta meg, az addig szendergl orszagos
ontudat egyszerre elementaris erdvel ébred, s a haza hdsévé teszi Gt
egy jelszo, egy dal, vagy egy jelvény. — Az embert tehat nem mint
numerust, hanem életviszonyaival egyiitt kell a torvényhozé hatalom
alapjavé tenni; de az életviszonyokat nem mint localis kapesokat kell
erre folhasznilni, hanem inkabb a térvényhozéhatalom egész szerveze-
tének oda kell iranyulni, hogy az életviszonyok, mint ezen szervezet-
nek alapjai, orszagos iranyban fejlédjenek és lélektanilag is ezen irdny-

ban gyakoroljak hatésukat.

Annyi bizonyos, hogy a localis utasitds, és a mi ezzel egyértelmd,

a valasztokeriileteknek az egyes képviselgkhoz intézett bizalmatlan-
sigi szavazatai épp ezzel ellenkezd irdnyban fejlesztik az életviszonyo-
kat s a torvényhoz6é hatalom szervezetének erkolesi tartalmit. Ha az
embereket ily médon elszigeteljilk az allam személyes egységétdl, még
egy ideig lesz bennik kiozszellem, de ketté vigtuk a gydkeret, & mely
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lelkikben a kozszellemet taplalta, s a mi talin partbeli sikerek eléré-
sére egy pillanatban igen j6 volt, az allandéan alkalmazva helyi &n-.
zésbe fojtja az orszdgos érdeket. Sohasem kellene a partkiizdelemben
oly eszkizbket alkalmazni, melyek a polgérokat ily veszélyes lejtére
viszik.

II1.

A modern 4llam, akér értelmezziik azt tdrsasignak, akir nem-
zetnek, tehat 4dltaldban mint a kézépkori dllam ellentéte, vagyis mint
egységes egész, kizirja a localis utasitist. Azonban, mint emlitém,
lehet gondolni egyetemes utasitést, fiiggetleniil minden particularismus- -
t61, vagyis oly utasitdst, melyet a polgirok nem localis szervezetek-
b6l (pl. vélasztokeriilet) nem is egyes képviselkhiz intéznek, hanem

" mint orszdgos kozonség az sszes parlamenthez. Tehat mint orszagos

egység orszigos egységhez.

Ezen egyetemes utasitis a modern édllami egységgel, mint ilyen-
nel, nem ellenkezik ; mert hisz ily egyetemes utasitis a részek kate-
goriajat nem emeli az egész f5lé, sGt inkabb az egészet domboritja ki,
s igy eleget tesz ama kiilonbségnek, mely a kozépkori és a modern
allam kozt létezik. Az utasiths ezen egyetemes alakjat tehat, mely
sok fejben ontudatlanul ott trémol, a modern 4llam éltaldnos allispont-
jabol, minden tovabbi megkiilénboztetés nélkiil megezafolni nem lehet.
De a modern allamért két elmélet kiizd. Az egyik a tdrsasdgi dllam,
a masik a nemzetdllam. Ha a modern 4llamot puszta tarsasdgnak
tekintjiik, akkor az utasit4s egyetemes alakjanak helyt kell adnunk.
Ha ellenben a modern é4llamot egy torténetileg kifejlett személyes
ethikai egységnek tekintjiik, vagyis nemzetnek, akkor az utasitis még
ily egyetemes alakban is foltétleniil mell6zends. Vagyis atomisticus
kiilsé egység megtiiri az utasitds ezen egyetemes alakjit, s6t azt maga
utén vonja; de személyes belsé egység nem tiiri azt.

A modern tdrsasdgi dllam megtiiri, s6t maga utin vonja az egye-
temes utasitist. Ezt bizonyitani nagyon kénnyti. A tarsasigi allam
souverain egyéneknek souverain szovetkezete. A térsasigi allam
joga a szovetkezett egyéneknek joga. A térsasagi allam érdeke a szo-
vetkezett egyéneknek érdeke. Széval a modern térsasigi dllam ugyan
eqység, mely a torvényhozasb6l minden particularismust kizir, tehat a
localis utasitdst is, de atomisticus egység, melynek valédi léte mégis
csak az egyesekben van. Az egyének a tdrsasigi dllam fildesurai.
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S még senki sem tagadta, hogy a féldesur a maga gazdatisztjének
utasitdst adhat. A kozépkori 4llam foldesurai az dllamot mint meg-
osztott tulajdont birtdk. Innen a localis utasitds. A modern tarsasigi
allam polgarai az allamot mint osztatlan kozds tulajdont birjik, idea-
lis részekben, tehat arrél csak mindnyijan egyiitt rendelkezhetnek.
Innen az egyetemes utasitis. A souverain atomok mindent maguk nem
végezhetnek, tehat meghatalmazottakat valasztanak és ezeket utasit-
jak. A souverain atomok a kiozépkorban kivaltsigon alapulé particu-
laris rendi alakzatokban tomériiltek, viszont ma a jogegyenlGségen
alapulé orszagos kozinséget képeznek. Az elss, vagyis az aristokra-
tikus atomismus, esak localis utasitds altal érvényesiilhetett. Az utobbi,
vagyis a demokratikus atomismus, csak egyetemes orszagos utasitis-
ban érvényesiilhet. Utasitdsra vezet minden politikai atomismus, esak
a médra nézve van kiilonbség. Ezen consequentiat némelyek vonjik is,
midén a parlament &ltal hozott hatdrozatok érvényéhez a polgarok
orszagos kozonségének utélagos jovahagyasat kivetelik; mert az eld-
leges utasitis és az utélagos jévdhagyds és visszautasitis joga csak
gyakorlisdnak idejére nézve kiilonbizik, de elvi alapjara és lényegére
nézve ugyanaz.

A modern tdrsasdgi 4llamnak tehat lényegében fekszik az utasi-
tds egyetemes alakja. De a ki a modern &llamot mint nemzetdllamot
értelmezi, annak el kell vetni foltétleniil az utasitds minden alakza-
tat. Az utasitds altal (legyen az localis, vagy orszagosan egyetemes
utasitas) alkothatunk atomisticus akarathalmazt, de sohasem személye-
sen egységes nemzeti akaratot. ;

Ennek megértése végett mindenekel6tt a nemzetallam eszméjével
kell tisztaban lenniink.

Erteni szoktdk nemzetéllam alatt azon 4llamot, melynek minden
polgéra tudja a nemzetnek, vagyis az allamnak nyelvét, és melyben
az allamhatalom gyakorldsinak minden nyilvanuldsa nemzeti, vagyis
allami nyelven torténik.

Hogy a nemzeti vagyis allami nyelv ily souverain érvénye a
- nemzetidllamnak lényeges kelléke, azt senki a viligon kétséghe nem
vonhatja. De igen nagy tévedés az, midén a legtébben csak is a nyelv-
ben litjdk a nemzetéllamot. ]:lpp oly lényeges kelléke a nemzetdllam-
nak a nemzetszabadsig; és pedig mint souverain szabadsig, vagyis a
‘nemzetnek allami rendelkezése onmaga folott.

Ez kézzelfoghaté. Hogy a nemzetet allamnak nevezhessiik, sziik-
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séges, hogy a nemzet valésiggal 4llam legyen, azaz: mind a harom
hatalmi dgban souverain onrendelkezéssel birjon, és ezen Gnrendelke-
zésre az Osszes polgarokban szervezve legyen. Szézmilli6 ember, ki
egy nyelvet beszél, de semmi politikai szabadsiggal nem bir, hanem
egy absolut fejedelem altal korminyoztatik, nem képez nemzeti alla-
mot, hanem csak nemzeti tarsadalmat. Ha a nemzet souverain szabad-
sdga beszél nemzeti nyelven, akkor van nemzetéllam.

Ezt elfogadja mindenki, c¢sakhogy rendszerint a nemzet szabad-
saga alatt egy atomisticus sokasig szabadsigit értik, vagyis a polga-
rok politikai jogkoreit & nemzet vilagtirténeti személyes egységéhen
ethikailag (nem jogi személy!) Gsszefoglalni nem tudjik, s igy mind-
azt, a mi ezen ethikai személyes egység szempontjabol oly vilagos,,
mint a napfény, meg nem értik. Az atomizailt sokasag politikai sza-
badsiga csak tdrsadalmi szabadsig, és ha nemzeti nyelven gyakorol-
tatik, szabad nemzeti tirsadalom; de nem nemzetallam. A minek kez-
dete és vége az egyén, az mindig tarsadalom. A minek kezdete é
vége az egyének egy magasb souverain ethikai személyes egysége, az
mindig 4llam. Francziaorszig csak nemzeti tarsadalom. Angolorszag
nemzeti dllam. Hazénkban a nemzetdllam alatt szintén igen sokan
csak nemzeti tdrsadalmat értenek. Legyen magyar a tarsadalom is.
De legyen a magyar nemzet igazi dllam is; nem pedig puszta souve-
rain egyénhalmaz. Ezer év torténete hata]masan folépité a magyar
nemzetallamot. Lppen csak tiszta Ontudatra kell azt hozni. Hisz egé-
szen mas az, ha valamit a polgirok atomisticus dsszesége tesz, és egé-
szen mds az, ha valamit a nemzet, mint a polgarok Osszeségében szer-
vezett ethlkal személyes egység tesz. Alig van egy allamjogi probléma,
melyet méskép ne kellene megoldani a szerint, a mint az el6bbi vagy
az utébbi allaspontot foglaljuk el.

A nemzetdllam a mondottakhoz képest az Osszes polgarokban az
dllamhatalom gyakorlaséra parlamentileg, eskiidtszékileg és snkormany-
zatilag a nemzeli nyelven szervezett ethikai személyes egység.

Ezen czikkben a nemzetnek imént emlitett hdrmas szervezete
koz6l csak annak parlamenti szervezetével van dolgunk.

A nemzet csak akkor mondhaté allamnak, ha valéban gyakorolja
- az allami Gnrendelkezést. Ezt képzelni sem lehet méaskép, mint az
0sszes polgérokban. A parlamenti szervezet tehat a nemzeti gondolat-
és akaratprocessus szervezete az sszes polgarokban.

Ez nem képviselet. hanem. kozvetlen nemzeti gondolat- és akarat-
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fejlédés az 0Osszes polgarokban a parlament vezetése alatt. E szel-
lemi processus allami elhatérozissi csak a parlamentben érhetik meg,
mert kiilonben nem vezethetné azt a parlament, hanem ellenkezéleg,
ha a parlament kezébdl kivétetnék a dontd hatalom, akkor a parla-
mentet vezetnék a tobbi polgdrok. Az Osszes polgarok megszavazta-
tdsa a torvényjavaslatok folott szellemi anarchia és nemzeti foloszlds;
de azért mégis az Osszes polgirok folytonosan activ tényezdi a parla-
menti szervezetnek a sajto, a népgyiilés, a kérelem, széval a kozvéle-
mény hatalma altal.

A parlamenti szervezet tjin az Usszes polgarokban folyé nem-
zeti gondolkodds a parlament két hazaban ddl el, mint nemzeti hata-
rozat, de nem a valasztok megbizasa és folhatalmazasa alapjin, hanem
mivel ezen szervezetnek, mint az Gsszes polgdrokat atkarolé nemzeti
személyes egységnek természete hozza azt magaval.

A valasztds nem azért van, hogy jogi félhatalmazist adjunk a
megvalasztottnak, hanem a véghGl, hogy az osszes polgdrokat Gsszekotd
él6 ethikai egységet képezzen a parlamenti szervezet, s a nemzeti
gondolatfejlddés a valasztasi harez altal folvillanyoztassék. Széval a
képviseldvalasztds nem jogi iigylet, hanem ethikai életprocessus.

Minden utasitds legalabb két személyt filtételez. Amde a parla-
menti szervezet személyes egység, t. i. a nemzet, mint allami személy.
Tehat csak egy személy. Utasitas dltal a polgarok ezen személyes egy-
séghdl kilépnek, és azt foloszlatjak. :

A parlamenti szervezet lényege nem az, hogy a nemzet néhiny
szaz  polgarban kozvetleniil activ allamalany, a tibbiekben pedig
esak ezek éltal kozvetitve ilyen ; mert ily médon a nemzet activ allam-
alanyisaga merd képzeleti léttel birna. Minden polgarban kozvetleniil
activ allamalany a nemzet parlamentileg és mind a h4drom hatalmi
agban; csakhogy nem az utasitds altal lesz ilyen, mert az utasitas
ugyan ‘activva teszi a polgirokat, de nem teszi azzid a polgirokban
a nemzetet, mert ennek ethikai egységét, vagyis allami létét folbontja.

A modern allam polgara épp oly kizvetetlen activ tényezdje az
allamnak a parlamenti szervezetben, mint volt az athenei polgar a
népgyiilésben. De mig az antik népgyiilés a polgiroknak ezen dllami
kiozvetlenségét materialiter eszkizlé (t. i. a népgyiiléshen valé mate-
rialis jelenlét dltal), addig a parlamenti szervezet ezt ethikailag esz-
kozli, tehat tokéletesebben.

A parlament tehdt nem azért van, mivel mindnyajan személye-
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sen nem mehetiink orsziggyiilésre; és léteznie kellene, ha ilyen orszi-
gos népgyilés technikailag kivihetd volna is. A parlamenti szervezet
nem poétléka egy kivihetlen dolognak, hanem ©nallé elvvel biré intéz-
mény. A modern dllam legrosszabbh parlamentje is az emberiség poli-
tikai fejlédésében magasb fokon 4ll, mint a classicus dllam legtoké-
letesh népgytilése. :

Miutin tehat az 4llam a parlamenti szervezet altal (valasztis,
sajto, népgyiilés, kérelem dltal) az Osszes polgirokra nézve épp oly
kiszvetlen életfolyam. mint volt az antik népgyfiléshen, csakhogy
mas modon, t. i. ethikailag, ennélfogva a modern parlamenti szerve
zetet épp oly kevéssé lehet képviseletnek értelmezni, mint nem lehe-
tett az antik népgyfilést. Az utébbit nem, mert benne a polgarok
materialis 4llami kiozvetetlensége létezett; az el6bbit nem, mert benne
a polgarok ethikai éllami kizvetlensége létezik.*

Ha a modern parlamenti szervezet nem képez képviseletet, akkor
természetesen utasitdsnak sines abban helye, sem jogi, sem erkolesi
értelemben, sem loecalis, sem egyetemes alakban. A nemzetidllamban a
polgarok folytonosan activ tényezdi a nemzeti gondolat- és akarat-
processusnak, de nem utasitds altal, hanem a sajté, a népgyiilés és a
kérelem altal. Nemcsak a parlament, hanem a most emlitett tényezik
mind egyiitt képezik a nemzet parlamenti szervezetét, melynek a parla-
ment betetdzéséiil szolgal. Ezen parlamenti szervezetnek az ssszes
polgérok activ elemei (tehat nemesak a parlament tagjai ilyenek). A polga-
rok azon mértékben activ elemei a parlamenti szervezetnek, a mennyi
erkélesi nyomatékkal szavuk bir. A parlamentarismus az erkélesi
hatalmak uralmanak nagy nemzeti rendszere.

Ily erkilesi rendszer csak a szabadsag légkorében fejlédik. Min-
den polgdrban fiiggetlennek kell lenni a nemzeti gondolat- és akarat-
processusnak, épp ngy a valasztokban, mint a képvisel6kben. A nem-
zet a polgarokban vagy fiiggetleniil gondolkodik, vagy egyaltalin nem
gondolkodik. Mihelyt egyik ember utasitja- a masikat egy bizonyos
gondolat vagy akarat kifejezésére, mar mindent betlt azok lelkében
sajat egyéni viszonyuk, s a nemzet iires hang lesz ajkaikon.

* A mai népgyiiléseket jol meg kell kiilonbéztetni az antik souverain nép-
gyiléstol. A mai népgyilés az Usszes polgdrok parlamenti szervezetének egyik eleme,
honnan kérelmek terjesztetnek a parlament elé. Ellenben az antik népgyiilés az volt,
a mi ma az Osszes parlamenti szervezet a parlamenttel egyiitt.
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Minden polgarnak joga van arra, hogy bizalmatlankodjék polgar-
tarsa politikai nézetének czélszeriisége irdnt, és ezt neki megmond-
hatja, nyilvanosan hirdetheti. A hol igazin van szabadsig, ott meg-
mondhatja ezt millié ember egy embernek, és egy ember milli6 ember-
nek. Ily értelemben nyilvanithatja bizalmatlansigit a valaszté polgir
a képvisel§ polgarnak; és viszont a képvisel6 polgir a vialaszté pol-
géarnak.

Csakhogy azon bizalmatlansigi szavazatok, melyek hazankban
a katonatorvény alkalmabil forgalomba jottek, egészen mas értelem-
mel birnak. Bizalmatlansignil sokkal tobbet jelentenek. Azt jelentik :

«A mandatumot én rubdztam rad, mert biztam benned, és egyet
értettem veled. De most mar nem bizom benned és nem értek egyet
veled, tehat add vissza a mandatumot».

Az ily bizalmatlansigi szavazat merd maginjog. Amn eszmeén
alapszik, hogy a mandatum a vdlaszték magdnjoga; puszta depositum
a képviseld kezében, melyet vissza lehet kovetelni.

Ezzel szemkizt hirdetjitk a fiiggetlen nemzeti gondolatot minden
polgérban, akar tagja a parlamentnek, akar nem. A képviseldnek
joga épp oly 8s eredeti nemzeti jog, mint a valaszténak joga. Miként
a képviseld nem utasithatja a vélasztét arra nézve, hogy mily irdny-
ban folyjon ez be a sajté vagy a kérelem utjdn a nemzeti gondolat-
és akaratprocessusra, épp gy nem utasithatja a vélaszté a képvise-
16t a maga parlamenti jogainak bizonyos iranya gyakorlisara.

A szoeséparlament a legrosszabb parlament; mert a gondolat
vildgossiga és ereje csak szabad tandcskozdsbol drad az Osszes polga-
rokra és ezekben a nemzetre.

Midén az utasitidst, mint maganjogi viszonyt, s igy a nemzet-
allam eszméjével ellenkeziGt, foltétleniil és minden alakzatdban kérhoz-
tatnunk kell, akkor, mint az eddig mondottakbél is vildgos, nem esiink
az ellenkezd szélsGségbe, és éppen nem teszsziik a polgarokat passiv
népanyaggd, mely csak valaszt s aztin a mandatum lejartdig hallgat.

Az utébbi nézet is maganjog, csakhogy mdasforma maginjogi tar-
talmat 4d a mandatumnak. Az utasitas hivei a mandatumot foltételes
és korlatolt maginjognak nézik. Ellenben azok, kik a valasztokat a
valasztids utdn passivitisra karhoztatjik, a mandatumot korlitlan és
foltétlen magdnjognak tartjak.

Ha a polgdrok nem nyilvénitandk véleményGket a mandatum
tartama alatt, a parlament csakhamar egy, a népélettl elszigetelt
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bureaucraticus testiiletté lenne. Az angol alkotmany legszebb napjai
ban a legnevezetesb reformok a kérelmezési jog erélyes gyakorlisinak
miivei. «A torvényeket tgyszélvan csak keresztelni vitték a parla-
mentbe».

A bizalmatlansigi szavazatok (mint édltalin az utasitis) az alsébb
osztalyok talstlyara vezetnének az értelmiség folott, a vilasztok szii-
kebb latkiorének uralmira a parlament szélesb latkore folott. Ezen
hatds kikeriilhetlen, ha a bizalmatlansigi szavazatok allandé gyakor-
latba jének. A kik bizalmatlansigot szavazuak, azok a parlament
folott képzelik magukat, nem vezetheték, s igy benntk a nemzeti
gondolat megtisztuldsa lehetetlen. Ellenben a kik kérelemmel fordul-
nak a parlamenthez, azok elismerik azt, hogy a parlament 6ket vezetni
van hivatva, szemik nyitva van a vilagossag befogadasara. A kére-
lemben a parlamentb6l eredd vildgossag tér ismét vissza a parlamentbe,
miutan millié polgér elméjét és szivét atragyogta. A bizalmatlansigi
szavazat tele van dacz- és elbizakodottsiggal, mely minden capaciti-
last kizdr; a kérelem tele van azon j6 magyar kozmondés szellemé-
vel: «Sz6bdl ért a magyar».

De azt felelik némelyek: «A kérelem megaldzé. A nemzet nem
kér, hanem kovetel».

Igaz. A nemzet nem kér; mert a nemzet az allam; és pedig ugy
monarchidban, mint respubliciban. Az allam a legfébb hatalom, tehdt
nem kér.

_ De kérnek a polgirok, és pedig kérnek, mint a nemzet allami szer-
vezetének elemei. Azon szervezetnek, melyhez minden polgar tartozik,
souverain betetézése: «A kirdly a parlamentben». Midén tehat kére-
lemmel jarulnak a polgarok a parlament elé, akkor épp a nemzet

méltésdginak hédolnak. Valamint a parlament a polgérok nélkiil nem

képez nemzetet, igy a polgarok is, ha kilépnek a parlamenti szerve-
zeth§l, s féléje helyezkednek, nem képeznek tobbé dllami értelemben
nemzetet.

Ne is gondolja senki, hogy a kérelem hatalma gydngébb, mint
a bizalmatlansigi szavazatoké. Mindig erésebb és allandobb az a hata-
lom, mely mérsékelten gyakoroltatik. A vihar nem tud annyi életet
elpusztitani, mint a mennyit a napfény timaszt.

Dr, Kuncz Ignicz,
kir. akad. jogtandar.



