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éjjelében, ezt a triast szerzénk megemésztette emberiil. Atérezte aztin,
hogy e rendszerek alapjokban tévesek s megirta kritikijukat. Egész
miive nem egyéb, mint az azonossigi philosophia bomlési processusi-
nak hii kifejezéje. S az az elragadé van a dologban, hogy szerzénk ép
azon a nyelven — bizonyitjdk a fintebh olvashaté idézetek — irta
meg e rendszerek kritikdjat, melyen azok az emészthetetlen rendszerek
irva valanak. Mint az azonossdgi philosophia felbomldsinak hii docu-
mentdldsa, szerzonk mivének kétségtelen jelentfsége van — Német-

Orszagon.
T

Dr C. L. Michelet und Dr G. H. Haring : «Historisch-kritische Darstellung
der dialektischen Methode Hegels». Leipzig 1888 in 8° 173 lap.

A Magyar Philosophiai Szemle miult évi folyama IV.szimdban ;
«Bgy magyar philosoph feltiinése Berlinben» czimen, az eddig ismert
adatok alapjan tiizetes leirdsat kozolte ama palyazati iigynek, mely a
berlini philosophiai tarsasig elGtt tavaly lefolyt s azzal végzdditt,
hogy Schmitt Jend, volt zombori irnok bekiildstt miivét megdicsérték,
majd aztin a tarsasig kiadvanyai kozé is folvették.

Minden 6romiink mellett is, melylyel egy magyar ember s hozza
munkatarsunk kitiintetését vettiik, kozleményiinkben megériztiik teljes
partatlansagunkat gy a palyami értéke, valamint a palydzat el6t-
tiink addig nem ismert koriilményei irdnyiban; s e partatlansigunk-
nak kivanunk most is megfelelni, midén a fent czimzett miivet tiize-
tesebb figyelemre méltatjuk. B kinyvet szerzii éppen azzal a czélzat-
tal irtak, hogy a sokat emlegetett palyizat iigyét a német philosophiai
kizinséggel a sajat szempontjokbél megismertessék. Van, tudniillik, a
hozzészolasra jogos szempontjuk. Egyikok, Michelet, a birdlé bizottsig
tagja volt; masikuk pedig a pélydzaton megjelent II. szdmu miinek
szerz(je, kit Michelet megkoszoruztatni kivént.

A munka a kovetkezd fejezetekre oszlik : 1. Bevezetés I—XVIlap;
2. Michelet biralati véleményes jelentése a palyazatra beérkezett
hérom miir6l 1—94; 3. Haring II. szdmu pilyamfive 95—152; 4. Miche-
let utéirata a palyizat torténetérél 153—173. Ez utébbi fejezet mint-
egy pendantjit képezi tavalyi kizleményiinknek s épen azért egész
terjedelmében bemutatjuk.
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Michelet a berlini egyetem vén tanira, Hegel egyik legismertebb
kivetGje, ki szimos munkéaban igyekezett a mestert érvényre emelni,
a kiivetkezdkben i2ja meg a hegeli iskola hanyattatisait, melyeket, véle-
ménye szerint, e palyazat lefolydsa megkorondzott. _

«Miutan a Dberlini Philosophiai Tarsasag torténetét egész
1884-ig vezettem folydirataiban, felmentve hittem magamat, hogy
csak egy szOt is vesztegessek tovabbi tevékenységére, minthogy tgy
czéljaiban, mint személyeiben egészen més lett, mint az volt, melyet
Cieszkowszki grof s én alapitottunk. A hirdetett palydzat eredménye
mégis arra kényszerit engem, hogy mivel részem volt benne, sine ira
et studio, quornm causas procul habeo, szorosabb vizsgilat ald vegyem,
minthogy nyilvinos lapokban sokképpen s fogyatékosan beszélték meg.
Ez iigy authentikus el6adasa lényegesen hozzdjirul, hogy a philo-
sophiai kozonség érdeklfdését czélunk ivant folkeltse s igy hasznara
lehet a philosophia torténete Altalunk ohajtott fordulatinak.

Miota a boldogult Kirchmannt valasztottik a mostani tarsasig
elnokének, § az Altalam képviselt philosophiai allaspontirdnti idegen-
kedéshil, melyet azonban személyemre it nem vitt, nagyon feltiing el-
jarasnak nyitott utat, hattérbe szoritotta felolvasisaimat az iiléseken,
valamint kinyomatdsukat a tarsasig naplojiban s fiizeteiben. Ez az
ellenségeskedés, kivalt 1882-ben s 1883-ban-lett igazin fesziiltté, mint
én ezt a «Gedanke» folydirat IX. k. 1. fiiz. 1—17. lapjain megirtam.
Hosszi, hidbavald kiizdelmek utan, hogy nézeteimet a tarsasag mun-
kii kizt érvényre juttassam, minden Gsszekittetést megszakitottam a
tarsasaggal, noha tobbszir, siirgetve hivtak, hogy iilésein vegyek részt.

Ama vitairat mégis fjra érintkezésbe hozott engem a tarsasig-
eal, noha jéindulatn tandcsomat, hogy magukon kezdjék el az alapos
atalakulast, megvetették. (18—28. lap.) Mar 1881-ben ugyanis Meinecke,
a tarsasig masodik jegyzGje javaslatba hozta a most széban forgo
palyakérdés kihirdetését. Csak mivel Kirchmann tavol volt, sikeriilt
az elnike teljes befolyasa alatt 4ll6 tarsasigban keresztiil vinni, hogy
egy Hegelre vonatkozo dij kitfizessék. A dijat 450 markban szabtak
meg s a Hegel-alapbél szandékoztak fedezni. A pilyazat programmia,
melyet Meinekevel ketten, mint jegyzGk irtunk ald, 1881 jun. 27-én
16n kihirdetve. A kitiizott hataridére, 1883 decz. 31-re azonban egy
palvamii sem érkezett be.

Id6kozben én, az emlitett okbdl, ismét tivol tartottam magamat
az iilésekt6l. Meineke ekkor azzal a bizalmas kérdéssel jitt hozzém,
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tandcsosnak tartom-e a palyakérdés ujra kihirdetését ? mit én foltétle-
niil helybenhagytam. A dijat 750 méarkara tiizték, s a programmot
Lasson, a mostani elnk s Meineke, mint jegyz6 1884 jun. 28-4n irtak
ald. 1886 decz. 31-én hirom beérkezett pilyamfi virta a tirsasag ité-
letét. Harom tagu bizottsigot valasztottak, rdbizvin a végérvényes
dontést, vagy ha sziikségét latja a tarsasiag kebelébdl tetszése szerinti
mas tagoknak magdhoz vételét. A tarsasidg csupdn ezt a jogot tartotta
fonn magéanak, hogy a bizottsdg megéllapodasirsl szolo jelentést elébe
terjeszszék.

Taldn, mert néhany iilésen megint jelen voltam, vagy mint a
parisi akadémia koszoruzottja a pdlydzat kiilsé koriilményeiben jartas-
saggal birok, vagy tdn azért, mert munkim biraléi engem gyakran:
«az utolsé Hegelianusnak» neveztek — most legaldb van egy uto-
dom — egyszival, engem valasztottak szavazat nélkiil, egyhangulag a
bizottsdg elndkévé s elfadbjava. Mellém mésik két tagnak a térsasig
két elnskét Lassont és Frederichst valasztottik, szavazattobbséggel. En
ugyan rogton figyelmeztettem Meineket, ki a tarsasigban nagy tekin-
télynek orvend, ama veszélyre, mely egy tudoményos itélet meghoza-
sanal abbdl tdmadathat, hogy csupan két taghél &llé tobbség 4llhat
egy sz6 ellenében, ismerve f6kép a kikiildott masik két tag, enyimmel
ellentétes alldspontjat. Sejtelmem csakugyan teljesiilt. Igaziban, mar csak
allasomndl fogva is, nagyobb siilyt kellett volna fektetnem itéletemre |

Mindemellett 1887 kezdetén a palyamfiveket héarmunk kozt ki-
osztottam. Harom hénap milva, mikor a munkdk mindnyédjunknal meg-
fordultak s a masik két birdlé véleményes jelentése kezemhez jutott,
meghivtam &ket 4prilban magamhoz bizottsagi iilésre, hogy 6k is tudo-
mést vegyenek irdsbeli véleményemrsl. Mihelyt ez megtortént, szébeli
discussiot akartam kezdeni, hogyv annak eredményéhez képest szer-
keszsze n meg a tarsasighoz benyujtandé jelentésemet. Alig olvastam
fol azonban nehdny oldalt, mikor Lasson azzal szakitott félbe, hogy
a szavazatot kivanja, minthogy nekik nines idejok kihallgatdsomra,
a mi nagyon kiilontsnek tiint fol elGttem, minthogy éppen husvéti
sziinidejok s azonfeliil vasirnap volt. Nekem is lett volna legaldbb
annyi jogom tiizetes okaim velok kozlésére, mint ezt az & részokre
bedsmertem.

Felszélaldsomat tekintetbe nem véve, szébeli discussio nélkiil, s6t
rasbeli véleményem tudomdsul vétele nélkiil, megmaradtak kivetelé.
sok mellett, hogy szavazzunk. Kitiint, hogy Frederichs leginkdbb az L,
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Lasson a IIL szama palyami felé hajlik, én pedig a IL. szamara
adtam szavazatomat. Hamar megegyeztiink azonban abban, hogy az
1. és III. szamu palyamfivek nem méltok a dijra. Hatra volt a IL. szi-
mu, melynek én a dijat ki akartam adatni, azonban a bizottsag két ma-
sik tagja leszavazott. Frederichs szavazatit nem veszem rosz néven,
mert G, mint Berkeley és Kant-féle subjectiv idealista, ki azonfeliil
Hegelt alig ismeri, egyaltalin képtelen megitélésére. Maskép Aall a
dolog Lassonnal, kinek tagadé szavazatit, a hegeli iskoldhoz tarto-
zisa mellett, csak t\gy magyarizhatom meg magamnak, hogy a
I11. szdmu palyamiivet feliiletesen olvasta el.

Rogton kijelentettem, hogy e tisztin negativ eredményt nem
tekinthetem végérvényesnek s a végsd uthoz, 10j tagok bevélasztasa-
hoz folyamodtam. Ezt meg tarsaim mindenféle iiriigy alatt megaka-
dalyoztak : mar késé, minthogy jul. 1-én az itéletet ki kell hirdetni;
a bevalasztottaknak el kellene olvasni a misik két munkat is. —
Minek ? midén folottiik a birdk véleménye egyhangu volt. Hogy kivén-
sagomnak latszolag eleget tegyenek, Meineke személyesen s nem vilasz-
ths alapjan kozolte a 11, szimi pilyamunkat Runze, Poppenheim és
Engel urakkal, kik valamennyien kitiindnek ismerték el a munkit,
holmi aprélékos ganes miatt azonban, a térsasig elGljarosiganak néze-
tével szembe nem szalltak. S6t maga Meineke is egy izben, mint ki-
tiing munkat magasztalta elgttem a II szadmot, § is esupin azokat a
kifogasokat emelte, melyeket az elébh nevezettek. Meineke azonban,
mint a Hegel-alap pénztarnoka a dijt visszatartotta, azt reménylvén
hogy 1050 méarkas palyadijjal még jobb munka érkezik be. E har.
madik kisérletrél azonban &t siirgdsen lebeszéltem.

Czélomat, hogy a IL. szamu palyamiivet a tarsaség 4altal meg-
koszoriiztassam, éppen nem ejtettem el, csak mds tton akartam ér-
vényre emelni. Osszekittetésbe akartam lépni az elGttem ismeretlen
szerzével, hogy munkéja s az én birdlati véleményes javaslatom kozzé-
tételével Hegelt rehabilitdljam. Minthogy a munkét Hamburgbol kiild-
ték be, julius 9-én kovetkezd nyilatkozatot tettem kozzé a Hambur-
ger Correspondentben : «Nekem semmi részem sincs a berlini philo-
sophiai tirsasig palyézata negativ eredményében. Folszilitom egyuttal,
az: «Ich weiss, dass sie die einzige wahrhafte ist» jeligéjii munka szer-
z6jét, hogy lépjen velem dsszekottetésbe. mert neki mondanival6m
van. Michelet».

Kitiint nemsokéra a kiztem és dr. Haring kozt létrejott levele-.

M. Phil, Szemle, I[II—IV. fiizet. : 21
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#6shdl, hogy csondben mindketten ugyanarra a czélra torekedtiink,
melyet a jelen kizlemény altal elérni véliink.

E kizben a jun. 25-iki iilésen, melyen e jelentést meg kellett
volna tennem a palyazatrél, nem jelentem meg, mert a misik két tag
nevében nem helyeselhettem azt a dontést, melyet tokéletesen elhiba-
zottnak tekintettem. E helyett irasbeli «6vast» kiildtem be, mely koriil-
belill igy hangzott :

«Tekintettel arra 1., hogy minden alakisiag ellenére, a hivatalos
actdk kizé nmem is sorolt okaimat kellén ki nem fejthettem, még
kevéshé nyilt alkalmam arra, hogy szébeli discussioval, akar a bizott-
sagban, akar egy tdgabb bizottsigban a nézeteket tisztazhattuk volna,
ezennel a tarsasag elGtt kijelentem, 1. ‘hogy kisebbségi véleményem-
nek el6terjesztését haszontalannak tartom, mert eziltal a helyzeten
semmit sem valtoztatnék; 2. egy nem teljes bizottsagi jelentésen
nyugvé dintést pedig jogtalannak s érvénytelennek tekinteko.

Mennyire elcsodalkoztam azonban, midén a Vossische Zeitung jul.
15. szamaban, a philos. tdrsasig kérdéses iilése hivatalos okményaibol
a kovetkezfket olvastam: «Philosophiai térsasig. Jun. 25-ki iilés. Mint-
hogy Michelest tr, a tarsasig dltal hirdetett palyadijra beérkezett mii-
vek megbirdldsira kikiildott bizottsig eliaddja, e tiszte alél, irdsban
bekiildott irdsival, kivonta magit, Lasson tr tette meg a jelentést. A
bizottsigi tobbség abban dllapodott meg, hogy a dij a hirom munka
koziil egyiknek sem adhaté ki, egyikék azonban a: «Das Uebersinnli-
che ist das Sinnliche» jeligével ellatott m@, néha a pilyakérdés kivé-
nalmainak kellén ez sem felelt meg, de annyi tehetséget és alapossagot
tanusit, hogy igazoltnak tiinik fol a inditvany, lépjen a philosophiai
tarsasag e mil szerzgjével Gsszekittetésbe, hogy kitudja, hogyan segit-
hetné Gt a tirsasag legezélszeriibben elé tanulmanyaiban, A tarsasig
chhez képest hozta meg hatarozatat. Egy tjabb palyakérdés kitiizése a
legkizelebbi, septemberi iilésre halasztatotty.

A bizottsdg tobbségének megéllapodisa egyes egyediill a tiszta
tagadé eredményben allt. Kovetkez( szavai: «Egyikik azonban» stb.
nem a bizottsdg hatérozatai. Teljesen alaptalan, hogy a bizottsig indit-
vanyt tett volna, melyrél a hivatalos jelentés sz6l. Az én elniokletem
alatt tartott egyetlen iilésben, melynek kizarlag volt joga hatdrozat-
hozatalra, a IIl. szamu palyamii positiv tekintetbevételérsl szé sem tor-
tént. Lasson ur a sajat jelentése alapjan vitte bele a tarsulatot egy
oly hatérozatba, melyet a ITLszdmu mi 6smerete nélkiil hozott. B szavak-
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hol: «A tarsasig ehhez képest hatarozott» kitiinik, hogy a formés bizott-
sagi jelentés meg lett keriilve. A tarsasig aztin olyan tiszteletdijt
hatirozott, mely joval foliillmulni latszik egy megkoszornzott mii tel-
jes dijat; minthogy egy fiatal tudés tanulményainak elGsegitésére 750
marka alig elégséges. Hogy pedig a III. szamu péalyamii megkoszoru-
zasa, mire a bizottsig egyhangulag méltatlannak itélte, leplezett for-
miban szindékban volt, mar abhdl is kitiinik, hogy a kérdés harmad-
szori kihirdetésétil elalltak s egy wjabb kérdést helyeztek kilatdsba-

A IIL szamun palyamiivet Magyarorszaghil kiildték be a tarsasag-
nak ; s Meineke ur e kozben kitudta, hogy szerzije a zombori térvény-
szék egy irnoka. A pesti lapok magyaros élénkségiikben az eredményt
természetesen rogton, mint a szerzd valédi megkoszoruzasit fogtik fel
s hangos trinmphusba tortek ki, hogy egy magyar philosoph vala-
mennyi német philosophot legyézitt. Kz az irnok volt hat az. kinek
a berlini philosophiai tdrsasig segélyére akart menni tovabbi tanul-
ményaiban : «Uram boesiss meg nekik, mert nem tndjik, mit cselekesz-
nek». A tarsasig ugyanis a magyar irnok vezetése alatt valamennyi
eddigi phylosophot, tehit magukat, vagyis egy eddigi philosophia tar-
sasag tagjait meré dlmodozdéknak jelentette ki.

A béesi «Deutsche Zeitung» jél is mulatott a palyazat e lefolyd-
san. Czikkének lényeges tartalmat a Hamburger Corrospondent e sza-
vakban vette at: «Magyarorszig legnagyobb philosophja megsziiletett.
Hazaja meg is tudja beesiilni. Az ember torvényszéki napidijas. De
hozzé is elhatott a hir, hogy a berlini philosophiai tarsasag dijat thizott
erre a kérdésre: «Hegel philosophidjanak és dialektikai modszerének
jelent@sége» s irt egy miivet — mint egy budapestilap jelenti — 280 iv
. terjedelmiit s megnyerte a dijat. Lasson, Frederichs és Michelet, birak
a magyar philosoph miivét nagyon jelentékenynek mondottak ; kijelen-
tették, hogy a tarsasag becsiiletére valik, hogy létrejottére alkalmat
szolgaltatott, A pesti lapok hozsannat kialtanak! Magyororszag nagy
philosophjat — Eugen Schmittnek (németiil Schmiedt) hivjako.

Tehat az ember végreis német szdrmazasu. Miéta azonban Lasson
ur a diesdséget a mostani phlosophiai tarsasagra raerészakolta, hogy
egy ilyen kozonséges materialista mellett foglaljon allast, minden kozos-
ség és folytonossag megsziint kozte s az eredeti tarsasag kizt. Lasson
urat pedig nem irigyeljiilk ama synkretismusiért, melyet Hegel és
Schmitt kozott foltalalt, hogy jovendd phylosohpidjat tilépitse.

Magamat azonban védenem kellett amaz igazsigtalansig ellen,
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melyek a béesi lapokban alltak s kivetkezd nyilatkozatot tettem kizzé
a Hamburger Correspondentben s a Vossische Zeitungban: «Teljesen
alaptalan, hogy én, mint a berlini philosophiai tirsasighoz beérkezett
harom palyami birdinak egyike, a magyar napdijas — mint a Deutsche
Zeitung nevezi — értekezését jelentékenynek nyilvanitottam volna.
Ellenkezileg. Ugy taldlom, hogy az a giny, melyet e lap a szerzire
és védelmezdire szor, teljesen megérdemelt. Az 6n lapja aznapi Juve-
nal tdrezdjinak : Difficile est satyram non seribere-jét hajlandé volna
az ember arra a Magyarorszaghol ide érkezett csodélatos hirre alkal-
mazni».

Maga a boldog gy6zi is megsokalta a budapesti lapok dagilyos-
sagat, mint ezt a béesi Deutsche Zeitung aug. 9. szama tanusitja:
«Egy torvényszéki irnok, mint philosoph. Tudva van, hogy Magyar-
orszaghol szarmazott az a hir, hogy ott a zombori torvényszéki irnok,
Schmitt Jené Henrik személyében, kit a berlini philosophiai tarsasig
megkoszoruzott, egy jelentékeny magyar philosoph tiamadt. Schmitt
Gr alkalomszeriinek taldlta honfitdrsainak chauvinistikus tilzasait szeré-
nyen a kell§ mértékre visszavezetnir.

Kozli aztan az én helyreigazitisomat s aztin igy folytatja: «A
berlini philosophiai tarsasig titkara is tett kozzé egy helyreigazitist
ez iigyben, a kivetkezdkben: «Ama részint ferde, részint téves hirek-
kel szemben, melyek a budapesti és béesi lapokbol a berliniekbe is
atjottek, kotelezve érzem magamat, mint a berlini philosophiai térsa-
sag titkdra, egyuttal Schmitt Jend Henrik ur, a zombori kir. torvény-
szék irnoka kivansdgara is a kovetkezd helyreigazitis kizlésére: A
berlini philosophiai tarsasig a Hegel terén allitott Hegel-szoborra be-
gyiilt s fonmaradt pénzbél s késibbi adomanyokbél alapitott Hegel-
alapbol 1884. jun. honapban palydzatot hirdetett Hegel dialektikai
modszere historico-kritikai el6addséra. 1886 deczember végéig harom
németnyelvii munka érkezett be. A tarsasig dltal a palyamiivek meg-
biralasara s végérvényii itélet hozasira kikiildott harom tagh
bizottsag, mely Lasson, Frederichs és Michelet tandrokbél, a tarsasig
tagjaibél allott, abban allapodott meg. hogy egyik péalyaminek sem
adhaté ki a 760 méarka dij. A bizottsag két tagjinak, nevezetesen
Lasson és Frederichs tanaroknak javasldtira azonban a philosophiai
tarsasag 1887. jun. 25-iki iilésében elhatirozta, hogy a Magyarorszag-
hol, Zomborbol bekiildott értekezés szerzdjének, a miiben nyilvanulé
jelentékeny tehetségért segitségét folajanlja az értekezés kiozzétételére.
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Ez értekezés szerzijéiil legkizelebb a fintnevezett Schmitt Jend Hen
a kir, zombori kir. térvényszék irnoka tiint ki. A bizottsig jelentésé-.
nek lényege a philosophiai tarsasig értekezései legkozelebbi fiizetében
nyomtatasban megjelenik. Meineke, a berlini philosophiai térsasag
titkaranr.

Tudoméasul veszem, hogy a pénzjutalom javaslata allitolag csak
Lasson és Frederichs urak irdsbeli véleményében fordult elé. A bizott-
sag egyetlen, s egyediil déntd iilésében, melyen Lasson nr a szava-
zast kierGszakolta, ez a javaslat szoba sem jott s igy nemcsak, hogy
meg nem beszéltetett, annal kevésbé hagyatott jova, s legkevésbé hata-
roztatott el a bizottsig dltal. A bizottsigi jelentés «lényege» meg nem
jelenhetik a megnevezett folyéirathan, minthogy az én véleményem,
mely legalabb is egy harmadat tartalmazza e «lényegnek», a régtin-
zott jelentéstevik el6tt nem fekiidt s igy a bizottsig dontésében nem
érvényesiilhetett. Ha az irnok tr értekezésének csak annyi folio lapja
van, a hiny ivnyinek mondtak: a 750 markanyi osszeg alig lesz ele-
gendd a nyomatasra. (Most értesiilok azonban, hogy a november 26-iki
iilésben e gyaldzatos megkoszoruzas dija csak 300 mérkaban lett meg-
szabva, a mi természetesen nem nagy ar a «jelentékeny tehetség» és
egyéb epitheta ornantidért, mikrél az olvasé rogton értesiilt, mint:
«Nem kevésbé mesteri kézre vall», — «A szerzd genialis szelleme» s
tobb efféle.) Tehat a megkoszoruzis a megviltoztatott formaban is még
mindig folilmalja a valéban megigért dijat, kivalt ha tekintetbe
veszszilk a tanulmény elGsegitését is. E mellett nem veszem figye-
lembe azt, hogy egy dij, mely Hegel tiszteletére volt alapitva, oly
munkét juttat sajté ald, mely Hegelt pamphletszeriileg kigunyolja.

A jegyz6 ama kozleménye utin a megkoszoruzott szerzé ujra
felbatorodott s hogy félmagasztaltatasat még hatarozottabban, hivata-
los formaban felmutathassa, kinevezési okmanyat megkiildte egyik pesti
lapnak.

[de vonatkozolag a Vossische Zeitung ang. 20-ki szdmaban ez olvas-
hato : «A pesti lapok nagy onelégiiltséggel kozlik amaz iratot. melyet a
berlini philosophiai tarsasag Schmitt urhoz, a zombori torvényszék irnoka-
hoz kiildétt, ennek a hegeli dialektika médszerérdl irt palya miivére vonat-
kozdlag : «Berlin, 1887. jun. 28. Igen tisztelt uram! On egy palyamiivet
kiildott be a hegeli dialektika médszerére vonatkozé palyakérdésre, egy:
«A szerz6» felirassal ellatott, zart levél kiséretében. Szombaton. jun. 25-én
tortént jelentés, a Philos, Tarsasag iilésében, a birdlatra kikiildott : Lasson,
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Frederichs és Michelet tanarokbol 4llé bizottsag megallapodasanak
eredményérél. Hirom munka érkezett be. Fajdalom, a bizottsiag egyik-
nek sem itélte oda a palyadijat. Azonban a bizottsig elismerte az on
altal bekiildott miinek felette jelentés voltat. Egyik biralo itélete, toh-
bek kizt, igy hangzott: «A munkét nagyon kitiinének kell mondanom
mely mesteri kézre vall, A Tarsasdg érdeméiil tudhatja be, hogy e mi
létrejittére alkalmat adott». Hibdit abban taliltik, hogy az antik phi-
losophokat, a kizépkori Nikolaus Cusanust, Giordano Brunot, Eckhar-
tot, tovibbd Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban.
hogy a mii némileg formatlan, habdr elismerték nyelvének gyakran
meggy6zi erejét s részben, ha nem is mindeniitt, atsziirt szonoki szép-
ségét. Ennélfogva a Téarsasig elhatirozta, hogy a szerzének segédkezet
nyujt a mi kozzétételében. A segédkezés modja fel6l egyelére nem
tortént megallapodas. A Téarsasig magatol a szerzitil, kinek genialitdsa
a Tdrsasdqgot felette érdekli, varja a javaslattételt. A tobbek kizt szoba
keriilt, hogy a mfi, talan kivetkéztetve az ismétlésekbél, a dagilyos-
saghol s mély tartalménak megfelelébb classicus formaban Gltoztetve,
a Phil. Téarsasig fiizetekben megjelend kiadvényaiban (Halle a/d S bei
Pfeffer) kiadhat6é lenne. Ha szabad a magam, mindenesetre csak miiked-
veld itéletét a miir6l elmondanom, azt kell megjegyeznem, hogy az tjabb-
kori iratok kozt ritkin kapott meg engem oly csudédlatosan mii, mint
az, a melyet on bekiildétt ; hogy én, a mint annak elsd sorail olvasni
kezdtem, elmeriiltem szerzdje genialitisianak sodrdban. A miivet, gon-
dolatainak erélyesebb tomoritésével taldn épen korszakalkotova lehetne
tenni. Mint a Téarsasig jegyzije, kérem int, értesitsen engem a szerzd
szandékarol : Vajjon hajlandé-e és miként elfogadni a Tarsasag felajanlt
segitségét a munka kizzétételében, vagy pedig visszakiildjem-e a mun-
kit s kinek? A bizottsdgi jelentés a philosophiai kiadvényokban fog
megjelenni. Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichtsrath a. Berlin. W. Kur-
fiirstenstrasse 56. IV.»

Nos, hat az egyaltalin nem igaz, hogy a bizottsig a munka nagy
jelentiségét beismerte volna. Errél a bizottsagban szé sem volt, annal
kevéshé hozatott egy tobbségi hatarozat. Ama dagéalyos magasztala-
sok, melyeket a féntebbi irat szort betiikkel tiintet ki, legfilebb Lasson
ar véleményes jelentésében fordulhattak el6 a III. szamnt pialyamfiire
vonatkozolag, noha még G is dcsdrolta az abstract kategoriak haszna-
latat. Frederichs tur pedig eldttem bizalmasan kifejezte sajndlkozisat,
hogy a miiben tiszta sensualismus és materialismus foglaltatik. Lasson
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ar tehdt a sajat itéletével vitte bele a tarsasagot ama hatérozat hoza-
talaba, mely a IIL szamu pilyamfi szerzgjére e témjént szorja.

Tovabbd az mar mégis teljesen abnormis, hogy a tarsasag allito-
lag a legmelegebben érdeklédstt volna egy szerzé genialis szellemo
irint, kinek miivét csak Lasson 4r mindenesetre jelentékeny szohésége
magasztalhatta fol. De hogy Lasson tr «mesteri kézt» talalhatott ez
irat durva materialismusiban, az azutdn teljesen az & felelsségére
nehezkedik. :

A hivatalos irat tovabbi része a «genialis» miiben szdmos, nem
jelentéktelen hibat talalt, melyeket el6bb ki kell javitni, miel6tt sajto
ald keriilhetne. E hibak nehdnyat megmagyaré/m az a tisztelendd
allaspont, melyet szerzGje elfoglal. A II. szamt palyamfi, melyet én
a dijra sokkal méltébbnak tartok. abban az alakban jelenik meg «
vildg elétt, a mint szerzGje tollabol folyt. S ha a philosophia tarsa-
sig elndke ratesz is javité kezét a III. szama mfire, még akkor sines
okom félni attél, hogy megnehezitve volna a dontés a philosophiai
kozonség szamara a két palyamd értéke feldl.

Végre oly djnak és hallatlannak, mint a felel§sség alél kibuve-
nak és megalazénak tiinik fol eléttem, hogy egy philosophiai térsasig
elljarésiginak egyik tagja magat hivatalosan dilettansnak mondja s
ezt aldirdsival megerdsiti. E koriilmény folytin elhiszsziik, ha mondja,
hogy az elcsépelt materialismus nehény elsd, iires phrasisatol el lett
ragadtatva. E vallomas, alapjaban véve, mit sem véltoztat a tirsasig
dolgén, mert hiszen igyis jobbdra miikedvel§kbsl, tanitékhol, jogaszok-
b6l stb. all. Egyik hivatalbeli tirsam, egy philosophiai tandr, ki is
fejezte elGttem csuddlkozdsit, hogyan lehetek én egy oly philosophiai
tarsasagnak tagja, melynek az a sajatsiga, hogy egy philosoph sines
benne. Harmadszorra nem is birnak rd4 egy kénnyen, kivalt ha egy
tjabb palydzatrol lesz sz6, hogy belemenjek — ha csak mds feltéte-
leket nem szabnak a birdlok szimdra. Mindenesetre nagy batorsigra
mutat, hogy a tarsasag valoéban 1j palydzatot hirdetett ki Hegelre
vonatkozolag.

Epilog. A szives olvasé pedig vegye j6 néven ennek a magit
philosophiainak nevezd tirsasig philosophiai palydzatinak drima saty-
ricum-jat. A tarsasig Hamlet nehéz helyzetébe, oly feladat elé jutott,
melynek megoldisira képtelen. A kiilonbség csak az, hogy Hamlet
éles reflectdld értelme a sors rendeletével jutva Gsszeiitkozéshe, be is
latja erejének elégtelenségét a megoldasban. Epen ez képezi a gondol-
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kodé hés helyzetének tragikumit; holott a tarsasag komikuma abban
van, hogy még ecsak nem is tudja, hogy a feladatra nem termett.
Noveli aztin a komikumot, hogy feladatit maga dllitotta eld s igy
magéval keveredett ellenmondédsba, holott Hamlet tragikus helyzete
épen az, hogy az ellenmondés, melybe jutott, hozzdjarulasa nélkiil jott
létre. Ha az az ellenmondds, melybe a cselekvé magival keveredett,
a. szemlélGben, a nevetséges érzelmét kolti fol, az a tragikum, melybe
Hamlet jutott a félelem s a részvét érzelmeit kolii fel, mint Aristo-
teles nevezi.

A mostani palyazat utolsé felvonasibol pedig azt a komoly hasz-
not merithetjiik, hogy immér belathatja a philosophalé vilag, hogy azt
a szemetet, mely a philosophdlé Németorszighan Gtven év alatt felve-
r6dott, elébb el kell tisztitani, miel§tt tjra visszatérhetnénk ama phi-
losophiai kapesolatok filvételére, melyeket egy ecsupa negativ kri-
ticismus, egy puszta rombolé pessimismus s egy oktatis téves utjai
szakitottak meg, mely vagy az érzéki, vagy a természetfslotti hit
tapasztalatibil szedte fegyvereit. Ha ez megtirténnék, akkor teljese-
désbe menne, mit egy platéi lakoma végén, a reggeli sziirkiiletben
Agathon és Aristophanes Socrates uttordjével egyiitt megbeszéltek, hogy
a valddi tragédidnak egyuttal valodi komédidanak kell lenni. E palya-
zat 4ltal jelenetezett drima e szerencsés végét helyezik némi bizonyos-
saggal kilitasba a kiadék. Ez tenné a dolog humorit».

Itt emlitjiik meg, hogy Schmitt a most bemutatott munka ecllen
egy antikritikdt készitett és adott ki, a kivetkezd czim alatt: Miche-
let, und das Geheimniss der Hegelschen Dialektil. Frankfurt 1888. A har-
mineznégy lapra terjedd fiizetke azt tiizte czéljanak, hogy a német
philosophiai kozonség elétt bebizonyitsa, hogy Michelet Schmitt mun-
kaja gondolatmenetének kivetésére egydltalan képtelen s igy annak
megitélésére illetéktelen volt. A mi a mi tébbi részét illeti, a folith
folyik benne a vita, hogy ki értette meg Hegelt ? Schmitt-e vagy Miche-
let? Ha el nem volna koptatva az élez, batran Schmittrél jegyezhet-
nik meg, hogy & az a bizonyos egyetlen hegeli tanitvany, a ki a mes-

tert megértette, csakhogy & is félreértette.
r.





