A TUDOMANYOK OSZTALYOZASAROL.
Wundt Vilmostol.
I. Az osztilyozisi kisérletek torténetéhez.

Ha valamely mi becsét nem az édltala emelt igények, hanem gon-
dolatainak igazsiga és termékenysége szerint itéljiilk meg, akkor nem
lehet kétség az irdnt, hogy Baco miivei kozitt nem a «Novam Orga-
non»-t, hanem a «De dignitate et angmentis scientiarum» sz616 iratot
kell a legjelentékenyebbnek tartanunk. Csak olyan holesészek, kik a termé-
szetvizsgalat valodi modszerével s annak torténeti fejlédésével nem isme-
risiok, vagy olyan természettudosok, kik Bacot sohasem olvastéak, hihetnek
még ma is annak a mesének, hogy Baco a természettudomanyi modszer
megalapitéja. Hogy az uj Organon a sok helytelen mellett egynéhany
helyes gondolatot is foglal magéban, azt senki se vitathatja el. Azaristote-
lesi syllogistika elleni harczaval s a tapasztalatra és a kisérletre valé eré-
lyes utaldsival ékes kifejezést adott ama szellemnek, mely ama kor
nagy természettudosainak tudomanyos munkalkodésaban uralkodd volt.
De nem kevéshé bizenyos az is, hogy a Baco médszere egészben véve
teljesen elhibdzott s azt a valodi kutatasban soha nem kovették, mert nem
kovethették. E tekintetben ama természettuddsok kozott, a kik Baco
mitveivel foglalkoztak William Harvey-tGl kezdve fel egész Justus Lie-
big-ig, sohasem forgott fenn kétely. S ha az altaldban valami befolyast
gyakorolt a késGbbi korra, ez a befolyds nem a természettudoményi
induction, hanem azon az elméleten volt érezhetd, melyet a logikusok
az inductio lényegérdl alkottak. Middon a gondolatokat egy oly moédszer
Prokrustes-agyaba akarja kényszeriteni, a mely azokkal teljesen ina-
ddquat, éles elméjének elismerésreméltod ligyességérdl tesz bizonysagot,
de a dolog felviligositisara ez az eljaris semmit se hasznalhat.

Ezzel szemben a tudomanyok méltésagardl és elGhaladasardl irott
miive mindenkor az irodalom legbidmulatraméltébb emlékeinek egyike
fog maradni. Nem gyoézziik eléggé csodalni azt a geniilis jostehetséget,
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melylyel itt a szerzé szelleme a jovendd tudoméanyok orszagat attekinti,
hogy tiszta korvonalakban oly agakat jel6ljon ki a tanulmény és vizs-
galat elé, a melyekhez koraban még az alapkivek se voltak meghordva.
Azok a szabalyok, a melyeket a tirténelem targyalasaban felallit, azok
a feladatok, melyeket kiilondsen a tudoméanyok és miivészetek jovendd
tirténete elé kitiiz, még ma sem vesztettek semmit taldlé igazsidgukhbol.
A physikai kutatasok technikai alkalmazisinak rengeteg vivményait
elorelitja, a mi sajat kisérleteinek hidnyossigat is képes veliink elfeled-
tetni. Oly korban, a mely még mindig a Galenus és Paracelsus
kivetdinek a betegségek lényege feletti terméketlen versengésével volt
tele, a beteg szervek boncztani vizsgalatanak s a gyégyszerek kisérleti
megvizsgilasanak fontossigat majdnem annyira tudja beesiilni, mint
a 194k szizad tudominyos orvostaninak képviseldje.

De daczira az aristotelesi és scholastikus tanok erélyes vissza-
verésének, Baco itt se ment a hagyomanyos nézetek bilincseitl. A
tudomanyok osztilyozasiban ugyanazon eléféltevésekre megy vissza,
a melyek a régi bilesészek bilesészeti felosztasanak alapul szolgaltak.
Midén a platonikusok egykor az egész bolesészetet dialektikira, phy-
sikdra és ethikdara osztottak, tgy e felosztasban lathatélag a harom
platoi lelkitehetség utéhatisat érezhetjiik : a dialektika nalok egyediil
csak az ész munkdssigin, a physika az érzéki észrevételen alapult,
az ethika pedig a vagyra s az abbél sziarmazé akaratra s cselekvésre
vonatkozott. Aristoteles megtartotta a hiarmas felosztist, de mas jelen-
téssel, a mennyiben § az egyes dgak hatarait és feladatait részben maskép
hatirozta meg. Igy a dialektikat és physikat az elméleti tudoméanyok
vsszfogalma ald foglalta Ossze, s azt ismét analytikdra (logika), vagy
a létezG (Seiend) gondolati hatirozméanyainak tanara, methaphyisikdra
a létezd lényegérdl sz6l6 tudomanyra és physildra, a természeti létezd-
r6l szolo tanra kiilonitette el. Ezen elméleti tudoményokkal, mint gye-
korlati tudomanyokat, az ethikdt és politikdt allitotta szembe, amennyiben
ezek uralkodé jellemét abban latta, hogy az emberi cselekedetre vonat-
koznak. De a cselekvéstdl ismét megkiilonboztette az alkotist (Erzengen),
a mely a mivészethen és a technikaban taldl alkalmazast: ennek egy
harmadik esoport, a poetikai tudoményok osztalya felelt meg.* Ezen osz-
talyozasndl Aristoteles lathatolag arra az elvre megy vissza, a mi hall-

« Has, ossze Arvist. Met. Lib. IV. Cap I s kov. Phys. lib. T 1. Eth. Nie. Lib
iV Cap. 4.
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gatagon mar a platéi harmas felosztdsnak is alaptl szolgalt. t. 1. a
czélra, melynek részint maga a tudomanyos kutatds, részint pedig az a
targy, a melyre ez vonatkozik, szolgalatiban all.

Az dkori bolesészetnek ezen hagyoményai két tekintetben lehet-
tek hatassal Baco osztilyozisara. Elészor ¢ is a lelki tehetségek sze-
rint valo megkiilonboztetést, mint legkozelebbi felosztasi elvet, veszi
alaptl s itt szintén a harmas felosztast fogadja el. Masodszor a tech-
nikai — Avistoteles szerint poetikai, — tudomanyigaknak a tudoma-
nyok rendszerében szintén juttat helyet és pedig hasznossigi elvénél
fogva igen elékeld helyet. Részleteiben természetesen a bacoi felosztds
igen jelentékenyen eltér okori mintaképeitdl S6t egészen més felada-
tot is tiiz maga elé, a mennyiben § az egyes agak lehetd gondos meg-
kiillonboztetésére fekteti a fésalyt, a melylyel szemben a hangoztatott,
de kozelebbrsl végre nem hajtott egyesités egy «elsé bilesészet»-ben
teljesen hattérbe 1ép. Ezzel ellentétben Plitd-nal és Aristoteles-nél az
altalanos tudomanyok: a dialektika, illetve a methaphysika birtak
igen nagy jelentéséggel. Ez 4ltal ezen osztdlyozasi rendszerek oly kiil-
csonds viszonyba jutottak egymashoz, hogy mi az okori bolesészeknél
csak a bolesészet, nem pedig az egyes tudoméinyok osztalyozisit latjuk,
mig megforditva Buaco csak az egyes tudomanyokat osztilyozza s a
bolesészetet majdnem egészen Kkifelejti: Természetesen mindez csak
akkor tiinik igy fel, ha a két rendszert a mai nézletek vilaganal
hasonlitjuk Ossze. Szerzdjiik lelkében tgy a platoi és aristotelesi, mint
a bacoi felosztis az dsszes tudoményokat magiba foglalta. Az allaspont
teljes megvaltoztatiasahoz, mely az egyes tudomanyok ondllé fejlddésé-
vel egyiitt jart, csatlakozik Baco-nal masodszor a technikai és elméleti
tudoményok viszonyardol valé felfogasinak teljes megvaltozasa is Aris-
toteles-nél a poetikai osztaiy egyéltalaban nem volt egyenrangu az elmé-
leti és gyakorlati osztilylyal; aunak elveit kevésbé bizonyosaknak,
azok alkalmazasait nagyobb mértékben a véletlentdl fiiggének tekin-
tette. Baco elGtt a tiszta tudomany valédi becsét az adja meg, ha az
hasznos czélokra alkalmazhaté. Ebbdl foly aztan az a torekvése és kivan-
siga, hogy lehetéleg mindeniitt egy elméleti és egy technikai tantar-
gyat coordiniljon egymds mellé, a mi ugyan alkalmilag oly megkiilon-
boztetésekre is Gsztonzi, melyek a tudoményok késibbi f3jlédésében
nem valésiltak meg, de egyuttal sok helyes sejtelemre és kivetkezte-
tésre is vezette. Az isszfelosztisra nézve ezen felfogasbol az a fontos
valtoztatas kivetkezett, hogy a technikai agak, daczéra nagyobb fon-
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tossdguknak, nem képeznek egy fosztilyt: hanem ecsak a rendszer al-
sobb szakaszaiban jelennek meg. Ezzel egyiitt természetesen a szellemi
erdknek is masoknak kell lenniik, melyek a fofelosztasnal alapal szol-
gilnak: ezek csak az elméleti szellemi munkdssighoz tartozhatnak.
lgy lesz az emlékezGtehetség, képzelem és ész a Baco harom lelki tehet-
sége, a melyek utin az Osszes emberi tndominy a torténelem, kiltészet
és bolesészet harom nagy szakaszara oszlik. De ndla a bolesészet nem
azt jelenti, a mit mi értiink alatta: az a természetre és emberre vonat-
kozé egyes tudoményokat mind magdiban foglalja, a mint a «Natural
Phylosophy» fogalma Angliaban még ma is ebben az eltérd jelentés-
ben hasznaltatik.”

Baco felosztasat tébb mint egy szdzadon 4t kifogéstalan minta-
képnek tekintették. I Alembert az encyclopedidhoz irott hires «Discours
preliminaire»-jében azt mondja réla, hogy az ép gy megfelel a rend-
szeres, mint a genealogiai kivinalmaknak. Azonban ¢ se tagadhatta,
hogy Baco felosztdsin és albeosztésan, daczira a scholastika elleni sike-
res kiizdelmének, még mindig érezhets az iskolik befolyasa. Ehhez
képest igyekezett a maga «Systéme figuré desconna issances humaines»-
Jjében, melyet Discours-jahoz csatolt, itt-ott javitgatni a Baco osztélyo-
zasan,

De a héarom lelkitehetség szerinti felosztist ¢ is megtartotta.
Az egyetlen valtoztatds, a mit ezen féigak rendezésénél maginak meg-
engedett, abban allott, hogy a phantasia al4d nemesak a kioltészetet, ha-
nem dltalaban a mivészetet odafoglalta. Igy jutott, mintan a sorrendet
is czélszeriileg megvaltoztatta, a torténelem, bilesészet és miivészet
hérom fészakaszihoz. A harmadik kategoria ezen kibGvitésében bizo-
nyos tekintetben az aristotelesi poetikai tudomanyokra valé vissza-
menetel nyilvédnul. De a franczia bilesész teljesen osztotta Baco egy-
oldalt értelmi és utilitiris alldspontjat O nem altalanos miivészet,
hanem «art des signes et de limitation» gyanint akarta tekinteni a
«connaissances humaines» ezen harmadik nagy 4git. A természeti han-
gok és természeti mozgisok, a betiik, szétagok és szok, nyelv, irds,
ortographia, paleographia sth. tehat itt épagy helyet taldlnak, mint a
koltészet, festészet és szobriszat. Altaldban D’Alembert a miivészetet
Jelek és képek rendszerének nevezi, a mely altal részint gondolatain-
kat fejezziik ki (art symbolique), részint szép targyakrél valoé képze-

* De Dignitate et Augm. Seient, Lieb. IT Cap.I.
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teinket kozoljiik, melyeket a természethdl, vagy nyelvbdl kapnak (art
imitativ).

Mindkét osztalyozas hibait kimnyi felismerni. T6bben redjok mu-
tattak mar, legtalalobban azonban Dugald Stewart az «Encyclopaedia
Britanica» pétkdteteihez irott elfszavahan.® Nevezetesen tarthatatlan
D’Alembertnak az az allitisa, hogy ezen az ember lelki tehetségei
alapjan megalkotott rendszer egyuttal az emberi tudds torzsfijat is
‘mutatja, mert nincs egyetlen egy tudomdny se, melyet csupin vala-
melyik egyes lelkitehetség kizirélagos miikddésére lehetne visszave-
zetni. Ezen feliil az emberi lelki erdk felosztisa maga is durva és elég-
telen. Az egyes tudomanyok jellemére kivalé mértékben iranyadé fune-
tiok, mint az abstractié és generalisatio, semmi helyet sem taidltak
benne. A tirténelmi és bilesészeti tantargyak kiilonvalasztisa dltal
Osszetartozo teriiletek, mint a természetrajz és a termeészettan, kiilon-
szakittatnak, ellenben teljesen kiilénbiiz6k, mint a természetrajz és
politikai tirténet egymishoz kozel jutnak. Tarthatatlan tovabba a
miivészetek és tudomanyok coordinatioja, ami az elébbiek értékének
egyoldalt értelmi talbecsiilésén alaptl. Végre tagadhatatlanul legna-
gyobb hibija mindkét rendszernek, hogy a felosztis alapjat a tudomé-
nyokon kiviil keresik, miutdn még ha igaz volna is az, hogy a folvett lelki
er6k mindenike egy-egy hatirozott téren talal kivaltképen alkalmazist,
ebbél az illetd terek belsG természetére nézve csak igen fogyatékos
felviligositist nyerhetiink. Majdnem ugyanaz a viszony, mintha egy
botanikus a nivényeket lelhelyeik szerint akarnd osztalyozni.

Eme, csak litszolag genetikus eljardsnak azért hatarozottan fe-
lette all a John Locke dltal ajanlott rendszer, mely szerint a tudomi-
nyokat ama czélok szerint kell megkiilonbiztetni, a melyek az egyes
targyak vizsgélatanal irdnyaddk. Ama szempont. mely itt elGtérben
all, hogy a tudomanyos kutatis kiilonbozi czélokra irdnyunlhat, 4ltala-
nossdghan nem tamadhaté meg s mint fentebb megjegyeztitk mar, az
aristotelesi felosztis is ebbdl a szempontbél indult ki. Egyébirant Locke
megtartja a hagyominyos felosztast, a mennyiben hdrom-féle czélt vesz
fel. Az elsG a tirgyak elméleti megismerésében, a masodik a joban és
hasznosban, a melyre az emberi cselekvés irdnyul. a harmadik alkal-
mas jeleknek az értelem altal valé feltaldlasaban és alkalmazasiban
all. Ilyenforman olyan felosztiashoz jut, a mely a régi platéival esoda-

* Dugald Stewart, Collected Works edit. by W Hamilton 1. pag. I.
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latosan majdnem Osszeesik, mert azok a tudomanyok, melyek a felso-
rolt czéloknak megfelelnek: a physika, ethika és logika. Természetesen
a sorrendet a hdrom tudomény relativ értékbecsiilésének megfelelsleg,
teljesen megforditotta: a logika, a mely nila a dialektika helyére
lépett, a helyett hogy a masik két tudomdny alapjat képezné, egész
nominalistikuson csak gy szerepel, mint semiotika, a fogalmi jelek s
azok haszndlatinak tana; tehdt a tibbi tudoményokkal szemben csakis
kisegité értéke van.* Mindamellett ezen egyezi osztilyozis ugyanazon
indokokra utal vissza. S valéban, a platoi felosztasnal a czél gondolata
époly mértékben uralkodhatott, mint a tudomanyos gondolkozis egyes
részeinek eredetére valé tekintet. Kz a két képzet eredetileg igen szo-
ros Gsszekottetésben dll, mivel az ember mindig hajlandé az emberi
szellem czélszerii munkdlkodasat kiilonbozi szellemi tehetségekre vezetni
vissza. A Baco hdrom lelkitehetsége is valésziniileg inkabb csak uto-
lagos magyarazat. a torténelmi eldadas, kiltéi érzékités és a tiineme-
nyek ismertetésének meglevd czéljaihoz, mint hogy megforditva a szel-
lemi foglalkozds e harom agit valésaggal ama hirom tehetséghél kel-
lene levezetni. fJ'gy egyik, mint masik osztalyozisi elv tehit, tényleges
elemeiket tekintve, alig kiilonbizik egyméastol. A Ikiilonbség a ketts
kozott csupin abban &ll, hogy Locke, mint 6vatos empirikus a bacoi
elvet megtisztitja a hypothetikus eléfoltevésekts] és visszavezette tény-
leges alapjara, melyrdl annak szerzje csak homélyosan sejtett vala-
mit. De e tarthatatlan el6foltevés kikiiszobolése a czél valasztasat is
szabadabba tette s azért a Locke felosztasa, eltekintve a felosztis alap-
jatol, kétségteleniil megjavitisa a Baco osztalyozasinak. De egyes rész-
letel nincsenek kidolgozva, igy hidnyzik hasznilhatésiganak probija.
Tovébba az is baj, hogy a hdrom czéliviny nem all egymassal tiszta
viszonyban. Végeredményében az emberi cselekvés is a tiinemény-vilag-
hoz tartozik s Locke nem hoz fel elegendd okot arra, hogy azt miéit
nem ugyanazon szellemben, mint a «physika» tirgyait s azokkal sssze-
fiiggésben kell vizsgalni. Végre a logika a tudoményos vizsgalodas
minden nemének sziikséges segédeszkize, s igy legalabb logikailag nincs
igazolva, hogy a logikit, annak a kiilonbiz6 targyakra torténhets kiils-
nos alkalmazasaihoz coordinalja. De ez a hiba kikerr'.ilho.tetien, mi-
helyt az altalinos vagy bolesészeti tantirgyaknak az egyes tudoma-
nyoktol valé megkiilonboztetését elvileg kizérja. Akkor a logikanalk

* Locke, Essay conc. human. underst. B. IV. Chap. 21,
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vagy egészen ki kell esni a rendszerbdl, mint Baco-ndl lattuk. ki a
mennyiségtant is ebben a sorsban részesiti, vagy helytelen coordina-
tioba kell jutnia, mint Locke-nal, vagy I’ Alembert-nal is torténik, ki
azt a «Sciences des rapports pratiques» kozott, a mordl és orvostan
mellé sorozza, mivel a logika és mordl épagy szabalyokat allit a lélek
helyes magaviseletére, mint az orvostan a test helyes magaviseletére.

Mar régen helyesen felismerték, hogy mindezen felosztisok, akar
a foltétel gyandnt folvett szellemi erdkre, akar a tudominyok czéljara
menjenek vissza, egy és ugyanazon alaphibiban szenvednek, abban t. i.
hogy felosztasi alapjok nem a tirgybél van meritve, hanem azon kiviil
fekszik. Ezen helyes gondolatbél kiindulva, az eddigi osztalyozasi kisér-
letekhez egy harmadik irdny csatlakozott, a mely kizvetleniil a #dr-
gyak szerint igyekezett a tudoményokat széttagolni. Csodalatosnak tiin-
hetik fel, hogy ez az elv, mely tulajdonképen a legkizelebb fekszik, csak
oly késin tudott érvényesiilni. De ennek magyarizatat abban talilhat-
Juk, hogy a fennillé tudomanyokkal szemben egy ilyen tirgy szerinti
felosztast nem lehetett egyszerre kényszer nélkiil keresztiilvinni. Hisz’
egyfeldl egész tudominyok vannak, mint a mennyiségtan és logika, a
melyeket csak nehezen lehet a téargyi szempont ald vonni, miutan fogal-
maik a legkiilinbioz6bb tirgyakra irdnyulhatnak; s masfelol olyan tar-
gyak is vannak, a melyek a legkiilonfélébb tudomanyokban tirgyalas
ald keriilnek: igy mindenckelGtt az ember, a kire a tudomanyok nagy-
része vonatkozik. S csakugyan, a targyak szerint vald felosztis csak
Ugy valt némileg lehetévé, hogy az embert erdszakosan twjra tobb
darabba szaggattik, a melyek azonban nem annyira valédi targyalk,
mint kiilonbozo életjelenségek, tehat kiilonbizé fogalmak ala rendezett
tények.

Kétségtelen, hogy a természetrajzi osztdlyozas terén felmutatott
nagy sikerek Linné, Jussien de Candolle munkalatai hatottak erre nagy
mértékben serkentleg. Kiilsileg ez a befolyds mar abban is nyilvénul,
hogy a régi, platéi eredetii harmas felosztds helyére kettés felosztas
lép. Ez ugy allott el6, hogy a természetrajzban eléfordulé felosztaso-
kat, pl. a testeknek szervesekre és szervetlenekre, a szerveseknek alla-
tokra és névényekre sth, vald felosztasiat — altaldnositottak. Innen
magyardizhaté ki egyunttal, hogy ezek a rendszerek a fifelosztdsnal
hasznélt kettds osztdlyt az alosztalyozdsokndl is igyekeznek kivetke-
zetesen megtartani. Két osztalyozisi kisérlet tartozik ide e szizad ele-
jérél, mindkettG sokkal részletesebb, mint az eddigi rendszerek s min-
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denik kimagasld, ritka széles ismeretii egyéniségtdl. Ezek a Jeremias
Bentham, a jogtuddés és tarsadalmi bolesész és A. M. Ampeére, a hires
physikus, rendszerei.*

Mindenik rendszer a testi és szellemi megkiilonboztetésébil indul
ki. Ehhez képest Bentham a tudomanyok orszagat somatologiira és pnen-
matologidra, Ampére kosmologidra és mnoologidra osztja. A targyalds
tovabbi folyamén azonban elvilnak, amennyiben Bentham vészben igen
sajatsagos eszméket kivet, mig Ampére, béar § is hailandé @) s nagy-
részt igen nehézkes elnevezéseket alkotni, egészben véve inkabb a fen-
allo osztdlyozisokhoz esatlakozik. A somatologia felosztdsindl u. i.
Bentham a mennyiségtant, mint posologiit, vagy sciences pososcopiques-ot
azaz tiszta quantitastudomanyt ellentétbe &llitja a természettudomd-
nyokkal, a melyek mindeniitt egytttal a tiinemények qualitdsat is
figyelembe veszik, s azért a poiosomatologia (sciences poioscopiques)
kiozos név ald foglalhatok Gseze. A mennyiségtant mértanra és arith-
mologidra bontja, a melyek kizt a lényeges kiilinbség abban 4li, hogy

az elébbi a targyak formdjd-val foglalkozik, az utébbi pedig, — a
mely ismét szamtanra és algebrira oszlik, — ezen formatol abstrahal.

A természettudoményok szétvalasztisinal egy @jabb szempont lép eld :
az egyik osztaly azon targyakat és tiineményeket vizsgilja, melyek
a természetben magoktél fordulnak el, a masik pedig az emberi mii-
veket és alkotdsokat. Az el6bbit a physiurgia, az utébbit az anthro-
purgia név ala foglalja. A physiurgidhoz tartozik az astronomia, phy-
sika, biologia, novénytan, éllattan, melyek szimara Bentham hasonlag
csupa Ongyartotta elnevezéseket hasznal, az anthropurgiihoz szamitja
a dynamikat, vegytant és technologiat. A tudomanyok mésik f6oszta-
lydnal, a pneumatologiaindl megkiilonbiztet olyan 4gakat, a melyek
értelmi tényekkel foglalkoznak s olyanokat, melyek més szellemi mun-
kassigokra vonatkoznak. Az elGbbiek ismét vagy a multat, vagy a
jelent targvaljak: a multat a torténelem kiilonbozs eligazisaiban, a
Jelent egy csomd, meglehetés tarkin sszekevert tantiargyban, mint a
logika, grammatika, rhetorika, pantomimika, orthoepia, ortographia stb.
A noologidval szemben 4116 tudoményok, melyek szdméra Bentham az

* Bentham, Essai sur la nomenclature et la classification des principales bran-
ches d'art et de science. Ouvrage extrait du Chrestomatia de Jérémie Bentham par
Georges Bentham. Oeuvres de J. Bentham. Bruxelles 1829. T. III. p. 203. A. M. dm-
pére, Essai sur la philosophie des seiences ou exposition analytique dune classifica-
tion naturelle de toutes les connaisences humaines. Paris, 1834,
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anoopneumetologia kiilénis collectiv nevet szerkesztette, vagy az aka-
rattal, vagy nem az akarattal foglalkoznak : el6bbihez tartozik az ethi-
ka, politika, jogtudomany stb.; nem vonatkozik az akaratra az aes-
thetika s ezenkiviil egy csomo technikai miivészet, melyek vagy gyo-
nyért birnak létrehozni, vagy a szenvedés okait eltavolitani.

Eme nagy gonddal kidolgozott rendszer hibai felett alig sziikség
a sz6t vesztegetni. El van hibdzva felosztisi alapelvében, a melyet
seholsem tart meg kivetkezetesen, hanem a kiilonboz6 szempontok
kozitt ide-oda ugral. Igy pl. a dynamikinak és a vegytannak a tébbi
természettudomanyoktol valo jellemzd kiilonbizését bizonydra senki
nem abban fogja keresni, hogy amazok pusztin olyan jelenségekkel
foglalkoznak, melyeket az ember tnkényesen hozott létre, ami részint
nem ‘igaz, részint ugyanazon joggal a tibbi kisérleti tudoményokra is
alkalmazhaté volna, mintdan mindnyajan arra tirekesznek, hogy onké-
nyesen alkalmazott foltételek altal tiineményeket hozzanak els. Toviba
abban is el van tévesztve a rendszer, hogy a fontost és értéktelent,
a tulajdonképeni tudoményokat és a technikai segédeszkiziket és alkal-
mazasokat, kozottiik gyakran egészen kiils§ és alirendelt jelentiségii-
eket, egyméssal czéltalanul 5sszekavar. Mit keres ortographia, alphabe-
tika, orthoepia s mas efféle a tudoményok rendszerében? Itt lathato-
lag a Baco példaja dolgozik, kit a gyakorlati hasznossig egyoldalu
kiemelése ugyanily hibdkba sodort. () is nemesak a hyeroglyphikat és
alphabetikit vette fel rendszerébe, hanem az orvostan-hoz még ars cos-
metica, athletica és voluptaria dgakat is esatolt. *

Az Ampére felosztisa se tudott megszabadulni attél a hibatol,
hogy fontosat és mellékest, éssze ne keverjen. S mem is esoda: az a
feladat, a mit ezek az irok, kezdve Baco-tol Ampére-ig magok elé tiiz-
tek, t. i. az Osszes tudomdnyoknak és miivészeteknek egy rendszerbe
valé Osszefoglalasa, csaknem elkeriilhetetleniil erre az ttra sodorja
Sket. Az ennek kovetkeztében osztdlyozasra varé végtelen sok tandg-
gal szemben Ampére csak gy képes magin segiteni, hogy az egyes
dgakat minden killondsebb irdnyadd elv nélkiil allitja egymds mellé.
A valédi felosztasi elv hidnydt aztan, mint ilyen esetekber igen gyak-
ran, a kiils¢ symmetridval igyekszik potolni, melynélfogva a rendszer
elejétdl végéig megtartja a kettés felosztasi formdt. Ehhez képest ugy
a kosmologia, mint a noologia két részre oszlik, az els6 a mennyiség-

* De Angm, Lib. TV. Cap. IL
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tani-physikai és orvosi-physiologiai. az utébbi a bdlesészeti és ethnolo-
gia-politikai tudoményokra. A mennyiségtanra és physikara, physiolo-
giara és orvostanra sth. valo tovabbi felosztas ezzel mar eldre jelezve
van. Tovabb fejtett kettds alosztalyok altal ilymédon ngy a kosmologia,
mint a noologia terén egyenkint %4 mellékdagat nyer Ampére. Hogy
ez az osztalyozas, a mely mindenik fdteriilet szdmara, — holott azok
teljesen eliitd jellemiick s ezért teljesen eltéré szempontok szerint valé
felosztast kivannak, — ngyanannyi mellékagat tudott nyerni, csak nagy -
erGszakolasok mellett volt végrehajthato: azt alig sziikség bizonyitani.
Elég csak egynéhany egymias mellé coordinalt tudoményt megtekinte-
niink az osztilyozis vége felé s azonnal latjuk, hogy ezen elv vagy-
inkabb teljes elvtelenség mellett nem keriilne nagy faradtsagba az dgak
szamat akar az egyik, akdr a masik oldalon tetszés szerint novelni
vagy kevésbiteni. Igy pl. a «semiographia, diagnostique» és «therapen-
tique spécial, physiologie médicalvy, mint a nosologia részei, nomogra-
phia, jogtudomény, législation comparée, theorie des lois, — mint a
monologia részei szerepelnek. Egyébirant nevezetes, hogy ugy a jogisz
Bentham. mint a physikus Ampére a mennyiségtan helyzetét egyforma
egyoldalian itéli meg. Ugyanis mindketténél a természettudomianyok-
hoz van sorolva. Ennek oka részben a kettds osztilyozasi elvben kere-
sendd. Ha ezt egyszer felallitottak, ugy legtermészeteschb volt a mennyi-
ségtant azon tudomanyhoz osztani, a melynél legkizvetlenebb alkal-
mazasra talal. De e felfogihs mélyebb oka mégis amaz empiristikus
nézetben rejlik, melyet e tuddésok a mennyiségtan jellemérdl vallottak,
mely szerint ez pusztdn a testeknek hatarozott, elvontan tekintett
tulajdonsigaival (nagysiag szam) foglalkozik, tehat elvileg egyaltald-
ban nem kiilénbozik a természettudomany egyéb dgaitol, melyek a tes-
teknek mas tulajdonsagait vizsgaljak.

Ezen szemponttél azonban mar nem messze volt az a lépés, mely
magat amaz eléfiltevést is megsziintette, a melyre a természet-
rajzi rendszerekre tdmaszkodo osztélyozasok félépitve voltak. Ha szam
és nagysig csak a testek tulajdonsigai, mi egyebek akkor az u. n.
szellemi tulajdosagok is, mint bizonyos testeknek épen ilyen tulajdon-
sagai? Még a materialistikus vildgnézlet alapjara se volt sziikség
allani, hogy ezen kérdést teljesen jogosultnak talalja az ember. Elég
volt a tényleges tapasztalatra valé hivatkozas, tehat egy oly tudo-
manyos allispont elfoglaldsa, a mely a tényeket csupin tugy tekinti,
a mint kizvetleniil a tapasztalatban adva vannak. Miutin pedig itt
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csak a testzk kizvetlen észrevétel targyai, de a szellemek egydltali-
Lan nem, ezeket sokkal inkabb esak bizonyos testi jelenségekhez szok-
tuk folvenni: igy vilagos, hogy e szempontbol a testi és szellemi vilig
coordinatioja megtimadhato, s ezzel egyiitt az ezen megkiilonboztetésre
folépitett osztalyozas épiilete is Gsszeomlik. Ezen felfogds, — mely a
positiv bilesészetben kifejtett nézetekbdl bensd kivetkezetességgel foly :
a Comte Agost vendszerében emelkedik érvényre. Ezen lépéshGl azon-
ban sziikségképen kivetkezett. hogy az egyszerii felosztis elvét dltaliban
elhagyta s helyébe az egyszerii sorrend elvét vette fel. Ha a kiilinféle
tudomanyok nem a targyakbol indulnak ki gy nines egyéb hétra,
mint kiinduldspont gyanint a wminden tudomanynyal kizos tar-
gyak tulajdonsdgait t5lvenni. Miutin pedig itt elvileg egyik tulajdon-
sig sem els6bbrangi a masiknal, nem volt més hatra. mint a tudomany
minden féagit egymas mellé coordindlni. A kivetkezés sorrendjének
megallapitisinal aztin a testek tulajdonsigdnak egvszeriisége, illetileg
az a koriilmény lehetett dinté, hogy vajjon egy adott tulajdonsig
hizonyos mas tulajdonsigok ismeretét filtételezi-e, vagy nem ? Magétol-
érthetdleg azon tantirgynak kellett mindig elébb allani. a mely egy-
szeriibb és fiiggetlenebbiil megérthetd tulajdonsigokkal foglalkozott.
Comte rendszerének alapgondolata e szerint abban &ll, hogy a
tndomanyokat olyan sorrendbe igyekszik Gsszefoglalni, a mely tisztin
az egymistol valé fiiggés viszonyan alapul. Ez a szempont eldszir
is igen egyszeriivé teszi az eljarast. A jelzett sorrendet u. i. csak az
elméleti tudomanyok kozitt lehet élethe léptetni. miutan a gyakorlati
tudomdnyoknak az elméletiektdl valo fiiggése, nem azon alapszik, hogy
bizonyos ismeret a misikat elGfiltételezi, hanem azon, hogy cseleke-
detiinket az ismeretnek altalaban mindenkor meg kell eldznie. Ezért
Comte egész helyesen csak a tulajdonképeni tudomdnyok osztilyoza-
sara szoritkozik és lemond azon tervrdl, a mi a gyakorlati dgak gaz-
dagsiga és kiilonbtzd értéke miatt kivihetetlen. hogy minden lehetd
emberi miivészetet és mesterséget egy logikai rendszerbe foglaljon
Ossze. mint arra Baco példdjat kovetve, az eddigi rendszerek toreked-
tek. Szerinte az emberi szellem igen elegendd feladatot tiiz maga elé.
ha csak az elméleti tudomanyok vizsgalatira szoritkozik; a tudas els§
sorban onczél s a legfontosabb gyakorlati alkalmazisok oly elméletekbdl
eredtek, melyek tisztin tudoméanyos ezélokra irdanyultak, s gyakran sza-
zadokon 4t tovabb fejlesztettek. anélkiil, hogy valami gyakorlati ered-
ményre vezettek volna. Ezen egvszeriisitést isszekioti Comte mésodszor
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azzal. hogy rendszerében esak az dltaldnos tudomanyokra van tekintettel
s a kiilonos dgakat. a melyekre azok nagyvobbrészt a gyakorlati mun-
kafelosztés befolydsa alatt szakadtak, figyelmen kiviil hagyja. Igy
végre csak hat nagy tudomdny : a mennyiségtan, astronomia, physika,
vegytan. élettan és sociologia marad szamara hatra.*

Ezen felosztis 6 jellemvondsa, a mi dltal az minden eddigi kisér-
lett6l — nem tekintve kiilsé egyszeriiségét — eltér, azon elfoltevés-
ben 4ll,. hogy ez a sorrend Ggy a fiiggési viszonynak, mint az egyes
tndomanyok altalinos torténelmi fejlddésének megfelel. A mennyiség-
tan tehdt. a mellett, hogy minden tébbi tudoménynak alapjat kér-
képezi. egytttal hamardbb fejléditt ki, mint ezek. A mennyiségtanon
belsl ismét az analysisé az elsdség. Ot kiveti a mértan, ezt a mecha-
nika. A két utébbi Comte szerint mar természettudomanyi jellemii, mi-
utin a mértan a testek téri tulajdonsigival foglalkozik, mig a mecha-
nika ehhez azok mozgasainak vizsgilatat is hozzdcsatolja. E szerint
csak az analysis képezi a gondolkozas dltalinos segédeszkizét, mint
kiszéleshitett logika: ellenben a mértan és mechanika mar hatarozott
tapasztalati tartalomhoz van kitve, bar Gk azt, még igen abstract mo-
don targyaljik. De miutin a szdmot és nagysigot ép gy lehet a dol-
gok abstract tulajdonsiganak tekinteni, mint a tért és mozgist, igy a
positiv bilesészet szersGje itt nem egészen kiovetkezetes s csakugyan
misok, mint példdul Jokn Stuart Mill ezen értelemben javitottak ki
nézetét. A mennyiségtanra kovetkezik aztan Comte-nal a csillagiszattan,
mely részint a viligtestek mértani elosztisdval, részint a mechanika
tirvényeinek ezen viligtestekre valé alkalmazasival foglalkozik, tehat
a mennyiségtan e két concrét dgdnak kizvetlen alkalmazisin alapszik.
s altalok ismét az abstract analysis segélyét foltételezi. A csillagiszat-
tan utdn a physika kovetkezik, a mely a foldi jelenségeket mechanikai
szemponth6l vizsgalja, mire a vegytun ezen jelenségeket a testek issze-
tételére és valtoztatisira vald tekintettel veszi vizsgalat ald. Ezutén
J6 a biologia, mely nem egyéb, mint a szerves testek physikdja és
vegytana. Végre a rendszer utolsé tagja a sociologia, amely ‘az orga-
nikus testeknek az emberi tarsadalomban fennallé kolesénis viszonyat
fejtegeti.

Mar maga Comte is megengedte, hogy az itt megallapitott fiig-
gési viszony alél fordulhatnak eld kisebb kivételek. Igy a physika né-

Auguste Comte, Cours de philosophie positive 1 Lee. 11.
M. Phil. Szemle, VIL. évf. NI—IV. fiiz. 18
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mely dga, mint az optika, az astronomia tudoményos targyalisira nél-
kiilozhetetlen: De ezek csakis kivételek s ezért, kiilonosen a tudoma-
nyos nevelésnél ragaszkodni kell ama szabalyhoz, hogy minden tudomény
a ‘megeldz6t, nem pedig az utina kivetkezit foltételezi. «Valamely
tudomdny tanulményozisits — Ggymond Comte — «nem szabad elébb
megkezdeni, mig az én osztadlyozdsom szerint azt megeldz tantargy el-
sajatitasaval mag atarra kiki el6 nemkészitette.» A esillagasznak mennyi-
ségtant, a physikusnak mennyiségtant és csillagiszattant, a vegyész-
nek a kettén kiviil a physikat is el kell el6bb sajatitania stb. Hogy Comte
médszere, ha az egyes tudomanyok egymastil valé fiiggésének gyakor-
lati zsinérmértékét alkalmazzuk red, hibds, ma méir egy elfogtlatlan
birdlé se vitathatja el. Ha Comte a physikdt az astronomia utin so-
rozza, mivel a f5ld egyes csillag s a physika fildi jelenségekkel experi-
mentdl, ugy ez mér a Comte idejében is egyoldalu felfogis volt; a
mai astrophysikai kutatisok kordban pedig targyilag se helyes. A phy-
sika a nehézség, hd, fény és villamossig tiineményeit nem azért vizs-
galja tobbnyire foldi targyakon és tiineményeken, mintha elvileg csak
a fildre szoritkoznék, hanem azért, mivel ama tiinemények féldi alak-
jokban jobban keze tigyébe esnek. De tulajdonképeni czélja ama jelen-
ségek 4ltalanos megismerésében 4ll, egészen eltekintve attol, hogy hol
fordulnak eld. Az astronomidt és physikat illetéleg tehat, ha mar line-
alis sorrendet akarnank megéllapitani, a rendet meg kellene forditani.
De egy ilyen sorrend &ltalaban lehetetlen. Mar a mértan is nem
okvetleniil fiigg az analysist6l, épugy mint az analysis nem fiiggetlen
a mértantol. A szimtheoridra s a functiotheoriira a mértani vizs-
galodasok irdnyado befolydssal voltak, mig megforditva a synthetikai
mértant az analysist§l teljesen fiiggetleniil lehet térgyalni. Epugy
igaz ugyan, hogy a vegytan sok physikai elGismeretet filtételez;
de nem kevéshé bizonyos az is, hogy a physika némely vészeihez,
kiilondsen a hétanhoz és villamossdgtanhoz a tiinemények chemiai ol-
dala fontos szempontokkal jarul. Hogy a physiologia t&bb fontos részét.
az organismusok physikéjdnak és vegytaninak lehet tekinteni, elvitat-
hatatlan, épligy az is, hogy e miatt a mennyiségtani segédeszkizikkel
valé ismeretséget is megkivéanja. De az astronomia ismerete, ha az
altalinos miiveltség szempontjabdl kivdnatos is a physiologusra nézve,
de semmiesetre sem elengedhetetlen segédeszkiz, époly kevéssé, mint
tulajdonképen a physikusra és vegyészre nézve. S ki vonnid ma mér
kétséghe, hogy a physiologiai munkatér bhizonyosoldalai egyes psycho~



A TUDOMANVOK OSZTALYOZASAROL. 275

logiai problemékkal a legszorosabban osszefiiggenek, igy hogy e ponton
a psychologia is részt vesz ama sokoldalit kilesonds viszonyban, a mely-
ben a természettudominyok egymishoz éllanak. De még ha megenged-
jiik is azt, hogy Comte rendszerében a természettudomanyok fébb agai,
— eltekintve a berendezés hamis el6filtevéseit6l — teljes érvényre
Jutottak, a meglevg szellemi tudoményokkal szemben rendszere teljesen
tagadé dlldspontot foglal el. A tényleges munkafelosztis helyére, a
mint az a tirgyak bensd foltételeibdl itt épagy kifejlédiott, mint amott,
nila a jové egyetlen tudoménya, a sociologia lép, a mely az eddig
kifejlett tirténeti és rendszeres tudomanyokbdél csak annyit vesz
dt, a mennyi a positiv rendszer elGfiltevéseihez hozziillik. E helyett
a jovd sociologok elsérangi természettuddsok lesznek, jartasak a mennyi-
ségtanban, esillagdszattanban, physikdban, vegytanban, biologiaban, —
mert mindezek az ismeretek nélkiilozhetetlenek a sociologra nézve. Igy
itt Comte minden osztalyozis legelsid kivetelményéhez lesz hiitelenné,
azon kivetelményhez, hogy a rendszernek a meglerd, nem pedig tetszés
szerint koltott tirgyakat kell osztédlyozni. Nagyon természetes, hogy
miutin a psychologia létjogat megtagadja, vagy inkabb annak helyébe
egy litszattudomanyt, a phrenologiit szeretné helyezni, igy altalaban
hidnyzik ndla az alap, a melybdl a szellemi tudoményok 116 méltéiny-
ldsara kiindulhatna. Bolesészeti allispontja hozza magéaval azt is, hogy
szimara bilesészeti tudomdnyok az egy s tudoméanyok fédgain kiviil,
onalloan nem léteznek. A methaphysika épagy, mint a theologia, a
multba tartozik; hogy olyan altalinos ismeretproblemak is vannak,
a melyek az egyes tudomanyokon beliill egyaltaliban nem taldlnak
megoldasra, azt egyszeriien ignoralja. Az & felfogdsa szerint ez arend-
szer mdar azért, mivel az altalanos tudomdnyok felosztdsira szorit-
kozik, egyuttal holesészeti rendszer. Mert a bélesészet Comte szerint
nem egyéb, mint az egyes tudominyok altalinos eredményeinek encye-
lopediai atnézete.

: Eltekintve egyéb hidnyaitél, a Comte felosztasiban két fEgondo-
lat uralkodik, a melyekre 6 a legnagyobb silyt fekteti, de a melyek
koziil az egyik csak félig igaz, a masik pedig teljesen hamis. Elgszir
is minden tudomény abstractra és concretre oszlik, mikizben egy Ussze-
fiiggd fokozatsort képeznek, melyben abstractabb, mint az utdna kivet-
kezG s concrétabb mint a megel”z6 tudoméany. Misodszor a tudoményok
egy linedlis sorrendii hierarchidt képeznek, melyben mindenik az el§zétol
fiigg, az utinakiovetkez6tsl pedig fiiggetlen. A mi az elsd megkiilon-

18*
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boztetést illeti, az minden tudoményra — tekintet nélkiil a tibbihez
valé viszonyara — alkalmazhatd, miutin eldszor mindenik concrét

anyaggal foglalkozik, a melynek feldolgozisanidl az abstractio segit-
ségét veszi igénybe. Az egyes természeti jelenség, pl. egy ki leesése,
egy test felmelegedése kiils6 hdsugarak vagy dorzsolés altal, époly
concrét dolog, mint egy nivény vagy allatpéldiny; s tovabba ngy a
ndvénytani, mint az allattani rendszerezl époly kevéssé dllapodik meg
a concrét targynal, mint a physikus a concrét jelenségnél, hanem
amazok az egyes targyakbol abstract osztily- és nemi fogalmakat
alkotnak; ez az egyes rokon jelenségeket altalinos torvényekké fog-
lalja Ossze. Az az 4llitds, hogy a gerinczes dllat fogalma concrétabh,
mint a h vagy villamossdg fogalma, egészen Onkényes. 'Ugy egyik,
mint masik fogalom' kiilonhizG§ nemii abstraction alapul: minél inkdbb
kiilonboznek ezek qualitative, anndl kevésbé hasonlithaték Ossze egy-
massal quantitative. S mindezen kiilonboz6 esetekben mar az egyes
vizsgdlodasnal mindeniitt abstractiot kell gyakorolni: az anatém, a ki
valamely #llat idegrendszerét szemléli eltekint a szervezet egyéb alkat-
részeitél; a physikus, a ki valamely pdlezin a hévezetést vizsgilja,
figyelmen kiviil hagyja annak egyéb physikai tulajdonsigait. Az ab-
stract eljaras ily sziikségképeni kiegészits része lévén mindennemii tudo-
manyos vizsgilédasnak és fogalomképezésnek : az abstractio fokdbdl
az egyes tudomanyok felosztasdra nem lehet biztos sinérmértéket nyerni.

Herbert Spencer azt jegyezte meg itt, hogy Comte ez esethen Gssze-
tévesztette az abstract és concrét ellentétét az dltalinos és kilinds ellen-
tétével. A physika dltalanosabb, de nem concretabb tudomény, mint a
biologia, mivel a physikai jelenségek elterjedtebbek, mint az élettiine-
mények. De még ha elfogadndk is ezen kijavitist, a felosztasi szem-
pont még mindig kifogasolhato. Mert joggal kétségbe lehet vonni, hogy
vajjon pl. a kristily kettdstirése, a mely physikai kutatisok targyit
képezi, dltalanosabbnak nevezheté-e, mint egy allatfaj, vagy mint a
gerinczesek osztdlydnak fogalma? Ha a legtébb physikai jelenség valé-
ban elterjedtebb, ugy ez csak kisérd mellékkoriilmény, de nem a
tudomanyok megkiilonbiztetését elhatirozo felosztdsi ok. A valédi ellen-
tét, a mely az abstract és concrét, az dltalinos és kiilonis eme téves
megkiilonbiztetése megett rejlik, sokkalinkabb a természeti tinemény és
természeti targy ellentéte. Megengedjiik, hogy a természeti tiinemények
vizsgalatandl az abstrract eljards, korabban és nagyobb mértékben
befoly a vizsgilatra, mint a. természeti tirgyak vizsgalatinal: de ez
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a kiilonbség nem oly elhatirozé, hogy felosztasi alapul volna vilaszt-
hats. Tovabba ez esak a természettudomanyokbdl van meritve, a szel-
lemi tudoményokba Comte csak az dltala kitaldlt «Sociologia» segélyé-
“vel vitte be, a melyet kizvetlen fiiggéshe hozott a physikatél és bio-
logiatél. Egy tudomény csakugyan van, a melyrdl el kell ismerniink,
hogy azt gy az abstractio kiterjedésére, mint alakjara nézve sajatszerii
allast foglal el s kétségkiviil ennek példija hatott a tébbi tudomé-
nyok felfogasira zavardlag., Ez a tudomény a mennyiségtan. De Comte
épen itt a valodi hatérokat eltiriilte, a mennyiben a mértant és mecha-
nikdt a természettndomanyokhoz csatolta s igy ezen mennyiségtani
tudoményok s az astronomia, physika sth. kizitt csak fokozatbeli kii-
linbséget vett fel. A valésigban pedig a mennyiségtani és empiriai
tudomanyok kizotti kiilonbség mindeniitt abban 4ll, hogy amazok nem
magokra a természeti targyakra és tiineményekre, hanem a formalis
abstractidlra vonatkoznak, a melyekre valami tapasztalati tartalom
vezette (ket. Tehat nem az abstractio tényében, vagy annak nagysa-
giban, hanem formalis jellemében all a mennyiségtan jellemzs sajatos-
saga. Kz a jellem azonban a mértannak éptgy sajatja, mint a szém-
tannak, mig a mechanika csak annyiban szamithato ide, a mennyiben
a mozgas fogalmat a mozgatott testek physikai tulajdonsigaira valé
tekintet nélkiil, tehAt ti-ztan formdlis tulajdonsagait tekintve, vizsgélja.
Ellenben az a mechanika, mely a mozgasokat a testek specidlis ter-
mészeti erdire és physikai tulajdonsigaira vald tekintettel vizsgalja, a
physika kiegészitG alkatrészét képezi. Ama koriilmény, hogy a tandgak
gyakorlati kiilonvalasztasa a logikal kiilonvilasztissal nem mindeniitt
talalkozik Gssze, tehat hogy az abstract és concret mechanika az eld-
adasban egymidssal legtibbnyire Osszekittetik, ezen elvi viszonyon ter-
mészetesen mit se valtoztathat.

Azon téves nézettel, hogy a tudoményok felosztisa egynemii ab-
stractiok foksorozatan alapszik, kozvetlen Gsszefiigg az azok hierarchi-
djarol és linealis elrendezésérdl vallott masik nézete. De ez ezenkiviil
a tartalom figgését is foltételezi, a mi az itt folvett médon részint nem
létezik, részint a valosagban oly alakban fordul el6, ami ama gondo-
lattal teljes ellentétben all. Mar fentebb idéztiink nehdny példat ezen
tényleges ellenmondis kimutatisira. A valésigban a tudominyok nem
egyoldalu, hanem sokoldalu Gsszekittetésben 4llanak egymassal, tagy
‘hogy bhizonyos kériilmények kozt minden tudomény segédeszkizévé val-
hatik a mésiknak. Ha a physika és vegytan a mennyiségtan segélyét
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nem nélkiilozhetik. gy ez viszont ajabb problemdik feltalildsinal min-
deniitt ezen tapasztalati tudomianyoktdél kapja az Osztinzést. Tehdt
mindig csak a fiiggés kisebb, vagy nagyobb mértékérsl lehet szd, s
mihelyt ez meg van dllapitva, akkor kiilonosen az oktatdsndl azon
tantargynak kell a kiinduldst képezni, a mely relative fiiggetlenebb.
Mindamellett a legtibb esetben, némi ide-oda hajlé mozgds, épen azon
kolesonos viszony kovetkeztében cxélszeriibb lesz, mint a szigorn sorrend,
s tényleg altaldnosan ez a rendszer az uralkodé. Igy bizonyos mennyi-
ségtani elGkésziilett vezet be celszeriien a kisérleti physika tanulmi-
nyozasaba, viszont a magasabb mennyiségtanra valé atmenetelhez, név-
szerint annak azon dgaihoz, a melyek physikai problemakbol indulnak
ki, a physika elkeriilhetetlen. De ha a tudoményok kozotti kolesonis
osszekottetés még oly 4ltaldnos is, st ha ez bizonyos koriilmények
kozott egész varatlanul eddig egymastol tavol allo dgakra is atterjed:
azért mindig lesznek egyes csoportok a tudoményok kizott, melyeknek
egyes tagjai egymdéshoz arinytalanul kizelebb dllanak. igy hogy ehhez
képest a tibbivel valé Osszekottetésik elenyészik. Ilyen csoportokat
képeznek pl. a természettudomanyokon beliil a physikai-vegytani, vala-
mint a vendszeres természetrajzi tudomanyok, a szellemi tndomdnyo-
kon belol egyfeldl a tirténeti tantirgyak, masfelsl a jogtudoméany és
nemzetgazdasiagtan. Ezen csoportok kozill egvesek ismét magatol ért-
hetéleg kozelebb dllanak egymishoz. Névszerint a természettudoményok
és szellemi tudomanyok egyes csoportjai tobbnyire szorosabban Ossze
vannak kotve. Igy a joghsz és a theologus a tiorténelmi tanulmanyo-
kat nem nélkiilozhetik, mig a mennyiségtan és physika csak annyiban
j6 nalok tekintetbe, a mennyiben magasabb miiveltségi fokon némi
_Altaldnos tdjékozottsig tavolabbi tudomanyok terén is kivdnatos.
Némely pontban, kiilonosen a tudoményok linedlis elrendezésében
Comte-t6l elvalva, maskiilinben a Comte szellemében, Herbert Spencer
igyekezett a positiv rendszert kijavitani, a mennyiben az abstract és
concret kozotti kiilonbséget megtartotta, de torekedett azt pontosabban
meghatdrozni. Abstractnak a Spencer nézete szerint csak az olyan
ismeretet lehet nevezni, a mely dltalaban nem magokra a targyakra,
hanem csak azoknak az egymdsmellettiség és egymasutanisig szerint
valé viszonydra, tehit végeredményében a térre és idére vonatkozik.
De ezen abstract relatio csak a tiszta mennyiségtanban (mértan és
szamtan) fordul els. Ennélfogva tulajdonképeni értelemben csak egy
abstract tudomény van: a mennyiségtan. Az ismeretek méasodik sora
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a térben és id6ben levs concret dolgok relatidjira vonatkozik, ezen
relatidk megmagyarazasira erék sziikségesek, melyek hatarozott tor-
vények szerint mikddnek. A mésodik csoport, az abstract-concret tudo-
manyok esoportja, tehat azon tudoményokat foglalja magaba, melyek
az altalanos természeti erdkkel foglalkoznak; a mechanikat, physikat,
vegytant. Conret ismerctek végre azok, a melyek egyes tdrayakra vonat-
koznak ; igy a concret tudomanyokhoz tartoznak mindazok. melyek a
természeti targyakkal nem altalaban, csak azok kilesings viszonydt
tekintve, hanem hatirozott egyes targyakkal, vagy ezek hatdrozott
csoportjaval foglalkoznak. Ebbe az osztalyba esnek e szerint az elGbbi-
ekbdl hianyzo tudomanyok: igy a csillagdszattan, geologia, biologia,
a mely utébbindl Spencer kiilonos részek gyanant a psychologiat és
sociologiit is folveszi. *

Hogy ez az osztilyozis a Comté-éval szemben haladés, nem lehet
eltagadni. Eltekintve egyes tudomanyok, mint a csillagdszattan, mecha-
nika, megfelelGbb helyzetétGl, a lényeges elGhaladas abban all, hogy a
kiilonbtz6 nemii kolesonhatasok jelentdségére tekintettel van, habar ez
nagyon is ama chablon szerint torténik, a melyet Spencer harom csoport-
janak létrehozasanal felallitott. Ugyanis mindig egy abstract, egy abs-
tract-coneret s egy concret tudomény van egymishoz coordindlva. Az
abstract tudoményok a masik kettének segédeszkoziil szolgalnak, de
masfelsl vizsgalataikhoz ezekt6l kapjak az anyagot. Eplgy a masodik
osztaly a harmadiknak segédeszkize s viszont téle kapja az anyagot.
De ez a séma mar a mennyiségtannak a természettudomanyhoz valé
viszonyara is — ami itt nyilvan mintakép gyanant szolgalt — csak
félig talalo, mivel ama tény nem jut benne kifejezésre, hogy a mennyi-
ségtani speculatio nines sziikségképen az empiriai targyak s azok rela-
tioja 4ltal eléje tart fogalmi alkotdsokhoz kitve, hanem az allanddsag
elve (principium permanentiae) szerint bel6lok 1) fogalomképezésekhez
indulhat ki, a melyek aztin csak az elsd Osztinzést kaptik a targyak-
tol, de anyagjok nem a conerét objectekben s azok Osszekittetésében
rejlik. A Spencertdl tigy nevezett abstract-concret és concret tudoma-
nyok kolestonos hatdsira azonban csak felette erdszakolva lehet ezen
viszonyt alkalmazni, miként éltz}léban ezen osztalyok megkiilonhizte-
tése sok tekintetben nkényes. Ugy a physiologia, mint a psychologia
* Herbert Spencer, The genesis of sciences, Essays Vol, 1 Nr. 3. The classifica-
tion of the sciences. Essays Vol 111 Nr. 1.
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vizsgalodasainak egész jelleme szerint kizelebbi rokonsigban all a phy-
sikival és vegytannal, mint a rendszeres természetrajzzal. Hogy azok
a tiinemények, a melyekkel ezek foglalkoznak, csak egyes targyakon
esnek megfigyelés ald, az teljesen masodrangh dolog, éptigy ama masik,
hogy vajjon az illetd sok vagy kevés tdrgyon, avagy csak hatirozott
osztalyn targyakon vizsgilhaték-e? Kzen szempont szerint szdmtalan
physikai tiineményt, mint a fénytorést, a magnességet stb. legaldbb is
époly joggal lehetne, mint a psychologiai vagy physiologiai tiineménye-
ket, a conecrét osztdlyhoz szimitani,

Konnyen észre lehet venni, hogy a Spencer osztalyozasdiban a
magyardzé és leird természettudomdnyokat ismers régi megkiilinboztetés
utéhatdsa érezhetd. Elhagyta, s joggal ezen,a valosaghan cseppetsem talals
megkiilénbdztetést, miutin egy tudomény se nélkiilszheti a leirdst, mig
masfel6l mindenik végfeladata a targyak magyardzatiban all. De midén
ezen megkiilonboztetés helyébe a tdrgyak és a tdrgyak relatidja kbzitti
megkiilonbiztetést tette, hogy az elsGkhoz a concret, az utobbiakhoz
az abstract-concret s az abstract tudoméanyokat sorozza, ¢ sem helyes
felosztasi elvet vilasztott. A valdédi kiilonbség, mindezen viltozo kifeje-
zések megett, megint csak a tiinemény és tdargy koziotti kiilonbség. Valéban ez
a kiilonbség az, mely a rendszeres természettudominyokat, a melyek
feladata hatarozott faji természeti targyak genealogiai rendezésében
all, némi onallésaggal ruhdzza fel. Ezen szempont szerint némely tudo-
mdnyok, mint az astronomia, biologia, st a vegytan egy rendszeres,
és egy a tiinemények elméletét tdrgyalé részre fognak oszlani s egy
ilyen tudomanyt nem lehet csak tgy kinnyedén, mint Spencer teszi,
odavetni egyik vagy mésik csoporthoz, tehdt pl.a vegytant az abstract-
concret tudomanyokhoz, a csillagiszattant a coneretokhoz, holott joggal

- kérdésbe lehet tenni, hogy a vegytanban nem tébb concret ténydalladék
van-e, mint a csillagdszattanban? Végiil teljesen megengedhetetlen a
természettudomanyoktol kolestnziott megkiilonboztetést a mennyiség-
tanra is dtvinni. A mily kevéssé lehet a vegytanrdl azt dllitani, hogy
annak pusztin relatitkkal, és a csillagiszattanrl, hogy annak pusz-
tan targyakkal van dolga, époly kevéssé lehet a mennyiségtant a tiszta
relatiok tudoményénak nevezni. Egy haromszig pl. tirgyi fogalom,
mig egy szémtani miivelet, analytikai vagy mértani functio oly rela-
tiot foglal magdban, a mely, mint minden relatio. tirgyi fogalmat fol-
tételez. Azok a targyak ugyan, a melyekkel a mennyiségtan foglal-
kozik- nem kozvetlen empiriai tirgyak, de az altala vizsgilt relatiok
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se vonatkoznak magokra az empiriai targyakra, hanem az abstract
fogalmakra, a melyeket az empiriai fogalmak logikai semdiinak se
lehet mindig tekinteni. Tehat ez a felfogds is teljesen félreismeri a
mennyiségtani fogalomalkotdst lényeges jellemét. A mennyiségtan és
physika kozti mélyrehaté kiilonbséget puszta abstractiondlis fokozat-
kiilinbségbil akarja levezetni, mig a valdésigban minden mennyiségtani
fogalom qualitative kiilonbozG abstractioforman alapszik.

A mint e ponton észrevehets Spemcer-nél a comtei positivismus és
naturalismus egyoldalusaga, épugy kitiinik az ama hely kijellésében
is, a hova a szellemi tudoményokat beosztja, vagy be se osztja, — mert
egy csomé szellemi tudomdny. a melyek hosszit multra tekinthetnek
vissza, a Spencer rendszerébe nem oszthaté be. A psychologiat a bio-
logia részének tekinti s dltalanos és kiilonos részre osztja, melyek koziil
az utobbi ismét két részre szakad, individualpsychologiara, mely az egyes
lényekkel foglalkozik és sociologidra, mely a tarsadalmat teszi tanulmanya
targydva, mindaz ami a szellemi tudoméanyokbol a Spencer sociologiajaban
nem taldl helyet, nem ismertetik el altalaban tudoménynak. Mindezek-
ben tisztdn lathatok a comtei hierarchia nyomai. Ha elég dvatos is
abban Spencer. hogya psychologianak meghagyja ondlls feladatat, de
azért ez az ondllésig, valamint jelentdsége, mint a szellemi tudoma-
nyok alapjinak, mindaddig nem juthat kell§ kifejezésre, mig a psycho-
logidt a physiologia részének tekinti s az igy felfogott psychologiin
kiviil semmimads szellemi tudomdnyt el nem ismer. Minduntalan elfelejtik
ezek a rendszerezik, midin a tudominyok fejlsdésénél sajit programm-
Jok keriil széba, hogy az § kozvetlen feladatuk a meylers tudomanyok
rendszerezésében all. Egyébirant Spencer nemesak a jovd sociologia-
janak tulajdonitott nagy jelentéségben egyezik meg Comte-tal, hanem
a bilesészet és az egyes tudoményok egyméshoz valé viszonyanak fel-
fogdsdban is. A bolesészet az § rendszerében is azért nem talal helyet,
mivel az pusztin az egyes tudomanyok elvi részét dleli fel, ugyhogy
miként Comtendl, az egyes tudoményok felosztésa ndla is egytttal a
bilesészet felosztasa. Mindamellett Spencer mérsékelte e tekintetben a
comtei positivismus egyoldalusigat, a mennyiben «first principles»-eiben
a tudoményok kozis elveit is vizsgilat ald veszi, igy hogy e mfivében,
mely az ismeretelmélet és methaphysika feladatait egyesiti magaban,
bolesészeti rendszerének alapgondolatai vannak letéve.

Az eddig ismertetett, csaknem mindeniitt a bacoi nyomokon ha-
ladé  felosztasokkal homlokegyenest ellenkeznek azon osztalyozasok,
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melyek az djabb specu’ativ bilesészet kebelében allottak els. Mig amott
a bolesészet enyészik el az egyes tudoményokban, vagy azokkal, leg-
alabb azokkal szemben, nem jut 6néllé érvényre, itt megforditva a bol-
cses:?et nyeli el az egyes:- tudomanyokat. Egyébirant az utébbi esetben
a felosztasok egyéltaldban nem tjak; csak az alapgondolat 1j, de azon
a régi felosztisok térnek vissza. Valoban nem nehéz felismerni, hogy
az jabb bolesészeti rendszerek encyclopediai osztalyozasai vagy az
aristotelesi, vagy a platéi megkiilonbiztetésre mennek vissza. Aristo-
teles rendszerébil elhagytik a «poetikai» tudomanyokat, mint a melyek
a tiszta tudoményokkal nem homogének s igy nyerték az elméleti és
gyakorlati hlesészet egyszerii ellentétét. Ebben a szellemben osztotta
fel Fichte az G tudominytanit (Wissenschaftlehre) s hozzdesatlakozott
e tekintetben Herbart. Az egyes tudoményok aztan magoktél sorakoz-
nak a bilesészek egyik vagy masik f6agahoz. A plitéi harmas felosz-
tésra a Hegel rendszere megy vissza. A dialektikinak megfelel Hégel-
nél a logika, a physikinak a természetbilesészet s az ethikdnak a szel-
lemi bilesészet. A lényeges viltozis az utébbi fogalom kiszélesitésében
all. A kétféle felosztas kizt kizépallast foglal el Schelling, a kettés
és harmas felosztds kozt ingadozé kisérletével, miként 6 volt az, ki
azon gondolatok el§allasit elGkészitette, a melyekhil a Hegel rend-
szere kifejlett. Mindezen bolesészek fejtegetései kizt a Hegel encyclo-
pedidjaban talalhaté legtsbb abbol, a mit a tudoményok osztalyozasa-
nak lehetne nevezni. Sok fogalom kizvetleniil egyes tudomanydgaknak
felel meg: igy, ha az egész természetbilesészetet mechanikdara, physi-
kdra és organikira, a mechanikdt ismét mennyiségtani mechanikéara,
véges mechanikdra és astronomidra osztja sth. De sok egyes tudomany
tényleges jelentésége nem érvényesiil s a dialektikai processus kény-
szere ritkin enged helyt targyilagos felosztasnak. S miutédn ezenfeliil
a rendszer tulajdonképeni czélja a fogalmi fejlsdés, nem pedig az osz-
talyozéas, igy nem lehetett kikeriilni, hogy oly tagok is fel ne lépjenel ,
a melyeket semmi kiilinis tudomany nem képvisel. Ezen encyclopedia
minden egyes hibdja azonban Osszefiigg azon alaptévedéssel, hogy ez
a rendszer az Usszes emberi tuddshoz, a tapasztalattol fiiggetlen fogal-
mi fejlddés tjan torekszik eljutni.

IL. A rendszeres felosztis dltaldnos szempontjai.

Tagadhatatlan, hogy a tudominyok felosztisinak problemaja
Angol- és Francziaorszagban sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatta
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a szellemeket, mint Németorszighan. Ezt bizonyitja ama koriilmény
is, hogy ott nem csupin bilesészek, hanem gyakran az egyes tudomi-
nyok eldkeld képviseldi: mathematikusok, természettudosok, jogaszok
is fejtegették e kérdést. Ennek oka bizonyara abban rejlik, hogy a
hires német universalismus nem annyira egyéni, mint inkdbb col-
lectiv; tulajdonsdg. Mi mint egyének tobbnyire egyoldalubbak vagyunk
mint az angolok és francziak, kiknél olyan szaktudésok, kik a tébbi
tudomanyagak legfontosabb vivmanyaival is ismerdsek, gyakrabban
talilhatok. Igy értheté aztin, hogy a mi tudésaink, biztos feladataik
birtokdban megelégesznek a tényleg fennallé s jénak bizonyult gyakor-
lati munkafelosztissal. S valéban a természetes fejlédés ezen eredmé-
nyeire minden osztdlyozdsi kisérletnek tekintettel kell lennie. Nem
lehetne valami visszdsabb, mintha valaki igy jarna el, a mint a fen-
tebb targyalt osztilyozisok némelyikénél bizonyos mértékbon meg is
tortént, mintha eldbb magokat az osztilyozandé tirgyakat kellene meg-
teremteni. A mi Baco-nak, szemben kordinak fejletlen tudomanyossa-
gaval, megengedhet§ volt, ma nekiink tiltva van. Az egyves tndomd-
nyok mai kifejlett allapotandl, viltozdsokat a tudomanyigak elosztd-
saban, avagy 10j agak el6allasit, csak lassankénti, fokozatos fejlddés
Gtjan lehet virnunk, azért a Baco altal oly nagy sikerrel alkalmazott
«desiderata» kategoriat csak a legszerényebh mértékben s mindig a
legszorgalmasabb megfontolassal fogja hasznilhatni a rendszerezd.
Ama kisérletek, a nelyekkel ndlunk az twjabb idében ez irdnyban nagy
ritkdn taldlkozhatunk, dltaliban igyekeztek ezen szabilyt szem elGtt
tartani,* De ezen kisérletek nem valami mélyrehats logikai rendsze-
rezés megdllapitisdra irdnyultak, hanem csak a legfébh tudomanyéagak
egymashoz valé logikai viszonydnak vizsgalatival, tehat nem annyira
magival az osztilyozdssal, mint annak inkébb csak egy eldkérdésével
foglalkoznak.

Azon kivdnalomnak, hogy a tudominyok felosztisa mint dltald-
ban minden osztalyozis, az osztilyozandé targybol, azaz a fennallé tudo-
manyokbél tartozik kiindulni, gyakran ama wmasik lépett a helyére,
mely szerint a felosztasnak ama tdrgyak utén kell irdnyulnia, a melyelk-
kel a tudomanyok foglalkoznak. Kiilonésen a természettudomanyi sys-
tematika befolydsa alatt létrejott kisérletek kivették el részben ezt a

* Hasonl. 6ssze B. Erimann, Die Gliederung der Wiessenschaften, a Viertel-
jahrschrift f. wiss. Phil. 1I. 72, és Wundt, Logik 1I. 74, 320. és 470. s kov. L
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foleserélést. Megesik ngyan sokszor, hogy a tudominyok a targyak
szerint valnak kiilon, de nem mindeniitt ez az eset. Nem kozvetleniil
a targyak, hanem a targyak dltal cldidézett fogalmi képzdidések sze-
rint valnak kiilon a tudoményok. Innen van, hogy igen sok esetben
egy és ugyanazon jelenség tobb tudomdnynak is targydt képezi. Vala-
mely testet lehet mértani. mechanikai, physikai, vegytani, dsvinytani
és esetleg még mas természettndomanyi szempontbél is vizsgilat ala
venni. S esakugyan a természetrajzi minta nyomdn haladé felosztas a
targyak szerint val6é osztdlyozis elvét csak latszélag tarthatta fenn,
minthogy a testek és szellemek, a melyek utin Bentham és Ampére
a testi és szellemi tudomanyok megkiilonbbztetését folvették, a valé-
sigban teljesézgel nem kilonhozd targyak, hanem csak kiilonboz6 oszta-
Iyt jelenségek, melyek a kiilvilighan ugyanazon targyakon jelentkez-
nek. Comte és Spencer ezen ténydllast helyesen folismerték. De ha ez-
okbo6l a szellemi tudomanyokat egyszeriien a természettudominyok ala
subsumdltik, gy itt 6k is ugyanazon hamis szempontbél indultak ki.
Mert a tudoményok tényleges kiilonszakaddsa nem az altal allott eld,
hogy kiilonbsz8 tulajdonsign, kiilonbozé targyakkal éllott az ember
szemben : ellenkezdleg tigy ezen, mint a tobbi munkafelosztiast ama
kiilonb6z6 munkéssigok gyakorlasa idézte elG, melyek a kiilénbdzé
tereken sziikségesek. Tehdat nem a tdrgyban, hanem a megismerd alanyban
van kozvetlen eredete; a tirgyban csak annyiban, a mennyiben ez a
végbemend munka mddjara befolyassal van. Ugyde a tudomanyos mun-
ka médja mindeniitt ama mddszerek utan irdnyul, a melyeket a proble-
mak megoldasira hasznilunk s ezen moidszereket ismét a fogalomkép-
z6dés modja hatarozza meg.a mely az illetd tudomanynak alapul szol-
gal. Igy pl. a mennyiségtan a legkiilonfélébb targyakra kiterjeszked-
het, természeti targyakra, természeti tiineményekre, szellemi folyama-
tokra, s6t teljesen koltott fogalomra. De minden mennyiségtani fogal-
mat a benne uralkodd abstractio médja tisztin megkiilonbozteti a tGbbi
tudomanyokban el§jovi fogalomképzdidésektdl. Tovabba gy a jogtudo-
méiny, mint a nemzetgazdasigtan bizonyos tdrsadalmi viszonyokkal és
tiineményekkel foglalkozik; egy és ugyanazon tény, pl. egy kereske-
delmi szerzidés két nemzet kozott, jogi és nemzetgazdasigi vizsgalé-
das targyat képezheti. De az elsd és mésodik esetben alkalmazott fogal-
mak és miodszerek teljesen kiilonbiznek egymastél. A nemzetgazda egy
ilyen szerzédésnek gazdasigi kivetkezményeit, eldnyeit és hatranyait,
a jogiasz pedig aunak kitelezG erejét és jogi kivetkezményeit veszi
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szemiigyre. Igy épen a tudomanyagak dltalanos kiilonvilasztisindl
legszembetiingbb a tudoményos vizsgélodas elétt fekvé targy és az ezen
vizsgalodas modja kizt levs incongruentia. Csak az egyes dgak sziikebh
kiilonvalasztasanal valik a tirgy, mint ilyen, a feldolgozisra is mind-
inkabh irdanyadévi. Igy a természetrajz targyai altaliban kozosek a
mechanikaval, physikaval és vegytannal, de a természetjajz egyes dgai:
az 4dsvanytan, nivénytan és allattan megoszlanak a kiiltermészetben
eldforduld kiilonféle targvak kozt.

Ezért ama szempont, hogy ami felfogasunk és itéletiink a targy-
rol, nem pedig maga a targy hatirozza meg a tudomanyok fundamen
talis felosztasat a legnagvobh mértékben érvényesiil a legfontosabh
kiilonvéalasztisok egyikénél: a bolesészetuek az egyes tndominyoktol
valo kiilonvalasztasanal. A tudoméanyoknak a targyak szerint vald osz-
talyozdsa se a bilesészet, se a mennyiségtan nallo feladatinak nem
lehet eleget. mivel a bilesészetnek is csak ugyanaz a tirgya, a mia
tibbi tidomdnyoknak. Ep tigy nines a bilesészeti szemléletméd sajatos
volta azzal feltiintetve, ha az egyes tudomanyok dltalinos kérdéseit
tizziik ki feladatiul. Vizsgilodasainak fGjellemvonasait sokkal inkdbb
az képezi, hogy oly fogalmakkal és problemakkal foglalkozik melyek-
nek az egyes tudoményok csak specidlis alkalmazdsait mutathatjik fel,
anélkiil hogy magokat.ezen fogalmakat és problemakat kifejtenék. U gy
hogy a bilesészetet foglalkoztatd kérdések barmely egyes tirgy szem-
lélésénél, a mely egytttal egyes tudomany tirgyat képezi, felszinre
keriilhetnek. De a bilesészet minden egyes problemat az dltalinos isme-
retproblemédkkal loz dsszekotésbe s az utobbiak megoldasa altal nyert
eredményeket, ismét az egyes tirgyakra alkalmazza. Ezért époly ke-
véssé lehet a hilesészetet pusztan az egyes tudomanyok dltalanos elvei-
nek gyitjteménye gvanint tekinti, miként az egyes tudoményok jelen-
tékeny allasinak nem felel meg, ha Gket pusztin a bolesészet encyc-
lopediai rendszerének egyes kifejtésel gyanant akarnék nézni, a mint
Hegel tette. Ellenkezileg a bilesészetet ép igy's ép oly joggal, mint a
mennyiségtant, szembe kell allitani a tobbi tudomanyokkal ; sdt a bol-

csészet még anndl is dltaldnosabb, minthogy azon elvek — a melyek-
kel 6 foglalkozik — a mennyiségtanban ép Ggy alkalmazisra taldlnak,

mint a természet- és szellemi tudoményokban.

Igy az egész tudominyos rendszer két fGszakaszra fog oszlani:
az eqyes tudomdnyok vendszevére és a bilesészet rendszerére. De miutén,
bar tirténelmileg az egyes tudoményok lassankint valtak le a biglesé-
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szet fijatol, de a tudoményos fejlédés mai allasa mellett az elGbbiek
vivmanyainak befolydsa a bilesészetre kétségkiviil sokkal nagyobb, mint
régen az ellenkezs volt, — igy a bilesészet rendszerét az egyes tudo-
ményok rendszerének kell megeldznie.

Az egyes tudoményokon beldl a mennyiségtan kiilon allast foglal
el, a mi abban jut kifejezésre, hogy Gt, mint formdlis tudomanyt a
tobbiekt6l, mint redlis tudomdnyoktél kiilonvalasztjuk: Tényleg esak
ezen formalis jellemében all a mennyiségtani gondolkozas kiilonds sajat-
szeriisége, nem pedig az abstractio magasabb fokaban, Ezaltal egyide-
jilleg ama gyakorlati felfogis is vissza lesz utasitva, ami a fentebb
ismertetett rendszerek némelyikében is kifejezésre taldlt, mintha a
mennyiségtan magaban véve a természettndomanyokkal kozelebbi rokon-
sagban allana, mint a szellemi tudomanyokkal, vagy éppen egyenesen
az eldbbiekhez tartoznék. Mert magatol érthets, hogy mindent, a mi
esak valamikép adva van, egyformén lehet formalis szemponthél tekin-
teni, iigyhogy elvileg a mennyiségtan ép gy lehet a szellemi tudomé-
nyoknak, mint a természettudomanyoknak segédeszkoze. Segédeszkizzé
lesz mindeniitt, a hol a formélis szemléletméd alkalmazhaté. Egyébirant
a mennyiségtan esak annyiban segédtudominy, a mennyiben minden
tudomany egy masiknak, pl. a physika a physiologidnak segédtudo-
manya lehet. Elsé sorban és mindenekelétt 6ndllé tudomény s mint
ilyen vizsgilja a maga probleméit, a melyeket sajitos fogalomréndszere
altal nyer. tekintet nélkiil azoknak mds tereken tirténhets alkalma-
ZAsara.

A redlis tudoményok aztan a természet- és szellemi tudoményok -
osztalydra szakadnak. Hogy ez a kiilonvalas a tudoményok jelen dlla-
potaban azok valédi Gsszefiiggésének egyediil felel meg, mutatja az a
koriilmény, hogy az ujabb korban elGillott, a ]egi\ulonhoaﬁbb allaspon-
tokat képviseld rendszerek ebben a tekintetben mind megegyeznek. Ez
a kiilonvalasztis uralkodik a Hegel encyclopedidjaban épigy, mint- a
Bentham és Ampére tiszta emplmm a természettudoméanyi osxtczlyoms-
hoz csatlakozé rendszereiben. S ha még meggondoljuk, hogy ezenkiviil
egy, egészben a Comte nyomain haladd, de nézeteiben mégis sok tekin-
tethen fiiggetlen logikus, mint John Stuart Mill ngyanezen fundamen-
talis megkiilonbiztetésre tér vissza: akkor ezt bizonyira olyannak kell
tekinteniink, a melyet a tények mindig kezeink elé adnak, barmeny-
nyire eltéré eszméknek hodolunk is méskiilinben az osztalyozasnal. S
ama kifogisok, a melyeket e megkiilonboztetés ellen felhoznak, mint
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mar jeleztiik, azért nem tekinthet6k alaposaknak, mivel mind félreis-
merték, hogy mindkét téren nem a tapasztalati tdrgyak, melyek nagy=
jaban és egészében mindig ugyanazok wmaradnak, hanem a fogalmi
alkotasok, melyekre a tapasztalat legkiilonfélébb alkotrészei szolgil-
tatnak alkalmat, képezik tudomanyos vizsgialédasunk tulajdonképeni
tartalmat. A természeti és szellemi tudomanyok kozti kiilonbség azon-
ban lathatélag egy mds megkiilinboztetésre vezet vissza, a mely min-
den megismerésnek s igy minden tudoménynak alapal szolgal, t. i.
tapasztalatunk targywinak, és a gondolkodd alanynak, a melynek ezek a
targyak adva vannak, megkiilonbiztetésére. Ehez képest a természettu-
domdnyok magokba Glelik mindazon tanigakat, a melyek vizsgila-
tainal az objectiv tények a gondolkodd és cselekvi alany részvételére
valo tekintet nélkiil képezik vizsgalat targyat, mig a szellemi tudomd-
nyokhoz azon égakat lehet szdmitani, a melyeknél oly tények vizsgi-
lisdrél van sz6, melyek elallisa az alany lényeges kizremiikidésére
vezethet§ vissza. E szerint ama targyak, a melyeken a szellemi tiine-
mények megjelennek, mind egyittal a term ethez is tartoznak: de
megforditva azt is latjuk, hogy szellemtiinemények a természeti pro-
cessusra és egyes természeti targyakra befolydst gyakorolnak. A szel-
lemi vilidg, a szellemi tudomanyok feladata és a testi vilag a termé-
szeltudomanyok probleméja, csak egyetlen tapasztalati vilig. Mert ter-
mészet és szellem nem kiilinbizi targyakat, hanem kiilonbozd, egymast
kiegészitd abstractidkat jeleznek, melyeket a tapasztalat tirgyai kel-
tenek fel benniink. Ezért tulajdonképen nem természeti targyakrol kel-
lene beszélni, hanem csak a dolgok természeti oldalarol és szellemi
oldalarél. Nines szellemi tirgy, a mely egytttal természeti tirgy is
ne volna, nincs szellemi hatds, a mely egyuttal természeti hatds is
ne volna. — S ha e tétel megforditisa nem egészen taldls, sohasem
kell feledniink, hogy ama kiilinds foltételek, melyek a szellemi tiine-
mények észvevételére sziikségesek, egyiltalaban nem engedik meg, hogy
a természeti tirgyak jelentdségével biré dolgoktél a szellemi viliggal
valé minden Osszekittetést elvitassunk. Az igy megkiilonbiztetett ha-
rom féteriilet tovabbi széttagolasat.kiilon-kiiliin az alabbi fejtegetéseka
ben adjuk eld.
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111. Az eqyes tudomdanyok rendszere.

A) A formalis tudomdnyolk: : mennyiségtani tantdrgyalk.

A mennyiségtan fisajitossiga, mint fentebb megjegyeztiik, abban
all, hogy a tavgyakat kizavolag formalis tulajdonsdgaik és dsszekittetéseil
’ szerint vizsgdlja. A formalis tulajdonsigot kétfélekép lehet meghatirozni.
: Kozvetlen fogalma szerint formalis tulajdonsag alatt olyan tulajdonsigot

értiink, a mely valamely tapasztalatilag adott viltozatos dolognak csak a
rendjére, nem pedig annak tartalméra vonatkozik. Elfillisara nézve pedig
azt neveziink formdlis tulajdonsignak, a melynél egy adott dolog fel-
fogasakor csak az értelmi functiéra reflectdlunk. ellenben mindattol,
ami az érzéki érzéshez tartozik, eltekintiink. Ez a két meghatirozas
tartalmilag teljesen isszeesik ; az értelmi functié a dolgok felfogasa-
nal épen a rendezéi munkdssigban ill, és sohasem valami tapasztalati
tartalom létrehozdsahan vagy utinzasaban. Az a tantirgy, mely a
mennyeségtanndl is dltalinosabb médon vizsgilja fogalmaink formdlis
tulajdonsdgait, amennyiben mindama kiilonosségtil eltekintve, a mit
egy adott dolog rendjének véltozatos formdi nyujthatninak, a forma-
lis logika. Epen ezen dltalinossiga miatt tartozik a bilesészeti tantar-
gyak kizé s kozelebbrsl az dltalinos ismerettanhoz. Ezért a mennyi-
ségtan minden egyes dgat nigy is lehet tekinteniink, mint a formdilis
logikdnak egyes alaki fogalmakra valé alkalmazisit. A mennyiségtan
ezen tisztin formdlis természetében rejlik annak az oka is, hogy bar
a formalis logikahoz hasonléan, az adoft gondolati targyakbol indul ki,
mivel azok nélkiil egyaltaliban nem is juthatna fogalmaihoz, de ezen
fogalmak tovabbi kiképzésénél nines sziikségképen kitve valamely red-
lis targy tulajdonsigaival valé megegyezéshez, hanem csak a logikai
kisvetkezetességre kell eléfeltevéseinek keresztiilvitelénél iigyelnie. Igy
tulajdonképeni feladata abban all.hogy a tapasztalati targyak formé-
lis tulajdonsdgai alapjan s azok tetszés szerinti tovabbképzése dltal
el6allé tiszta alaki foyalmakat vizsgalja.

Ja igy az isszes mennyiségtani tudomanyokat az alaki tudomd-
nyok (Formwissenschaft) neve ala foglaljuk Gssze, igy ezek ismét dlta-
ldnos és Eiilonds alaki tudomdnyokra oszthaték. Az eldbbiek azon for-

! malis tulajdonsigokkal foglalkoznak, a melyek minden tapasztalati tér-
gyon s minden ezeken tovabb épité fogalmi alkotdsokon elGfordulnak.



A TUDOMANYOK OSZTALYOZASAROL. 289

Ezek a legaltalanosabb tulajdonsdgok aztin quantitativra : a nagysdgra,

s qualitativra : valamely vdiltozatos doloy rendjére oszlanak. Igy 41l el6 a
mennyiségtan két legdltalinosabb é4ga: a quantitativ alaktan, vagy
nagysdgtan, s a qualitativ alaktan, vagy vdltozatossdgi elmélet. Ezen mé-
sodik 4g egészen az fijabb mennyiségtan alkotdsa: a régebbi az alta-
linos alakfogalmat csak quantitativ oldaldrdl, mint nagysigfogalmat
vette vizsgalat ald. De ennek a valtozatossagi fogalom a qualitativ
kiegészitd része. a mennyiben ennél nem az adott mennyisége, hanem
az elemek elrendezés-médja vétetik figyelembe. A quantitativ alak-
vagy nagysigfogalom ismét két szemponthol targyalhatéd. a szerint,
amint a nagysdgokkal végrehajthaté miiveleteket, vagy az adott nagy-
sigok egymastol valo fiiggési viszonyit veszsziik tekintetbe : az elGbbi
az algebrdban, ntobbi a functioelméletben torténik. Epagy a valtozatos-
sagl elmélet is kétiranyh vizsgilat targyat képezheti: ezek koziil az
elsé a valtozatossigoknak sajat elemeikbél valé elddllisdra vonatkozik,
a masodik pedig a kiilonbozé véltozatossagoknak egymashoz s a for-
mék pirhuzamosan haladé quantitativ tulajdonsigaihoz valé viszonyit
veszi szemiigyre. De ezen kiilonvalasztds csak a szimoknak és a téri
alakulatoknak alantabb tirgyalandé concrét valtozatossigandl jut ér-
vényre; az abstract valtozatossigi elméletben még mostandig nines
keresztiilvive. A nagysig és valtozatossag fogalmai a specidlis alak-
tudoméanyokban folyvést egymds mellett keriilnek alkalmazésra. Min-
denféle specidlis nagysdg egyuttal qualitativ tulajdonsigokkal is bir,
és igy egyidejiileg a véltozatossag fogalma ald is esik. Harom fogalom
van, a mely ily médon kiilongs mennyiségtani tudomany tirgydt képezi :
a szdm, tér és mozgds fogalma. Ezek kiziil az altalanos nagysigtannal
a sedmtan 41l a legkozelebbi Gsszekottetésben, mivel a szim mindeniitt
szitkséges a nagysdgok mérésére. Ezért kivette a szimfogalom fejlodési
atjaban mindeniitt a nagysigfogalom kiilonboz6 alakulatait, agyhogy
ut6ljara a szdmtan és a nagysigtan teljesen fedezi egymast. Mindamel-
lett a szdmtan ezaltal még nem valik 4ltalanos alaktudomanynya,
mert megmarad az a kiilonbség, hogy a nagysigtannak kozvetlen a
nagysagfogalom képezi a tartalmit, mig a szamtan ennek terjedelmét
ecsak nagymennyiségii egyes szamfogalom successiv tdrgyaldsa altal
értheti el, ugy hogy ez utébbiak specialis alaktudomanyi jelleme
mindig megmarad. Egyébirdnt a nagysigtannal valé kozeli osszekot

tetése okozza, hogy ¢ is figy szakadt szét, mint az, a mennyiben ar
arithmetika, mint a szémmiiveletek tana az algrebaval, a szdmelmdéic,

M. Phil. Szemle, VIL évf. 3—4. fiizet. 19
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mint a szimok Osszekitésének tana. a functio-elmélettel halad pér-
" huzamosan,

Sokkal korlatoltabb jellemii a masik két kiilonos alaktudomény,
a tértan és a mozgdstan. minthogy mindenikok a kiilsG szemléletben adott
hatarozott nagysagokkal foglalkozik. De amnyiban ¢k is képesek a
szamtannal analog kibéviilésre. a mennyiben a tér és mozgas fogalmai
felhasznalhatok wj, a szemléletben nem realizalt fogalmak alkotdsara,
Itt aztan a valtozatossigi fogalom ezen kiilonds valtozatossigokra ép-
ugy alkalmazhato. mint az dltalanos nagysigfogalom a szamtani ki-
béviilésekre. Ehhez képest ama szempontok, melyek szerint ezen két tér
egyes agakra oszlik, megfelelnek ismét azoknak, melyek dltalaban a
valtozatossignal alkalmazhatok: a synthetikai mértan a téri alakulatok-
nak illeté elemeikbil valo elGallasaval foglalkozik, a synthetikai kinema-
tika sszetett mozgisok eldallasival ; ezzel szemben az analytikai mér-
tan a téri alakulatok egyszerii tulajdonsigait altalinos nagysigfogal-
makra viszi vissza, s az analytikai lkinematika ez ntébbiakat mozgasi
problemikra alkalmazza.*

Ezek utin a formalis tudomanyok felosztasit a kivetkezs dtné-
zethe foglalhatjuk Ossze :

Formdlis .vagy mennyiségtani tudomdnyol.

[. Altaldnos alak-tudomanyok.

«) Quantitativ alaktan: b) Qualitativ alaktan :
Nagysagtan : Valtozatossigi elmélet.
1. A nagysigi miiveletek tana:
3 Algebra.

2. A nagysigi isszekittetések elmé-
lete : Functio-elmélet.

* Szim, tér és mozgis mellett még egy negyedik fajta nagysig is van: az
intensiv nagysig. De pusztin magiban tekintve ez azért esik ki a mennyiségtani tir-
gyalishol, mivel esak extensiv nagysigok segitsége mellett hat kizre hatirozott vil-
tozatossigi fogalmak képezésére. Ez n. i. onallo jelentdséggel esak a bensd tapasz-
talat korében bir, hol az érzés intensitasa képezi kozvetlen alapjat. A kiilsé szem-
I¢letben az erd és massa fogalmaiban esak mild alkalmazist nyer, miutin ez utoh-
hiak a physikai elemzés alfal teljes téri és mozgisi fogalmakra bonthatok.
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IT. Kiilonos alak-tudoményok.

«) Szamtan.
1. Arithmetika:
A szammiiveletek

tana.

2. Szimelmélet: tan
a szamokrél s azok
Osszekittetésérdl,

b) Tértan.

1. Synthetikai mértan:
tan a téri alakulisok-
nak elemeikbgl valé
eloallasarol.
2. Analytikai mértan :
a nagysagfogalmak
téri alakokra vald
alkalmazasinak elmé-

¢) Mozgastan.
1. Synthetikai kine-
matika: A mozgasok
isszetételérdl szolo tan.
2. Analytikai kinema-
tika : tan az altaldnos
nagysagfogalmaknak
mozgasi probleméakra
valo alkalmazdsardl.

lete.

B) A vedlis tudomdnyok : tapasztalati tudomdnyol:.
Elsé szakasz: A természettudomanyok.

A formdlis tudomdnyokkal, mint redlis tudoményokat. azokat allit-
juk szembe, melyek a tapasztalati tirgyak tulajdonsigainak és Ossze-
kittetéseinek alak és tartalom szerint valé vizsgalasat tiizik feladato-
kul. Ezeket tapasztalati tudomédnyoknak is lehet nevezni, mert az adott
tartalomhoz valé kitottség a transcendens fogalomképzések lehetiségét
kizarja s mert az adott tartalma nem értelmi functionk alkotésa, ha-
nem a tapasztalat szolgiltatja azt valami mdédon az utébbinak. Miutin

minden tudomény az adottnak fogalmi rendezésében all: olyan
tudoményok lehetségesek. a melyek — mint a mennyisegtani tantar-
gyak — a tapasztalati tartalombol, de olyanok nem, a melyek ezen

tapasztalati tartalom formdlis tulajdonsigaitol abstrahdlnak. Ez az
oka, hogy miért lehet elvileg minden tapasztalati tudomdnyra, bizonyos
koriilmények kozt mennyiségtant alkalmazni, mig ellenben megforditva
nem minden formdlis viszonynak és fogalomnak — a mely mennyiség-
tani vizsgalat targyat képezheti — kell valamely tapasztalati targyon
megvalosilva lennie.

Miel6tt még a redlis tudomianyok két nagy szakasza, a természeti
és szellemi tudoményok egymastél tisztin kiilonszakadtak volna, a ter-
mészettudomany a gyakorlati munkafelosztas kivinalmai kivetkezté-
ben mar két nagy agra valt kiilon, melyek — barmennyire véltoztak
is koronként foltételeik, — relativ onallosidgukat egymds mellett min-
dig megérizték. Ez a kiilonvalas is megint nem annyira a természet tar-

19*
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gyainak, mint azon altalinos logikai szempontoknak felel meg, a me-
lyek szerint ket tekinteni lehet. A természet u. i. vagy a benn
lefoly6 timeményekre, vagy az Gt alkotéo tdrgyakra valé tekintettel
képezheti megfigyelés és vizsgilat targyat. Magdban a természetben
tiinemények és targyak elvilaszthatatlanul egyméashoz vannak katve.
Minden tiinemény vagy targyakon fordul els, vagy azok egymassal
valé Osszekittetésének valtozasiban all; viszont a tirgyak a tiinemé-
nyek eredményei, s a jelenségek folytonos Gsszefiiggésében fjabb tiine-
mények foltételeivé valnak. De mintin ezen kilestonds isszekittetéshen
a tiinemények tanulményozisdnak az is feladatihoz tartozik, hogy a
targyak megismerésére nézve alapvetd magyaridzatot adjon, igy a ter-
mészeti tiineményekrdl szolé tudomanyok eléreboesitandék. Ezek ismét
két nagy agra oszlanak, melyek a természeti causalitas fogalmanak
kiilonbizé szempontbél valé vizsgialdsival foglalkoznak. A természeti
cansalitas dltaldnos tana, vagy dynamika az oksig altalinos torvényeit
az anyag féformai szerint vizsgdlja, mint a melynek nyilvinuldsa gya-
nant szoktdk tekinteni. Miutdn a természettan a természeti tiinemények
elemzése 4ltal két ily anyag fiolvételére van untalva, t. 1. a ponderabi-
lis massdnak és az aethernek, a dynamika ismét tomegdynamikira és
aetherdynamikara oszlik, mikizben mindenik rész a folyamatok tanul-
méanyozisibél egyuttal az anyagot illeté dltalinos el6filtevéseket is
kifejti. A dynamika mindkét része ismét kéttagn osztisra vezet. A
tomegdynamika a tomeget elGszor igy veszi fel, mint egészet, elte-
kintve részekre valo osztisitol s az ez altal elGidézett tiineményektdl : ez a
testi dynamika ; azutan pedig a tomegek legkisebb részei kizt fendlld
kolesonhatas tanulmanyozasihoz fordul : ez a moleculdris-dynamika. Ellen-
ben az aetherdynamika az aetherrezgéseket elszir a tomeghatdsra
valé tekintet nélkiil targyalja, azutan pedig a ponderabilis materidval
valé Osszefiiggésokben. A tomegdynamika az aether-dynamikéjéval par-
huzamosan halad, mivel amannal az aether époly kevéssé jG tekintetbe,
mint emennél a ponderabilis materia A molecularis-dynamika viszont
az Osszetett médinmok elméletének felel meg, mivel az elsének is kite-
lessége a testek és az aetheratomok kozti kilesonds viszonyra tekin-
tettel lennie. Miutin ekként mindkét tantargy tulajdonképen egy térgy-
gyal, — csakhogy kiilinboz§ szempontokbél foglalkozik, -+ azok tel-
jes Osszefoglalisinak mi sem &llja atjat, amint az egyes vizsgdlédasok-
nal a legtibb esetben meg is torténik. Ama koriilmény, hogy a dyna-
mika minden részében nem esupin a természeti erdk specidlis formai-
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tol, hanem a ponderdbilis materia és az aether specidlis alakulataitél
is eltekint, azt még -elvontabb jellemmel ruhézza fel, a mi 6t a mennyi-
ségtannal annyival inkdbb is rckonsadgba hozza, mert mindeniitt annak
segélyére van utalva. Mindamellett a természeti tiineményekhez valé
kotottség, s ama célja, hogy a természeti jelenségek magyarizatit adja,
elvalasztja a tulajdonképeni mennységtani tantargyaktol. Ezen czélokozza,
hogy a gyakorlatban tobbnyire concrét vizsgalatokkal van dsszekitve, a
mennyiben a massa-dynamikdban azonnal a nehézség altal el¢idézett fol-
tételekre, azaether-dynamikdban a fényelmélet specidlis kivanalmaira van
tekintettel. Tisztén elméletileg tekintve, ezek mindeniitt tilkapasok az
4ltalanos dynamikibél a természeti erék specialis tandba. a melyeknek,
ha gyakorlatilag még annyira indokoltak is, a logikai osztilyozést
nem szabad befolyédsolniok. :

A természeti tiinemények specidlis tana ismét két foesoportra osz-
lik: a physikd-ra, mely a természeti tiineményeket a massa részecskék
qualitativ kiilonbségeire valé tekintet nélkiil buvarolja, s a vegytan-ra,
a mely megforditva épen ezen kiilonbségekre valé tekintettel vizsgalja
Gket. Egyébirant itt a «qualitativ» kifejezésnek csak relativ jelentése
van. Miutin a massarészecskék, a melyekr6l mindenik esetben sz6 van,
az anyagnak elérelathatélag nem utolsé elemei, igy eldontetleniil ma-
rad, hogy a qualitativ kiilinbségeket mennyire lehet oly elemek kiilon-
biz6 rendezésére visszavinni, melyek a magok részérél qualitative nem
kiilonboz6k. Ez esethen a qualitative kiilonbozd elemek folvételének
helyére csak ama qualitdsfogalom léphetne, mely a mennyiségtani val-
tozatossagi elméletben irdanyado. Valéban Ggy lehet gyanitani, hogy &
fejlédés ezen az titon fog haladni, mér abbol az altalanos okbél is, mivel
a kiilsd szemlélet fogalma mésféle tulajdonsiagokat, mint a melyeket a
dolgok kiilsé relatiéjaban észleliink, kizar.

Tj'gy a physika, mint a vegytan ismét dltalanos s kiilénds részre
oszlik : az altalinos physika a kiilonféle természeti tiinemények kol-
csinds viszonyit targyalja, a specidlis physika pedig az egyes termé-
szeti tiineményeket, mint nehézség, hang, melegség, fény sth. kiilonds
tulajdonsdgaik és torvényeik szerint ismerteti. Epugy az altalanos vegy-
tan a vegyi tiineményeknek a physikai tiineményekhez valé viszonya-
val foglalkozik, a kiilonos chemia pedig a vegyi Osszetételekkel, kiild-
nos megjelenési alakjok szerint.

A természeti tiinemények vizsgdlataval, mint a természettudo-
ményok mésik fészakasza: a természeti tdrgyok tudomanyos vizsgdlata
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all szemben. lde tartoznak s fokonkint sziikebbkorii vizsgalatban tar-
gyaltatnak: 1. a vildgtestekrdl szolé tan (csillagaszattan), 2. a fold-
rél sz6016 tan (foldrajz), mely gy megfigyelésiinkre, mint érdekiinkre néz-
ve legkizelebbi vilagtest, 3. ‘az egyes foldi targyakrol szolé tan. Ez
a targyakat ismét vagy sajat bensG viszonyaikra nézve (rendszeres ter-
mészetrajz), vagy a foldhoz valéo viszonyukra nézve vizsgalja (kiilonds
foldrajz). Mindkét rész ismét kiilonféle, egymassal tobbé-kevéshé Gssze-
fiiggd egyes agakra oszlik, igy a természetrajz dsvanytanra, novény-
tanra, allattanra, a specidlis foldrajz a hegyképzédés tanara (orogra-
phia), a vizeloszlds tanara (hydrographia), az asvanyok eloszldsinak
tandra (geognosia), a njvények és allatok elterjedésének tanara (nivény-
és allat-foldrajz). Végre targyanak kiilonos érdeke miatt az utébbiak-
tol elvald specidlis rész, az anthropogeographia.

Ama szempontokkal, melyek a természettudomanyok eddig fejte-
getett két G részének eldallasara alkalmat adtak, még nines minden
lehetd szemléletmdéd kimeritve, hanem még hatra van egy harmadik
fajla vizsgalodas, mely csakis a két el6zG alapjan hajthato végre. Hatra
van u. i. az a feladat, hogy az elsd szempont alatt nyert eredményt
a masodik szakaszban megkiilonboztetett természeti targyakra alkal-
mazzuk. Igy all el6 a természettudomanyok harmadik dltaldnos osztilya,
mely « természeti timeményeket az eqyes természeti tdrgyakon ismerteti. Itt
ismét két szemléletmod leheté: a természeti targyak vagy kozvetlen
tulajdonsagaikra nézve képezhetik vizsgalat targyat, vagy pedig vizs-
galbatok eldallasukra s valtozésaikra nézve. Az eldbbi esetben egy
csomé physikai-vegytani tantirgy all eld, melyek a targyi természet-
tudomanyok fentebb felsorolt részeivel teljesen parhuzamosan haladnak:
igy az astrophysika, geophysika, az dsvanyok természet- és vegytana,
az organismusok természet- és vegytana vagy physiologia, melynek alré-
szei az altalanos physiologia s a nivény- és allatphysiologia. Méasodik
esetben a fejlddéstirténet egyes agai allanak el§ és pedig a viligegyetem
fejlédéstorténete vagy kosmologia, a fold fejlidéstirténete vagy geolo-
gla, végre a novények, allatok és emberek fejlédéstirténete Ezen fej-
16dési tudoményok képezik Osszes természeti ismereteink zarpontjit.
Egyfeldl az sszes tobbi dgakat foltételezik, masfeldl esak Gk foglal-
jak magokba a természet teljes megismerését Gigy egészben, mint egyes
részel és targyai szerint.

Igy a fentebbi fejtegetések eredményét a kovetkezd atnézethe
foglaljuk Gssze:
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A vedlis tudomdnyok elsd szakasza :
A természettudoméanyok.
4) A természeti tiineményekrél szélé tudomdinyok.

I. A természeti tiinemények altalinos tana: dynamika.

w) A timegel dynamikdja. b) Az aether dynamikdja.
1. Testi dynamika : a tomegek 1. Aetherdynamika: az aether
egész gyanant tekintve. mozgasok dltalanos elmélete.

2. Molecularis dynamika : a massa- 2. Az Osszetett médiumok elmé-
részecskék mozgasarol sz0l6 tan,  lete: az aether a ponderabilis
materidaval vald isszefiiggésében.

II. A természeti tiinemények kiilonis tana.

@) A természeti tiinemények a massarészecskék qualitativ kiilonbsé-
geire valo tekintet nélkiil: physika.

1. A természeti tiinemények kolesonds viszonyuk szerint : dltald-
nos physika.

2. A kiilonos természeti tiinemények (nehézség. hang, hd, fény,
villamossag): specialis physika.

b) A természeti tiinemények a massarészecskék qualitativ kiilonbsé-
geire valo tekintettel : vegytan.

1. A physikai és vegytani er6k kilesonis viszonya: dltaldnos
vegitan. .
2. A vegyi oOsszetételek kiilonds megjelenési alakjok szerint :
specialis veqytan.

B) A természeti targyakrol szolo tudomanyok.

1. A vilagtestekrsl sz6l6 tan: csillagészattan.

2. A foldrél szolé tan : foldrajz.

3. Az egyes foldi testekrdl szolé tan.

a) A természeti targyak bensG Osszekottetésiik szerint: rendszeres
természetrajz : dsvdnytan, névénytan, dllattan.

b) A természeti targyak a foldhoz valoé viszonyuk szerint: Fiild-
nos foldrajz : orographia, hydrographia, geognosia, nivény- és allat-
foldrajz. anthropogeographia. '
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C) Tudoméinyok a természeti tiineményekrdl a természeti targyakon.

1. A concrét természeti testek physikaja és vegytana: astrophy-
sika ; geophysika (ideértve a klimatologiat és meteorologiat is). Az dsvd-
nyok physikdja és vegytana. Az organismusok physikija és vegytana:
physiologia : dltaldnos physiologia, nivény- és allatphysiologia.

2. A természeti targyak fejlddési tortémete: kosmologia ; geologia.
Az organismusok fejlodési torténete.

Masodik szakasz: A szellemi tudomdnyok.

A szellemi tudoményok rendszere ugyanazon szempontok szerint,
melyek a természettudomanyok felosztisanal iranyadok voltak, elsé
sorban két fGagra oszthaté: a szellemi tiinemények tudoményara és a
szellemi alkotésok tudoményéra. De ha a targy és folyamat kiilon-
vélasztasa, mar ott is, bar logikai sziikségességii, de a valédi tapasz-
talatban mindeniitt a két fogalom élénk kolesbnviszonydnak enged
helyet, igy ez még nagyobb mértékben tapasztalhaté a szellemi téren,
hol a szellemi alkotdas még ama relative dllhatatos allapotot se mutatja
soha, mint a természeti targy. Ellenkez6leg, miként azt mar elkeriil-
hetetlen neve : alkotds, — targy helyett — mutatja, mindeniitt csak az
6t alkoté folyamatokra valé tekintettel s azokkal folytonos Gsszekitte-
tésben értheté. Ehhez képest a szellemi tiinemények tana a szellemi
tudoményok &ltalanosabb tanigait Gleli 4t, a melyek egyuttal az egyes
szellemi alkotdsok magyarizati okait is magokba foglaljak. Ezért az
osszes szellemi tudomdnyoknak a psychologia képezi az alapjat, mint a
szellemi tiinemények altaldnos tana. Hozzacsatlakozik mindjart egy-
néhany specialis psychologiai tanag, melyek részint az ontudat tiine-
ményeinek fejlédését vizsgaljik az élGlények egyes csoportjanil, mint
az dllati psychologia, részint a legfGbb emberi szellemi alkotdsok psy-
chologiai magyardzatival foglalkoznak, mint a néppsychologia, részint
végre a szellemi életnek hatérozott testi tiineményekkel valé Ossze-
kittetését igyekeznek kikutatni, mint a psychophysika. Az utébbi koz-
vetleniil az ember és a néptorzsek fejlddésének természetrajzi psycholo-
giai vizsgdlatihoz vezet, a mi az anthropologia és ethnologia feladatit
képezi. :

A szellemi alkotdsok ismét két szemponthol lehetnek tudoményos
vizsgalodas targyai: eldszér altalinos tulajdonsigaik s elGallasi fol-

.
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tételeik szerint, tekintet nélkiil kiilonos természetikre, s mAsodszor a
szellemi élet ama kiilonis dgdra valo tekintettel, a melyhez tartoznak.
Az elsé feladat a philologia kirébe tartozik, mely ily médon a szellemi
alkotdsok dltaldnos tudoménydnak jelentéségére emelkedik. Ama f6bb
Agak, a melyekre a szellemi élet a mésodik szempont szerint szakad:
a gazdasigi cultura, az allam és a jogrend, a vallds, a miivészet, a
tudomény. A nemzetgazdasigtan, politika, rendszeres jogtudominy,
vallastan, miielmélet, a tudoményok rendszeres modszertana allanak
ekként a philologidaval, melynek segedelmét czéljaikra mindeniitt fel-
hasznaljik, mint kiilonds, és legsajatosabb alapjaikat tekintve, minda-
mellett is, mint dltaldnosabb tantirgyak szemben, melyek problemaik
e lentésége miatt dltalanos vilignézetiinkre nézve mind bensébb Gssze-
kittetésben dllanak a bolesészettel, mint maga a philologia. Igy nem-
zetgazdasigtan, politika és jogtudomany oly kizelrdl érintkezik az ethi-
kaval, hogy a tarsadalmi slmélet és a jogbilesészetben kiilon bilesé-
szeti tantargyak dllottak els, melyek az dltalinos ethika s amaz egyes
ethikai tudoményok kozt kizéptagok gyanant szerepelnek. Még kize-
lebbi viszonyban &1l a miielmélet az aesthetikdahoz, mint a miivészetek
altalanos elméletéhez, a vallastan vagy rendszeres theologia a vallds-
bolesészethez s végre a specidlis médszertan és logika az altalanoshoz.
Egyébirant, miutdn a philologidnak a maga médszerei kiképezésére sziik-
ségképen egy hatérozott materialra van sziiksége, melyet a fentnevezett
tanigak barmelyikétsl kolesonézhet: igy az & tudomanyos kiképezését
nagy mértékben az egyes tanigakkal valo Gsszekittetése hatarozta meg.
Konnyen belathats, hogy ilyen Gsszekottetésre foként azok az agak alkal-
masak, melyek a legaltaldnosabb szellemi képzértékkel birnak. Ezért a
philologia torténelmi fogalma egyuttal a kultirnépek amaz irodalmi alko-
tasaival valé specidlisabb foglalkozast is jelenti, a melyek miivészeti
vagy mivelGdéstorténeti értékkel birnak.

Végre a természettudomanyok ama harmadik fészakaszanak is,
mely a természeti tiineményeket a természeti tirgyak fébb esoportjain
targyalja, a szellemi tudoményok egy harmadik fontos szakasza felel
meg, mely azon alkotasokat toglalja magiba, melyek a szellemi alko-
tasok elbdlldsdval foglalkoznak: a torténeti tudomdnyok. Ezek ismét dlta-
lanos és kiilonds adgakra oszlanak. Ezek koziil az el6bbiek valamely
egyes, vagy az osszeség szellemi alkotdsainak elGallasit vizsgaljak egy-
méssal valé isszefiiggésikben, az utébbiak megforditva a szellemi alko-
tasok egyes osztalyait kiilonos tirténeti fejlédésiikben. Ehhez képest az
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altaldnos torténet, a vizsgalt tirgy ndvekvd terjedelme szerint, egyéni,
nép és egyetemes vagy vilagtorténetre oszlik. A specialis tiorténeti tantar-
gyak pedig megfelelnek az elébb megkiilonbiztetett egyes rendszeres
tudomanyoknak, a melyekkel a tudoményos targyalasnal a legszorosab-
ban 6ssze vannak kitve. Tehat ide tartozik a gazdasagtorténet, az
allam- és jogtorténet, a vallastirténet, a miitiorténet. végre az egyes
tudoményok specidlis tirténete.

A fentebb megkezdett Aatnézetet a szellemi tudomanyok kivetkezd
schémajaval fejezziik be:

A redlis tudomdanyol mdsodik szakasza :
A szellemi tudomdnyok.

A) A szellemi tiineményekrdl szolo tudomdnyok.

1. Az emberi Gntudatban végbemend szellemi tiinemények tana:
psychologia, szorosabb értelemben (egyéni psychologia).

II. A kiilonds foltételek mellett lefolyt szellemi tiinemények tana:

@) Egyes lények és kiziosségek szellemi tiineményei: dllatpsycho-
logiae. Néppsychologia.

b) A szellemi tiinemények a testi tiineményekkel valé dsszekot-
tetésiikben : :

1. A testi és szellemi tiinemények kolesinios viszonydnak tana:
psychophysika.,

2. Az egyes lények s az Osszeség psychophysikai szervezetének
tana : az dllatok psychophysikai természetrajza. Anthropologia. Ethnologia,

B) A szellemi alkotdasok tudoményai.

I. A szellemi alkotasok tudoménya altaldban: philologia.

II. A szellemi alkotdsok egyes osztélyainak tudoményai: nemset-
gazdasdagtan. Politika. Rendszeres jogtan. Rendszeres theologin. Az eqyes mii-
vészetel  elmélete. A tudomdnyol specidlis mddszertana.

C) A szellemi alkotasok fejlédésének tudomdnyai: tiorténeti tudo-
manyok. '

1. Altalanos tirténet: -

Bgyéni tirténet (életrajz). Néptorténet. Bgyetemes vagy vildgtirténet.

II. A szellemi alkotdsok egyes osztdlyainak torténete : gazdasdg
tirténet. ‘Allam- és Jogtiorténet. Valldstirténet. Miitorténet. Az eqyes tudomd-
nyok: tirténete. ' '
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1V. A bolesészet rendszere.

A bilesészet tartalma, miként fentebb, dltalinos feladatinak kor-
vonalozasanal lattuk, az Gsszes tobbi tudoményok tartalmaval kozos.
Hanem azon allaspont kiilonb6z6, a melybdl ezen tartalmat tekinti.
Mig az egyes tudoményok a tudist végtelen sok egyes tudasi-targyra
(Wissensobjecte) szakitjak szét, a bilesészet szemiigye eleitdl fogva az
osszes tudomdny-targyak Osszefiiggésére van irdnyozva. Mindamellett
az ¢ altalanos feladata is tobbh részre oszlik, mert a tudis altalanos
attekintése tobb kiilonféle problemara irdnynl, a melyek logikai inditd
okaik szerint kiilon csoportokba foglalhatok ossze. De itt az egészre
iranyulo bolesészeti ismeretvagyhoz még egy wjabb szempont jarul, mely
az egyes tudomdinyok felosztésinil érvényesiili minden kiilonis szem-
léletmodon feliilemelkedik s oly mélyrehato jelentdségi, hogy a tudo-
méanyos rendszer mindaddig tokéletlen volna, mig ez valamikép abban
kell§ kifejezésre nem jut. Kz a szempont abban all, hogy a tudis egész
osszefiiggése kdtfélelép tekinthetd : elGszir vizsgilhatd elddlldsdira nézve,
a hol a tudds egyes elemei kizt fennallo genetikus kilesonhatis 4ll az
el6térben : vagy pedig lehet rendszeres folépitésére vald tekintettel vizs-
gilat tirgyiva tenni. a mint az ismeretnek altaluk elért fokan, a nyert
elvek bensd logikai Osszefiiggésében nyilvanul. Ott az eldalls, itt a lett
tudasrol van szo. Miutdn az utobbi sohase lehet absolut kész, hanem
folyvist fejlddési allapotban van, s miutdn a fejlédési processus nem
kevésbé hatarozott rendszeres fogalmi képzddéshen igyekszik megszi-
lirdilni, igy mindkét szemléletmod tGbbszorisen 4tesap egymdasba s
alkalmilag mindegyik a masik segélyére van utalva. De egészben véve
a két bilesészeti feladat mégis lényegesen kiilonbizs aton halad s
ezenfeliil a pihenni nem tudé ismeretvagy is mindig megkivénja, hogy
a tudominy rendszeres folépitése minden egves adott allapotaban lehe-
t6leg zart kifejezésre jusson. Ily modon két bilesészeti alaptudomdny 311 el@:
u. m. az ismerettan és az elvek tana (Prinzipienlehre). Mintdn minden
ismeret szellemi folyamat, mely hatérozott fejlddési torvények szerint
megy végbe, mig az elv fogalmi jelentéséggel bir, mely csupin mint
ismeret-eredmény jon tekintetbe, igy az elsié kifejezés mar magitol ttal a
genetikus, a masodik pedig a rendszeres szemléletmodra.

Az ismerettan ismét ngyanazon szempont szerint, melyet az egyes
tudomanyok féfelosztasanal alkalmaztunk, &ét dgra oszthaté. Ezek kiziil
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az egyik az ismeret képzidés formdlis torvényeire szoritkozik, a masik
pedig annak redlis tartalmaval foglalkozik. A formalis ismerettan vagy*
formdlis logika a reilis ismerettanhoz ugyanabban a viszonyban all,
mint a mennyiségtan az egves redlis tudomdnyokhoz. Ez értelemben
a mennyiségtannak bilesészeti alaptudoményat képezi s e viszonyt
azon tény is erdsiti, hogy a mennyiségtani speculatio. bar mindeniitt
megszeghetleniil a logika torvényeihez van kotve, de eléféltevéseiben

egyaltalaban nines sziikségképen a redlis tartalmihoz kotve, hacsak
ezen korlatozisnak magiat onként ald nem veti. Miutin a tiszta logika
ezen formilis jelleme altal nemesak a realis ismerettantél., hanem az
elvi tantol is kiilonvalik, igy tiortént, hogy ezt nem ritkin az Gsszes
tobbi bélesészeti tantargyakkal szembedllitottik. De miutan tartalmi
szegénységével megint alig volt Gsszeegyeztethetd. hogy a bilesészetben
kiilon allast foglaljon el, ezért legtobbnyire a bolesészet propaedeutikar
tudoményiva degradaltak. De ez dlldsa tohb okbol teljesen tarthatatlan

Elgszor is valamely tudomény kisebb vagy nagyobb gazdasiga soha-
sem lehet dontd annak osztilyozaséndl, hanem erre nézve a tampontok
mindig csak annak tartalmabél nyerheték. E tekintetben azonban egy
hatdrozott tudoményignak sziikségképen vagy specidlis, vagy altalanos
ismeretprobleméakkal kell foglalkoznia, harmadik eset nines: elsd eset-
ben az egyes tudomdnyokhoz, masikban a bélesészethez tartozik. Miutin
a formdlis logika az ismeretprocessussal, annak legaltalinosabb

formalis tulajdonsigaira nézve foglalkozik, igy feladata ecsak a bolesé-
szet foruma elé tartozhatik. De tovéabbd az a kérdés, hogy formilis
vagy redlis-e, — nem egyediil dontd egy tudomany alldsira nézve,
hanem az a kérdés, hogy micsoda més tudomdnyag képezi az ¢ forma-
lis vizsgiléddsaihoz a redlis kiegészitést? Itt azonban nem lehet két-
ség az irant, hogy ez esethen csak a redlis ismerettanban talalhaté
fel a kiegészités. Ezen elvi tan alapfogalmai a formalis logikanal sehol

nem johetnek kérdésbe. Bz egyediil az ismeretfolyamat azon szemléle-
téb6l szarmazik, ha annal minden kiilonds tartalomtol eltekintiink.

Ezért egésziti ki egyméist a formilis és redlis logika s a kettd bensd
dsszekottetésénél fogva agy a vizsgdlatra, mint az eldadasra csak f6-
litte hatranyos lehet, ha Sket egymastél kiilonvalasztjuk.

A formalis logikdval szembendllé redlis ismerettan a maga részé-
r6l ismét két agra oszlik: az ismeret torténetére s az ismeret elméletére.
Az elsé a tényleges ismeretfejlédést rajzolja. a mint az a tudomanyok
torténetében altalaban s kiilonisen az altalanos vilignézletek torténe-
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tében nyilvanul.” A tudomény ezen dltalanos torténetének kell a jovi-
ben a mai bilesészettorténet helyére lépni. Midén ez utébbi esak az
egymés utin kivetkezd bilesészeti vilagnézletek rajzolasara szoritkozik,
egy. az emberi ismeret fejlédésére s magira a bensé causalitis meg-
értésére, s a bolesészeti rendszerek jelentGségére felette fontos mozza-
natot figyelmen kiviil hagy: melljzi ama kilesonhatdst, a melyben az
egyes ismeret el6haladdsa az 4ltalanos vildgnézlethez 4all, ami egy kor-
szak Osszes szellemi kulturdjanak kiegészité alkatrészét képezi. Mint-
hogy valamely tudomdny neve nem ritkéan elhatdrozé jelentGségi a
benne uralkodé szellemre, kivanatos volna, hogy a «bilesészettirténet»
elnevezés egészen kiessék, s «a tudomany altalanos térténeté»-nek neve
lépjen helyére. Miutan a bilesészet dltalanos tudomany s az is marad,
ez altal biztositva van arrél, hogy ez altalinos torténelemben, mely
az ismeretmunkat minden jelentékenyebb iranyiban figyelemmel kiséri,
az 0t megilletd helyet mindenkor meg fogja tartani.

Az ismeret elmélete a formilis logikival egyiitt a logika tudoma-
nyat képezi, a sz6 szélesebb s tulajdonképeni értelmében. Az ismeret-
elmélet azonban az ismeretnek nem térténeti, hanem /logikai fejlédés-
menetét tartozik rajzolni. Ezért féképen a logikai gondolkodasi tor-
vények alkalmazdsit targyalja részint vilagfogalmaink psychologiai
genesisére, részint a tudomanyos viligismeret torténelmi fejlédésére.
Ehhez képest az ismeret elmélete altalinos és kiilongs részre oszlik: az
elGbbi az altalanos ismeretelmélet, az ismeret foltételeit és altalanos
elveit vizsgalja; a méasodik, a médszertan, ezen elveknek a tudoményos
kutatisra valé alkalmazasival foglalkozik. Ezen alkalmazis altal az
ismeretelmélet egyuttal kizeli Osszekittetésbe lép az egyes tudo-
manyokkal, amennyiben az altalinos modszertan vizsgaléodasai egy-
felol mindeniitt a specidlis tudomdnyos methodikara tamaszkodnak, de
masfell viszont ezekre sok tekintetben irdnyadélag befolynak.

A bolesészet mésodik férésze, az elvi tan, szintén &ltaldnos és
kiilonts részre oszlik. Az el6bbi, melyek szidméra legjobb lesz a régi
metaphysika elnevezést megtartani, a viligmagyarizat alapfogalmait
és alaptirvényeit adja el6 rendszeres sszefiiggésben. A masodik az
egyes tudomanydgak alapfogalmai szerint szakad szét, tehat & ndla az
utébbiak féfelosztasaival taldlkozunk. Ily modon elGszor a természetbilesé-
szet és a szellem bolesészete 1épnek egyméssal szembe. Amennyiben mind-
kettG csak az egyes tudoményos ismeret alapjan, a melyet az 4ltali-
nos ismeretelmélettel és metaphysikdval dsszekottetésbe hoznak, folytat.
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hatja vizsgalodasait, a természettudomanyok és a szellemi tudoményok
bilesészete elnevezést is vilaszthatjuk szamokra. Csakis a rividség kedvé-
ért torténik, ha az el6bbi eln evezéseket tartjuk meg, s alig sziikség meg-
jegyezni hogy e kizben ama természet- és szellemi bilesészetre valo emléke-
zést, a mely az egyes természet- és szellemi tudomanyokkal elvileg szembe-
szallott, igyeksziink tdavol tartani. Ezen részek mindenike ismét altaldnos
s kiilonis agra szakad. Mig az dltalinos természetbilesészet a ter-
mészettudomanyok alapfogalmait fejtegeti. a kiilonis a természeti tiine-
mények féesoportjait egységes szempontok ali foglalja ssze. Itt alta-
linos feladatahoz képest a bilesészetnek elég arra szoritkoznia, hogy
a természetfolyamat ama nagy agait valasztja el egymastol, a melyek
nagy altalanossiguk miatt. az egyes tudoméanyoknal nincsenek gene-
rilis szemléle nek alavetve. Ezen agak egyfelil a kozmikus tiinemé-
nyek egész isszefiiggésikben s misfelil az ezektdl sajitsigos ismertetd-
jelek dltal elvilo élettiinemények. Ilyenforman a bilesészeti kozmologia
és a biologia képezi a természethilesészet két fGagat.

A mi a szellem bilesészetét illeti, ennek is sziiksége van alap gya-
nint egy altaldnos szellemi tudoméanyra, a mely azon anyaghol, melvet
kiilonbozé tantirgyaiban: mint az egyvéni-, nép- és allatpsychologiaban
a lélektan nynjt neki, — segitségiil hivan még altaldnos ismeretelmé-
leti és metaphysikai szempontokat is, a szellemi 1étrdl és életrdl egy
osszefoglald alapnézletet igyekszik kifejteni. Ezen altalinos szellemi
tudomany, vagy bolesészeti psvchologia ald sorakoznak aztin ama
kiilonhizé dgak, melyek részint a szellemi élet egyes alakulataival,
részint annak az emberiség torténetén beldl vald altalanos kifejlgdésé-
vel foglalkoznak. A szellemi életnek harom ilyen aga lép el6, mint
kiilonosen jelentékenyek. melyek a specidl-tudomanyos térgyalds mel-
lett még a bolesészeti targyalast is megkivanjik : ezek az erkilesiség,
miivészet, vallis. Az ethika és joghilesészet, a melyek ismét elvilaszt-
hatatlanul @sszetartoznak, mivel a jogrend az erkolesi szellem legsaja-
tosabb teremtménye, — az aesthetika s a vallashilesészet képezi tehat
a szellem bilesészete harom egymés mellé sorozandé specidlis részét.
Mindenikék a hozzaja tartozo tirténelmi és rendszeres tudomanyok tényeit
vsszekittetéshe hozza a psychologia, ismerettan és metaphysika alta-
lanos elveivel. Végre az emberiség altaldnos fejliésének, politikai és
kulturilis tényezfinek egyetemes attekintésébGl, s amaz egyes szel-
lemi alkotésok kiilonds fejlddésébd]l a torténelem hiolesészete igyekszik
az emberiség Osszes kiilsé és bensG életérdl képet .alkotni, a mely a
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bolesészet masféle segédeszkizel utjan nyert dltalanos vilagnézlettel
osszhangzasban 4lljon. A torténelem bilesészete a szellem hilesészeté-
nek egyéb részeivel tehat olyan viszonyban all, mint az egyes tudo-
ményok kirén belsl a fejlGdéstorténeti és tirténeti targyak a systema-
tikus tudoményokkal.

A fentebbi fejtegetések eredményét a kivetkezl dtnézetben fog-
laljuk &ssze :

A Dbilesészets tudomdnyol.
Els6 alaptudomdany :
Ismerettan.

I. Formalis ismerettan vagy formdilis logika.

II. Reélis ismerettan:

a) Az ismeret torténeti fejiidése : a tudomanyok altalanos torténete.
b) Az ismeret logikai fejlédése: ismeretelmélet.

1. Tiszta ismeretelmélet, vagy ismeretelmélet szorosabb értelemben.
2. Alkalmazott ismeretelmélet, vagy midszertan.

Masodik alaptudoméany :

[. Altaldnos elvi tan vagy metaphysika.

II. Kiilonds elvi tan : :

@) Természetbilesészet.

1. Altaldnos természetbilesdszet.

2. Kiilonos természetbilesészet :

Altalanos kozmologia. Altalénos biologia.

b) A szellem hilcsészete.

1. A szellem altalanos bilesészete, vagy bolesészeti psychulogm

2. Az egyes szellemi alkotdsok bilesészete :

Ethika és jogbolesészet. ‘Aesthetika. Vallashilesészet.

3. Az emberiség fejlédésének elmélete: a tirténelem bislesészete.

A tudomanyok semmiféle osztilyozisa nem nyujthat tobbet, mint
a mennyit minden egyes téren maga a tudomény képes nyujtani. Ezzel
egylitt az is ald van vetve a fejlddés torvényének. A tudominyok
rendszerének felallitisa tehdt mindig csak kisérleti jelentGséggel bir-
hat, mely a mi értelmi fejlédésiink jelenlegi allapotéban kifejlésre jutott
tudoményigak Osszefiiggésérsl igyekszik szdmot adni. Hogy erre az
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egyéni vélemény és sajat allaspontunk korlatoltsaga bizonyos befolyast
ne gyakoroljon, az természetesen nem keriilhetG el. Mindamellett jo
lesz iddrél-iddre megkisérelni a tudoményok ily rendszeres tablazatba
valo foglaliasit. Ha manapsig méar nem is kecsegtethetjiik magunkat
azzal, mint Baco idejében, hogy ez az egyes tudoményok allapotéra,
vagy a meglevé munkafelosztasra valami befolyast fog gyakorolni, de
legalabb az Usszetartozandésag tudatat ébren fogja tartani, ami ma
annyival inkabhb kiveszéssel fenyeget, minél nagyobb minden téren a
munka concentratiéja, ami a hatoképességet emeli, de az egyoldalisa-
got is elémozditja. A dolgok ezen allapota az Gsszes tudomanyok kozt
a bolesészetet veszélyezteti leginkdabb, minthogy 6, az egyes tudomanyok
osszefiiggésének elveszitésével, egyidejiileg segédeszkizeinek legnélkii-
lozhetetlenebb részét és feladatinak jelentékeny részét elvesziti. Tehat
nem csupin dltaldnossaga miatt, hanem sokkal inkdbb ama tilnyomé
érdek miatt, melylyel a bolesészet annak megolddsa irdnt viseltetik :
a tudomdnyok osztilyozasinak problemija mindenekelGtt bélesészeti
feladat.

A Philosophische Studien utan kozli:

Racz Lajos.





