A BIOLOGIA A POSITIVISMUS RENDSZEREBEN. *

A vilag s az ember tanulménya képezi a philosophiai tirekve-
sek targyat. E két tanulmany mindegyike kolesinosen alkalmazhato’
egymasra s valtva haszndlhato kiindulé pontnak. Innen a philosophii-
nak két kiilonbozé médja sziarmazik, tudniillik: az emberbdl indulunk-e
ki a vilag szemlélésére, vagy megforditva a vilagébol az emberére A theo-
logiai philosophianak, vagy methaphysikinak az az elve, hogy a vilig
tiineményeinek magyardzisara az ember beltényeit veszi. A positiv
philosophia, megforditva, az ember felfogisit a vilag felfogasanak
rendeli ald. Abban a felfogasban, melyben az ember vizsgalata képezi
a kozpontot, a tiineményeket, kénnyen, megfelel§ akaratokbdl szarmaz-
tatjak, természetesekbdl és természetfolottiekbil egyarant, mely utébbi
a theologiai rendszert alkotja. Holott egyediil a vilag direct tanul-
ményozisa hozhatta el§ s fejthette ki a természet térvényeinek fel-
fogasat, minden positiv philosophia alapjit. E tanulmany fokonként
kiterjeszkedvén a mind kevéshé szabdlyos tiineményekre, végiil alkal-
mazast nyert az ember s a tdarsadalom tanulmdnyaban, altalanositi-
sanak eme végsd fokdban.

Ez elvi megkiilonbéztetés kiemelésére, melynek a philosophidban
mindeniitt helye van, f6kép a biologia targyaldsinal van sziikség. A
biologia positivitisianak alapjat épen az képezi, hogy ali legyen ren-
delve a vildg tanulmanyénak. S valéban esak akkor, mondhatni korunk-
ban, §ltott tudomdnyos jelleget a biologia, mikor az élet tiineményeit
gy kezdtiik tekinteni, mint altaldnos térvényektdl fiiggbket, melyek-
nek egyszerfi médosulatait alkotjik. Fiiggetlenségiket, e tekintetben,
nem is koveteli tobhé mds, csupan a methaphysikus.

E vizsgilodasok fontossiga a biologidra nézve sokkal nagyobb,
mint birmely més tudoményra nézve. Arrél van ugyanis szd, hogy a
biologia megnyerje tudomdnyos jellegét. Ki kell ragadni a tudoméanyt

* Comte rendszere e fejezeténél még szigorubban szem elGtt tartottuk a
feldolgozisban vallott iranyelviinket, tudniillik, hogy a bolesész fejtegetéseit hiien,
belebeszélés nélkiil adjuk.
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abbol a bizonytalan helyzetbdl, melyben egy szizad 6ta a metaphysika
és a physika kozt, Stahl és Boerhaave felfogiasa kozt libegett.

Az emberi értelem fejlédése az ismeret minden dgaban Gtat torni
igyekszik a theologiai és metaphysikai allapothol a positiv allapotba.
Haladdsa azonban lasst volna, ha a sziikség, az alkalmazds Gsztone
el¢ nem segitené. Tiébben meg is jegyezték e miatt, hogy minden tudo-
mény a megfelels mesterségbdl fejlédik ki. Valoban félreismerhetetlen az
osszefiiggés a mesterség s a megfeleld tudomany kozt. Kevéshé vessziik
ezt észre a mathematikindl s az astronomiinal; de anndl kinnyeb-
ben a physikdnal s a chemidnal, melyeknek sziilemlése, ugyszélvan,
korunkba esik.

De barmennyire egy-egy megfeleld mesterséghél sziilessék is mind-
egyik tudomény, képtelenség volna azt kivetelni, hogy amannak szab-
vanyai maradjanak mindenha iranyadok a beléle fakadt tudomdnyra-
A tudomanynak a megismerés s ez altal az elfrelatds a feladata; a
mesterségnek pedig a birtokbavétel éssa cselekvés. Elviik e kiilonhozg-
ségénél fogva a tudomdény csak akkor vesz gyors fejlddést, ha a sajit
labara 4ll, speculativ irdnyt kovet s lerdazza magarol a mesterség békoit.

E megjegyzések dllanak féként a biologidra. melynek az orvosi
vagy barmely més mesterségtil valo nallasit okvetlen keresztiil kell
vinni. Csak igy nyeri meg a biologia sajat tudomdnyos jellemét. Ez
az elkiilonzés Haller ideje 6ta tigy Németorszagon, mint Francziaorszag-
ban ftthan van, de maig nines annyira megvalésitva, hogy a biologia
elég szabadon haladhatna a sajat atjan.

Az élet torvényeinek tanulmanya képezvén a biologia lényeges
foladatat, vessiink mindenekeldtt szemiigyet az dlét fogalmara. Bichat
volt az els6, a ki megkisérlette e fogalomnak positiv alapon felfogdsit;
& azonban, kora philosoph nézetei hatésa alatt a féliiton maradt, neve-
zetesen az a téves eszme foglalkoztatta, hogy a holt s az é16 természet
kozt foltétlen ellentét van s a kettd chimerikus kiizdelmét tartotta az
élet lényeges kellékének. Bichat gy fogta fel a dolgot, hogy minden,
a mi az él6 lényt kirnyezi, folyvast annak megsemmisitésére torekszik
s nem vette észre, hogy az élet fentartisahoz e kettd elengedhetet-
leniil sziikséges, eldszor az €16 organismus, masodszor az életet eld-
segitd kiilbefolydsok. E két foltétel nyer megvalésulast az élGlények
valamennyi fokozatin. A legalsé fokon, tudniiilik a novények s a hely-
hez kotott allatokndl a kiilbefolyas kedvezd vagy kedvezitlen hatdsa
szembesziks. Kizegik legesekélyebb kedvezStlen moédosuldsa végzetes
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rajok nézve. Ep igy a legmagash fokon, az embernél a kirlég, a foldi
befolydsok kedvezd befolyasa sziikséges az élet fonmaradasahoz. meg-
jegyezvén, hogy az ember tobb ellenhato képességgel bir kirnyezetére,
mint barmely mas éléfaj. Bichat téves okoskodasianak kutfeje az volt,
hogy koydban még mindig az ember képezte a kiindulépontot.

Blainville adta az élet fogalmanak legbiztosabb meghataro-
zojat, mely a compositichan és a decompositidban 4ll. Ha ehhez még hozza-
adjuk a meghatirozott szervezetet s a kell6 kizeget, megmondtuk
mindazt, a mi az élet alapfogalmat alkotja. A biologia tudoményanak
probleméja ezek szerint az lesz, hogy a szervezet és a kizeg eszméjét
kapesolatha hozza a functio eszméjével ; mdasszoval: Adott organismus-
bol — a kizeg ismert levén — megtalilni a megfeleld functidt vagy tevé-
kenységet és viszont. EbbGl a meghatarozasbol kitetszik egyuttal az eldie-
ldtds czélja is, mely minden igazi tudominy valdédi feladata.

Ez a meghatarozis abban tér el a kizinségestsl, hogy nem kiilé-
niti el az anatomiat a physiologiatél. E kettd tulajdonkép elvalaszt-
hatatlan egymastol s csak is azért allitottak egyméassal szembe, mert
a physiologidaban eddig a metaphysika volt az tr.

A biologia tudoményos értékének megbecslése végett meg kell még
jegvezni. hogy a szervezet s az élet eszméinek allando Osszefiiggését
lehetdleg a szervetlen vilag tirvényei szerint sziikség kimutatni, ter-
mészetesen alkalmazva az él6 testek tulajdonsiagaihoz. Valahanyszor,
ugyanis, az organismusban egy valédi mechanikai, physikai vagy che-
miai miikodés megy végbe, e tiinemény magyarizata tikéletlen lenne,
ha Osszekiottesésbe nem hozatnék a hasonlé tiinemények térvényeivel,
barmily nehéz legyen is kiilonben amott biztos alkalmazasok, s éppen
azért csakis az alaptiinemények azok, melyek itt szdmba jonek. E
tekintetbdl fontos a megkiilinboztetés a szerves és az allati élet kozott,
a mennyiben az organikus élet minden miikidése lényegében mechani-
kai és chemiai, holott anndal tobb az allati élet, f6ként annak idegrend-
szeri mikiodése.

Szerencsére a tiinemények bonyolédasival a hozzajok férkszés maod-
jai is szaporodnak. A vizsgalodas harom, mar bemutatott, * mddja,
itt kivalo érvényre emelkedik. A biologia ép ngy, mint a chemia mind
az 0t érzékiinket foglalkoztatja, s6t a litds tekintetében, mesterséges

* Lasd a megelGz6 kozleményeket: Magy. Phil. Szemle 1887 I—VI,, s az 1888,
I. fiizetében.
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eszkozok, minék a mikroskop, haszndlatival-erisb vizsgalasi modokra
is képes, melyekkel az élGlények szervezetének ismeretébe messze be
lehet hatolni. Torténtek mar kisérletek ily mesterséges eszkozok eld-
allitasara a halldsra vonatkozolag is. Ezek azonban maig kezdetleges
4llapotban vannak. Végiil az sines kizarva. hogy a tapintas érzéke.
hasonlé mesterséges eszkozikkel fokoztassék.

De mas tekintetben is folotte all a biologia vizsgalasi moédja a
chemiainak. A két tudomany helyzete egyméshoz valé viszonydhoz
képest a biologus felhasznilhatja nemesak a chemikus, de a physi-
kus eljardsi médjait eme philosophiai szabaly szerint: minden tan méd-
szerré alakithaté 4t ama tudoményok irdanyéban, melyek 6t a tudo-
ményos fokozatban kovetik, de nem a megel6zék felé. Ehhez képest a
biologia, kiilondsen az anatomidban, mdr is nagy hasznat vette a
chemiai vizsgalasmédoknak.

Tekintsitk meg most a kisérleti médot, melynek hasznélata a
biologidban a minG fontos, ép oly kényes. A kisérlet altaldban bizo-
nyos feltételek kizt egy viltozis eldidézését jelenti, mikdzben magé-
nak a tiineménynek moédosuldsa is megbecsiilhetdvé valik. E mestersé-
ges eljardsnak észszeriisége és sikere e két feltételtdl fiigg: 1. Hogy
az eldidézett valtozas Gsszeférjen a tanulményozott tiinemény létével ;
2. hogy az osszehasonlitds ald keriilt két eset, csak egy szempontban
kiilonbozzék egymastol. A biologiai tiinemények természete pedig majd-
nem lehetetlenné teszi e két foltétel megvaldsitasat, kiilonosen a maso-
dikét. Minden élettani tiinemény ugyanis a fioltételek e két kiilsd rend-
jét6l fiigg: az organismustol és a kirnyezettsl. A kisérletet eddig rend-
szerint az el6bbin prébaltik meg, mikozben arra sem volt kell6 gond
forditva, hogy a kornyezet a kisérlet alatt allandé maradjon. Kiilon-
ben is ez a rosszabb mdd, mert az élet nem téiri az organismusban
végrehajtott erésh modosulast. Ide tartozik a vivisectio esete, mely rit-
kan nyujt valédi megolddst, nem is emlitve a vele jaré kegyetlenke-
dést, mely tarsadalmilag esik kifogas ald. Hamaribb alkalmazhaté a
kisérletre a kornyezet, melynek modositasa alatt sikerrel lehet tanul-
ményozni az élettani tiineményekben elGallt valtozist. De kiilonts
figyelmet érdemel a biologiai tiinemények tanulményozasiban a
pathologia, melyet a biologia tulajdonképeni kisérleti médjanak lehet
tekinteni. Broussais vizsgdlédasai 6ta a pathologikus allapot e szerint
a szabilyos szervezet véltozasi hatiarainak egyszerii tovabbtartdsa.
Valéban 4j tiineményt a pathologiai allapot létre nem hoz, s ép
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ezért a physiologiai 4llapot képezi minden pathologiai elméletnek ki-
indulé pontjat, viszont a pathologiai tiinemények vizsgalata alkalmas
a szabalyos allapot tanulmanyénak tokéletesitésére. Az €16 testen
végrehajtott kisérlet nem egyéb mesterségesen elGidézett tobbé vagy
kevéshé heves betegségnél. Igy egy betegség keletkezése, az egész-
séges allapot lassi és fokozatos dtmenete egy nyilt pathologikus dlla-
potba becses ftmutatist nyujt a biologusnak. E vizsgilasi méd alkal-
mazhaté aztan nemcsak az emberre, hanem az allatokra, s6t a niive-
nyekre is, melyeket e szempontbél oly sokiig elhanyagoltak. Bérmi
legyen tehat a biologiai kisérlet médja, direct vagy indirect, mester-
séges vagy természetes, e két foltételnek kell megfelelni: 1. Hatarozott
czélt kell szem el6tt tartani, vagyis egy szervezeti tiineményre kell
irdnyozni a figyelmet ebben a kiilon esetben; 2. a lehetd legtikélete-
sebben ismerni a megfeleld szervezet valodi szabélyos éllapotat, vala-
mint ama hatdrokat, melyek kizt véltoziasa végbemehet. Az elGbbi
nélkiil a munka veszitné komoly jellegét s bizonytalanni valnék; a
mésodik nélkiil a kisérletnek nem volna irdnya s magyardzisinak nem
volna szilard alapja.

Hatra van, hogy arrél a \lfsgaloda-1 mo6dszerrél széljunk, mely
legjobban megfeleld az é1G testek tanulminyozasinak, mely ennél fogva
egyenesen élettaninak nevezhetd., Kz az Osszehasonlitéo modszer. E vizs-
gélédasi mod lényeges foltétele e kettében all: a fotargy egységében
s moédozatainak nagy kiilonféleségében. Az elsé nélkiil az Gsszehason-
litasnak nem volna szilard alapja; az utébbi nélkiil a vizsgalodas ter-
jedelem és eredmény nélkiil szikolkidnék. A kettd egyesitése sziili az
osszehasonlité moédszer lehetdségét, mely az élettani tiineményekre
egész mértékében alkalmazhato.

A biologia egész tudoménya a szervezet s az élet eszméinek
kolesonosségébil szarmazik. Hidba kecesnék masutt a fGtargy oly egy-
ségét, mint épen a biologidban, ép ugy hiaba moédozatainak oly vég-
telen kiilonféleségét, mint épen ugyanott. Anatomiai szempontbél tekintve,
minden szervezet, részeivel egyetemben kozis szerkezeti alapot mutat,
melyb6l a szivet, a szerkezet, az egyre bonyolultabbd véalo részek
szarmaznak.

Physiologiai szempontbél tekintve, az él§ lények valamennyie,
kezdve a nivényektsl fol az emberig, 1étok minden korszakaban
és nyilvanulasiban hasonlé kozis életképességgel birnak, mely
alapja az Gket jellemz( szamtalan tiineménynek. A feladat mindkét
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cldalan szembeszokd, hogy a kiilinbozi esetek kozti hasonlosig sokkal
fontosabb, mint kiilonbiziségik. Ez észrevételen nyugszik abiologiéra
alkalmazott Osszehasonlité modszer okszeriisége.

Elsé tekintetre feliilmulhatatlan nehézségeket latszik rémi az
értelemre az a feladat, mely az élet és szervezet Gsszes tiineményeinek
folkarolasat varja a biologia tudomanyditol. S valéban épen e nehézség
volt, hosszit idén 4at, gitja a biologia philosophidja kifejlédésének.
Mindamellett a targy ily terjedelme nem hogy valddi akadélya volna
a tudomanynak, megforditva, a tokély leghatalmasabb eszkize a bel6le
szrmazo Osszehasonlitds viliga kivetkeztében. A meddig a biologia
tudoménya csupan az emberre terjedt ki, nem tehetett semmi haladést,
még anatomiai szempontbél sem, ha ecsak azt a leiro, feliiletes anato-
midt nem vessziilk ilyennek, melynek egyediill a chirurgia vette
hasznat.

Ez eljards mellett ugyanis a legnehezebb problema megoldasa
vart ra a legbonyolultabb tiinemény vizsgalata mellett. Nyilvan latni-
valé, hogy maginak az embernek tanulmanya ez eljards mellett mind-
végig fogyatékos maradna, tudniillik, ha f6l nem hasznaltatnék az
Osszehasonlitds Utjan az élet minden tiineménye.

Tekintsiik meg most ama fébb modozatokat, melyek szerint az
élettani 0sszehasonlitds végrehajtisra var. Ezek a kivetkez6k: 1. Min-
den kiilon organismus valamennyi részének Osszehasonlitdsa, egymés

kozott ; 2. a nemek kiziott; 3. a fejlédés isszessége altal létrehozott

kiilonbozd phasisok kozt: 4. mindegyik faj kiilonbozd variatioi kozott;
b. végiil, a legmagasb fokon az élettani tiinemények fokozatos fejl6-
désében valamennyi organismusnak Osszehasonlitdsa egymas kozitt.
Magitol értetédik egyébként, hogy a vizsgilodas mindig a szabalyos
allapotra irdnyul. Ha ez allapotra vonatkozé torvények egyszer meg
lesznek allapitva, akkor lehet tovabb menni a pathologiai dllapot Gssze-
hasonlitdsdra gy statikai, mint dynamikai szemponthol.

Az el8szamlalt modozatok kiziil kivalt a kivetkezd haromnak
van kivalo fontossiga: ugyanazon szervezet kiilonbozl részei egymas-
kozti 6sszehasonlitasinak, mindegyik fejlédés kiilonféle phasisai, leg-
kivalt az él6 lények fokozatos emelkedései hatarozott alakjai Gssze-
hasonlitidsanak. Megérdemli, hogy a hérom f6 mod mindegyikének
philosophiai becsére vessiink tekintetet. :

A médszer az els6bdl indul ki. Magéara az emberre szoritkozva
is, szembeszokd a kolonféle részek hasonlosiga, gy a szerkezetben,
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mint ezek mikodésében, barmily nagy legyen is egyébként kiilonbozd-
ségik. Kz volt az oka, hogy az élettannal foglalkozdik jokor rajiottek
az osszehasonlitdas moédszerének hasznalatara.

Az bsszehasonlitds mésodik f6 moidja, mely mindegyik él8lény
fokozatos fejlédésének kiilonbizd allapotait veti Ossze, kezdve kelet-
kezésén, egész halalaig, j észrevételeknek kitforrasa. Altala nyeriink
gyors s teljes attekintést a legkivalébb szervek sorozata folott. Belat-
haté ugyanis, hogy a szervezet primitiv allapota ngy anatomiai, mint
physiologiai szempontb6l a kifejlett allapot lényeges jellemvonasait f61-
tiinteti : 4ll ez kivalt az emberre s ennél is a férfinemre. Sajnos, hogy
az embryo allapot tanulmanyozésa végtelen nehézséggel jar, pedig ez,
szerfelett fontossdggal bir, mint altalaban a kifejlddés minden foka.
Sokkal kevesebb érdeke van a hanyatlé kor megfigyelésének.

De legtobb hasznot hiiz az Gsszehasonlité médszer az organikus
sorozat valamennyi tagja OsszevetéséhGl, s ennek az eljardasnak van
legtobb philosophiai beese. A megeldz fejtegetések utan mindenki ész-
reveszi, hogy a szerkezet vagy miikodése elemzésére ez a mod a leg-
héladatosabb s hogv a szervezet kiilonféle fokozatain mind aldbb
szallva, az élet legprimitivebh nyilatkozdsiig, lassanként eltiinnek az
életnyilvinulisanak jarnlékos mozzanatai, hogy maga a jellemzs vonds
nyilvdnuljon egész tisztasigaban. Innen kezdve gondolatban djra meg-
vizsgalhatjuk a reconstructiot, fol a legbonyolultabb fokig. E médszer
a biologidban, ugyanis, azzal a philosophia becscsel bir, a mivel a mathe-
matikai analysis. Ez a mddszer vezet az élet igazi jellemvonasainak
felfogasaras egynuttal kikiiszoboli azt a felfogast, mely nélkiile az eset-
legességeken akadt finn.

Az sszehasonlitd modszer eddig kevéshé volt alkalmatos a phy-
siologiai problémak megolddsara, noha épen itt van rd sziikség. Hogy
alkalmassi viljék. a lehetd legteljesebb kiterjedésben kell hasznélni,
tudniillik nem csupdn az allatvilagra, de a nivényekre is. HEz utéb-
biaknal tiinik ki féként, miként alakul 4t a nyers anyag szervessé.

Ezt a médszert lehet aztin alkalmazni minden szervezet, minden
miikodés tanulményozisira. Legtobb nehézséggel jar természetesen
a legmagash szervezetekre. az emberi és erkilesi functiokra alkal-
mazasa.

Hibaja is a modszernek, hogy épen ott sziinik meg, vagy gyengiil
hasznalhatésdga, hol legtébh sziikség volna rd. Mindamellett nem sza-

bad télreismerni a bel6le szarmazé hasznot e feladatok megoldasdnal
M. Phil. Szemle, VII. évf, III=IV. fiiz. 15
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sem, kivalt ha alkalmazasit szélesb korben s nagyobb szabatossiggal
hajtjuk végre, mint eddig tirtént.

Attériink most a biologia encyclopaedikus helyzetének vizsgila-
sdra, vagyis annak kimutatisdra, hogy figy a moidszer, mint a tan
szempontjahol tekintve, hogyan fiigg issze a biologia a megeldzi tudo-
méanyokkal, valamint azzal, mely rea kivetkezik. Itt kell igazolni
a biologidnak ezt a rangjat, melyet a chemia és a sociologia kizt el-
foglal. Eléggé szembesziks, mért kell a sociologianak a biologiabol venni
kiindulaspontjiat. A metaphysikusokon kiviil nem is sorozza mis az
emberi szellemi- s tdrsadalmi tanulményit elébbre az egyén phy-
siologiai és anatomiai tanulményédndl. Azt pedig mar kimutattuk, hogy
az organikus philosophia alarendelése az anorganikus ald képezi az €16
testek positiv tanulmanyanak elsd jellemvondsat, Az var hit most rank,
hogy vegyiik fontoléra a biologia szorosh isszefiiggését a megeldzo
tudoményokéval. :

Megjegyeztiik mar, hogy minden életmiikidésben compositio és
decompositio megy végbe, mint ezt Blainville észrevette, tehdt egy
oly folyamat. mely a chemiaval kizis. A kettd kizt abban 4l a lénye-
ges kiilonbség, hogy minden életmiikidés compositioja és decompositioja
bizonyos Onkéntességgel jir, holott a chemidban kiilsé hatds kivanta-
tik hozzi. E kiilonbség vonja meg a hatart a chemia és a biologia
kizt. E hatar daczdara is, minden. kétségen foliil all, hogy az élet-
miikidés alaptorvényei a chemiian alapulnak; a taplalkozas, a kivalasz-
tis s altalaban a tenyészélet minden fGbb mozzanata a chemiai torvé-
nyek ttjan valik kimagyarfzhatovi. E tirvényekbe belejatszik termé-
szetesen az életmiikidést vezérls onkéntesség és pedig anndl inkébb,

‘minél magasabb fokon dll az €18 lény a biologiai tiinemények soroza-

tiban. Legjobban belejatszik az embernél, noha a chemiai tiorvények

(itt is megtartjak érvényiket. Ezuttal ki kell még azt a hasznot is

emelniink, a melyet a chemia elGzetes tanulminya a biologusnak a mod-
szeres eljaras tekintetében hoz. A chemia tiineményei kevésbé bonyo-
Iultak az életénél s igy a megfigyelés s a kisérletezés amott tikélete-

~sebb. Minden biologusnak a chemidban kell megszerezni gyakorlatat,

ott kell megtanulnia a nomenclatura készitésének fogasait.
Ha pedig a tudomanyok hierarchikus sorozatdban a chemiat
megelGzdre, tudniillik a physikdra forditjuk figyelmiinket, szintén

- szembeszikileg bemutathatjuk tanulmanyénak sziikségét a biologus

szamara 10gy a tan, mint ‘a modszer szempontjabol. A tan szem-
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pontjabol tekintve a dolgot, egyetlen physiologiai tiinemény sem ele-
mezhet6 a physika egy vagy tobb aga tiorvényeinek alkalmazisa nél-
kiil. Ez alkalmazis épen kikeriilhetetlen, midén az élettiineményekre
befolydssal levi kizeg megbecslése forog kérdésben. De ezen tul is
maga a szervezet hasonlokép ala van vetve a suly, a hd, a villamos-
sig sth. torvényeinek. Vagy tekintsilk meg az érzékek tanat s nyil-
vanvalé lesz, hogy a hallas és a latds kimagyarazasinal a physikinak
amaz agai, melyeket ni)tiké,llﬁ’.k és akustikanak hivank, képezik a kiin-
dulépontot a magyarazatra. All ez észrevétel a hagtan. az dllati hd,
a szervezet elektrikai tulajdonsigai kimagyarazasara is. Erezték is min-
dig a biologusok feladatuk Osszefiiggését a physikusokéval, annyira,
hogy gyakran vakon kivették ezek kivetkeztetéseit és hypothesiseit, a
mik miatt belé is buktak a metaphysikiba.-Meg kell tehat jegyezniink, hogy
minden magash foku tudomény. mivelGjének ovatosan kell- hasznilni
az alsobb foku tudoményok miivelSinek eredményeit. Ez ovatossadg hid-
nya okozta, hogy midén a physikusok a villamos dramlatokrol szoltak,
az Oket vakon kiveté biologusok idegiramlatokrél kezdtek heszélni s
eljutottak oda, hogy az allati magnetismus képtelen hallucinatioival
akartdk magyarazni tiineményeiket. A mi a methodus kérdését illeti,
tudniillik mi haszon 4rad a physika tanulmanyabol a biologidra, a
hypothesis-készités s aztin a kisérletezés johet kivaléoan tekintetbe. A
physika mégis f6ként ez utébbira ad j6 példat a biologusnak, viszont
a hypothesis készitését a megeldzd tanulminytol, az astronomiatol kell
elsajatitania.

Forduljunk tehat most a tudomanyok hierarchidajaban az astrono-
midhoz, melynek tanulmanya tobb hasznot draszt a biologidra. mint
kizonségesen vélik, és pedig Ggy a tan, mint a modszer szempontjabol.
A mi a tant illeti, mindeneckel6tt a stly befolydsit az organismusra
lehetetlen elemezni akkor, ha e tiineményt elkiilonitjiilk a nehézkedés
4ltalanos torvényétdl, mely legtisztabban az égitesteken tanulmanyoz-
haté. Sot az élotestek létfiltételének rendszere, megmagyarazhatatlan
bolygénk astronomiai elemeinek tekintetbevétele nélkiil. Alljon be pél-
ddul valami nevezetesebb viltozds az astronomiai foltételekben, melye-
ket a statika mutat ki, e viltozas okvetlen maga utin vonja az él6
lények modosulatat. De féként dynamikai szempontbél érezhets a phy-
siologia megteremtésinek lehetetlensége, ha fiiggetleniil fognik ol az
astronomiatél. Minden organismusban az élet tartossaga osszefiigg az élet-
tiinemények gyorsasigival. Tegyiik fol tehit, hogy a fold forgasa gyorsul,
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vele gyorsabbakkd valnianak a physiologiai tiinemények, mib6l ismét az
élet tartéssdganak csikkenése kovetkeznék. Miként a napok tartama, ugy
az éveké is nevezetes befolyassal van az élettartossigira. Ha a fold oly
excenfrikus ellipsishen forogna. mint az iistokiosok, a kiozeg oly valto-
zason menne at, mely az élet fonmaradasat lehetetlenné tenné sth.
A nélkiil mégis, hogy aprobb részletekre terjeszkednénk ki, rovid vonasban
rdmutathatunk, mért 41l szerintiink szorosb kapesolatban a biologia az
astronomidval, mint bArmelyik mésik kizbeness tudoménynyal. Ennek az
az oka, mert e két tudomény foglalja 6ssze minden alapvetdismereteinket,
az egyik. mely a vilagra, a misik, mely az emberra vonatkozik. Kz
az a két véghatir: a vilag és az ember, mely kozt gondolataink min-
denha mozognak. El6bh a vilig, utina az ember: ez az értelem posi-
tiv atja, mert a vilag torvényei filotte dllanak az emberének s téle
fiiggetlenek. A philosophia e két sarkpontja kizé sorakoznak a phy-
sikai torvények, mintegy kiegészitdi az astronomiai torvényeknek, s a
chemiai torvények, mint bevezet6i s elGkészitGi a biologiaiaknak. Eb-
ben 4ll a nevezett tudomdnyok osszefiiggése. Az emberi szellem theolo-
giai gyermek- s metaphysikai ifjukoraban megforditva fogta fol a
biologia és az astronomia 0Osszefiiggését. A csillagoknak az emberi
sorsra gyakorolt, dltalok kirdetett befolydsiban egyébként erélyes Ki-
fejezését latjuk annak az érzetnek. mely az égi testek s az élet tiine-
ményeinek Osszetartozasat vallotta. Ez érzetet. mint az értelem elsé
sugallatat akarja kiigazitani a positiv philosophia.

A moédszer érdekébol pedigaz astronomia tanulmanya talan még leg-
sziikségesebb a biologusnak, ott talilja ugyanis a legtokéletesebb mintat,
hogyan lehet valamely tiinemény f6ltt philosophalni. E mintira azért
van sziikség, mert e tiinemények fokozatos bonyolultsaga a biologiit
nélkiile kozonséges tuddlékossig, vagy metaphysikai abrandok tanyé-
java véltoztatja. Mikor egy oly tikéletes tudomanyt tartunk szémiink
el6tt. minG az astronomia, akkor tiinik az oly tanok hidbavalésiga,
mint Berthezé ki az dletelvet, vagy Bichaté, ki életerdket tanitott, a mik
nem egyebek puszta entitiasoknal. Végiil ugyancsak az astronomia tanit
meg a helyes hypothesis készitésére. Tudvalevs, hogy a biologia eddig
nem nagy hasznat litta a hypothesiseknek; innen magyarazhaté lassi
fejlédése is. Tekintve pedig tiineményeinek bonyolultsigit, minden
eszkozt meg kellene ragadnia, mely czéljihoz vezet. meg kellene ragadnia
épen ezt az eszkozt, a hypothesist, mely mindennél alkalmasb, hogy
kulesot szolgaltasson az élettiinemények positiv magyarazatara. A Lio-
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logidban tényleg mindig a kettérél van sz6: meghatarozni egy miko-
dést a szervezet utdn, vagy a szervezetet a miikodés utan. Igy hdit a
folfedezések siettetése érdekébsl minden aggodalom nélkiil hozza kel-
lene latni, hogy a legvaldsziniibbnek latszé hypothesissal magyarazzuk
egy adott szervezet ismeretlen mikiodését. Ha a magyarizat, a hypo-
hesis gydngesége miatt, nem volna is kielégits, mindamellett hasznara
valt a tudomdnynak, mert utba inditotta a vizsgalatot. Legftlebb
azt az egy foltételt kell kiotni a hasznalatba vett hypothesishez, hogy
a bizonyitasra alkalmas legyen.

Hétra van, hogy megemlékezziink a biologia Gsszefiiggésérél a
a mathematikdval. Mikor e kérdést szoba hozzuk, mindenekelGtt amaz
eljards ellen tiltakozunk, mely a biologiai problémdkat mathematikai
theoridkkal kivénja megoldani. Tiltakozott az ellen Bichat is. A tudoma-
nyuk csalhatatlansagdban val6 hit viszi rendesen arra a mathematikuso-
kat, hogy illetékeseknek tartsak magukat a magyarazatra atudomany bér-
mely kirében. Ezzel ellentétben kimutathatd, hogy a mathematika direct
alkalmazhatésaga méar a chemidndl megsziinik. Még inkabb 4ll ez a
biologidndl. Csak az empirismusra hajlo tehetetlenség okozhatta, hogy
némelyek az orvostanban nagy stlyt tulajdonitottak a mathematikai
kivetelményeknek ; nevezetesen statikai sorozatok szerkesztésével véltek
kozelebb jutni a betegségek filismereéséhez és gyogyitasihoz. Mind e
torekvés a biologia mezejének s tiineményeinek teljes félreismerésével
fejlédhetett ki, s egyenesen akaddlyira volt a rank véaré problema
helyes megoldisédnak. De mikor tiltakozunk a mathematika direct be-
avatkozdsa ellen a tudoményok felsébb regioiba, egyuttal ramutatunk
erra a szilkségképeni isszefiiggésre, mely a felsGbb tndnma’myok neve-
zetesen a biologia és a mathematika kiozt van. Hogy elsében is a tan
szempontjat tekintsiik, lchetetlen félreismerni, hogy az é16 testek,
kivalt az 4llatok s velok az ember szerkezete a mechanika torvényei-
nél valik felismerhetévé. Az élGtesteknek megvan ugyan sajat moz-
gatojuk, de ez a szerkezetre, annak helyzetére, szabalyos alakulaséra
nines kiilon befolydssal. Helyzet, alak, szerkezeti tsszefiiggés az élétestek-
nél ép igy, mint az életteleneknél egyardnt a mechanika torvényein &ll,
melyekre pedig a geometria s a calculus torvényei gyakorolnak sziikségkép
hatést. Még szembeszikibbé vilik a biologia alarendeltsége a mathemati-
kai tudoményok ald, ha logikai szempontbél, vagyis a modszer szempontja-
bél veszsziik a dolgot. Tényleg a mathematika képezi a positiv okosko-
das kutforrdsit, melyhez kell fordulni mindazoknak a tudésoknak 2
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kik positiv problemikkal, a mathematikusoknal is bonyolultabbakkal
kivannak foglalkozni. Csak egy tekintetet kell vetni a biologia kér.
déseire, hogy kitiinjék, mennyirve sziikséges a velok foglalkozasban a
mathematika speculatioiban valé képzettség. Arrdl a képességrol szo-
Junk tudniillik, mely az abstractick készitésében és kivetésében nyil-
vanul, mely nélkiil a biologiai 5sszehasonlité médszer mire sem mehet.
Igy példdul, midén egy szerv, vagy egy miikidés arravalésigat s czél-
Jjat akarjuk kutatni, mindenekelstt meg kell késziteniink azt az elvont
fogalmat, mely kutatisainkat vezérli, mely donté lesz az Osszehason-
litds b6 mezején s mely megév az nként szolgalé részletek témérdek-
ségében valé elmeriiléstél. Ez az eljaras pedig sokban hasonlit ahhoz,
melyet elménk a mathematikai feladvinyokban kivet, melyek tehdt
legjobb el6készitdi a biologiai feladatokban valé jartassig megszerzé-
sének. Azok, kik ez iskolazottsigot a mathematikdban meg nem nye-
rik, jobb ha elére lemondanak a biologia kérdéseinek illetékes tirgya-
lasa reményérdl s tandcsos is, hogy tutveszté pepecselésikkel ne zavar-,
jak a hivatott tudésok munkéssigit. Azonban a mathematikus szellem
érvényesitése még egy mas szempontbol is hasznara lehet a biologidnak
A tudomanyos fiktiok rendszeres hasznalatira czélzunk. A mathemati-

kai tanulmanyok legnagyobb részében gyakran nagy haszna van annak

az eljarasnak, hogy az ember kigondolja a tisztin hypothetikus esetek
sorozatat, mely a kutatist megkonnyiti vagy felvildgositja. E mester-
fogds kiilonbozik a tulajdonképi hypothesist6l. Ez utébbiban a fictio
esupan a feladatok megolddsiara vonatkozik, holott abban, a mirél fon-
tebb széltunk, maga a feladvany is eszményi, a megoldas pedig telje-
sen szabalyos lehet. A tudoméanyos fictionak épen azok a kellékei
a mi a koltéi képzeletnek, csakhogy amaz rendesen nehezebb. A
biologiai kutatisok a fictiok hasznalatat oly mértékben, mint a mathe-
matika teszi. természetesen nem engedik meg. Mindamellett mikor
arrél van sz6, hogy az ismert szervek kimagyarazisa czéljibol koltott,
szerveket tételeziink fil s ezek segélyével folytatjik tovabb az Ossze-
hasonlitast, hogy kitaldljuk a miikidést, vagy megforditva, nyilvan &’
mathematikai fictickhoz jarunk kozel, illetleg a hennik szerzett
Jjartassag valik hatalmas eszkozévé biologiai kutatasainknak. Eléggé fej-
lett mar arra a biologia, hogy a tényleges esetek sszevetése a szeren-
csésen alkotott fictiokkal nagyobb tokéletességre juttassa az Gsszeha-
sonlité anatomiat és physiologiat; valamint e miifogis haszndlata
nagyban elfsegitené a biologia tanitisat. Az ekként elGadottokban
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nyilvan kivilaglik a biologia Osszefiiggése a mathematikival, még ha
figyelmen kiviil hagyvnok is ama kapesolatokat, melyeket a kettejok
kizé est, s Gket osszefiiz6 tudoményok: az astronomia, a physika, a
chemia képeznek.

E futolagos, de mégis a fébb pontokra kiterjeszkeds vizsgalodds
elég viligosan kimutatja, mi helyet foglal el a biologia a tudoményok
encyclopedikus rangfokozataban. Kitiinik az is, hogy a fejlddés mily
magas fokdva képes a tudomany s egyuttal, hogy az oktatishan mily
nevezetes szerep jut ki neki. Ha egy tudomédny tikélye a rendelkezé-
sére 4llo eszkozok kiilonféleségétil s terjedelmétdl fiiggne csupén, nines
tudomdny, mely a tokély tekintetében versenyre kelhetne a biologiaval.
Szamitasba kell azonban venni az akadalyokat, melyek az eszkizik
szamaval és kiilonféleségével egyenes aranyban nének. A biologia mai
tikéletlensége nemesak onnan szarmazik, hogy késén lépett at a positiv
kutatds és vizsgdlodds korébe, hanem” onnan is, hogy tiineményei szer-
felett bonyolultak. Ez lesz elhatarozé abban a tekintetben is, miért
marad a biologia mindenkoron sziikségkép alatta az anorganikus tudo-
méanyok fejlettségének, még a chemidénak is, a mennyiben a tiinemények
coordinatitja s eldrelatdsa j6 tekintetbe. Az eddigi vizsgalodasok a
biologia terén jé részt az el6zmények kozé tartoznak, Ggy hogy, a
biologiai tirvények teljes folallitisa ma még korainak litszik.

Annyit azonban mér ma is megtehetiink, hogy kijeléljiik azokat a
fobb agakat, melyekre a biologia természetszeriileg oszlik. Mindenek-
el6tt meg kell kiilsnbiztetniink az organismus tanulményéban a statikai
és dynamikai részt, vagyis azt a kettds feladatot, mely az organismus
és az élet torvényeire vonatkozik. Az el6bbinek ismét két agat kiilon-
boztetjiilk meg, a szerint, a mint mindegyik organismus szerkezetét kiilon,
és isszetételében veszsziik vizsgalat ald, vagy pedig valamennyi ismert
organismust hasonlitjuk Gssze. E két dgat az dallatokra vonatkozélag
Blainville a zootomia és a zootaxria neve ali foglalta. E neveket meg
is lehet valtoztatni, hogy ald foglalhassuk gy az A4llatokat, mint a
nivényeket. E szerint a biologiai tudomanynak ez a hirom f§ 4ga
lesz: biotomia, biotaria s végiil a tiszta bionomia, vagy physiologia. E
harom rész egyszerii koriilirdsa megadja egymdstol valé fiiggésok és
cordinatiGjok sziikségét. Azzal felesleges volna foglalkozni, hogy a
physiologiai tanulményok anatomiai elGismereteket tételeznek fol. Ke-
véshé Osmeretes azonban a bionomia fiiggése a biotaxiatél. Azonban
minden él6lény rangjinak ismerete, melyet a biologiai fokozatban el-
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foglal, hatirozza meg tiineményei tanulméanyozisanak alapjat. Kgyéb-
ként is e rangfokozat felhasznilisa elengedhetetlen az 0Osszehasonlité
médszer mellett. Ekként a biologia, dynamika kettds osszefiiggése a
biologiai statikival kifogdstalan, barmily szempontbdl tekintsiik is.

A mi a biologiai statika két részét illeti, megkiilonboztetésik
még nem elégge hatarozott s igy egymastél fiiggéstk kevéshé érezhetd.
Sét a biotomia és a biotaxia kozt bizonyos bensé Gsszetartozis észlelhetd.
Mindamellett nem lehet tétovdzni az organisatio elméletének elGbbre
helyezésében az osztalyoziséval, mert osztilyozni csak a mar ismert
organumokat lehet.

A mi a biologia e harom &ga mindegyikének belsé felosztasit
illeti, vezérfonalunk az az elv lehet, mely benniinket mindenkor veze-
tett: valamely tudomany kiilonbozd részei kiolesonis fiiggése elvont-
sdguk és altaldnossdaguk fokatél fiigg. Kz az elv arra vezet, hogy az
organikus élet tgy statikai, mint dynamikai elméletét elébe helyezziik
az allati életének, minthogy ez utobbi kiilonlegességénél s mnagyobb
bonyolultsiganal fogva sziikségkép az el6bbin nyugszik, mely viszont,
lényeges vondsaiban tekintve, imettGl fiiggetlen. Ugyane szabdlyndl
fogva végss helyre a leghonyolultabb tiinemények jének s e czimen
az emberi legfébb organismusok és functiok tanulménya =zirja be a
biologiat.

Végezvén ekként a biologia dltalanos foltételeivel, csak annyit
tartunk még sziikségesnek megjegyezni, a mennyi a biologidnak az
oktatidsban valé fontos szerepére tartozik. Az az oktatds lesz szilard,
mely a mathematikdn kezdve az astronomidt, a physikat, a chemiit
vetette a képzés alapjira. Ezek utdn a tudomanyok rangfokozatiban
sziikségkép a biologia kivetkezik, melynek az oktatdsrendszerébe be-
illesztése nyitja majd meg a positiv gondolkodds korszakat. Barmily
nehézségekkel jarjon is ez az oktatdsmdd, nem szabad felejteni, hogy
az az id6, melyet iskoldinkban ma a szavak, vagy wmetaphysikai fogal-
mak tanitdsara fecsérelnek, untig elegendd volna a helyes remdszer
megvalésitasara, kivalt az erésebben organizalt fiknél, kik egyediil
képesek, kiilonben is, a tudomany és a philosophia nagy kérdéseinek
cultivalasara.

Philosophiai vizsgdlddds az anatomic folitt.

Az élGtestek tanulmanya philosoph értékkel esak akkor kezdett
birni, mikor az ismert organismusok Osszeségére kiterjeszkedett, s egy-
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uttal a vizsgilédas kiorébe fiolvette az organismusnak elemeire valé
bontasat.

Ez utoébbi a pathologiai anatomia megteremtdjével, Morgagnival
tett elére nevezetes lépést. Morgagni mutatta ki nevezetesen elsében,
hogy a legjellemzGbb betegségekben sem szenved egészen egy-egy szerv.
Legyen még oly silyos bantalma valamelyik szervnek, szivetében min-
dig maradnak a baj dltal meg nem tamadott részek, melyek a beteg
részek mellett egészséges dllapotban vannak. Ez észrevétel adott aztin
alkalmat Bichatnak arra, hogy a pathologiai allapotbél a szabalyos
allapotra azt a kivetkeztetést huzza, hogy ha a szivetrészek egymis
mellett fiiggetlenséget arnlnak el a betegség alkalméaval, e fiigget-
lenségiket az egészséges dllapothan is megdrzik, mas széval a sziovet-
részecsikék egymés mellett 6nallé élettel birnak, melyeknek Gsszehata-
satol fiigg a szerv élete. Ez a keletkezése ama fogalomnak, mely szerin-
tiink atvonul az sszes organikus életen.

Ez 4ltalanos felfogdstol messze allnak azok az anatommsok, kik
még mindig a testrészek szerint osztjak fol tudomanyukat, az anato-
midnak 6t-hat kiilonféle fajit kiilonboztetvén meg. Mondani sem kell,
hogyaz Osszehasonlité anatomia veszti ezzel becsét, middn alapul a test-
részeket s nem a valamennyinek kozos elemét veszi. Az anatomiinak
a szovettannal kell kezdGdni, meg kell aztdn vizsgdalni, miként alakul-
nak a szivetek szervekké, s végiil e.szervekbdl hogyan jonnek létre a
testrészek. E médon nem is lesz tobb fajta anatomia, legfélebb egyet-
len rendszerének tobb phasisa. Minden tisztabb latasu anatomus. és
physiologus el is foglalta méar ezt az allaspontot s a biologia egész
terjedelmén az Osszehasonlité modszer segélyével a szivet elemzést tartja
kiindulds-pontnak. E felfogds minden tujdonsiga mellett mar is neve-
zetes haladdsnak lett sziilGjévé. Ilyennek tekintheté Blainville ama
megkiilonbiztetése, melyet az anatomiai elemek s a szervek productuma
kézt tett, mely megkiilonbbztetést Bichat még nem Osmert. E meg-
kiilonbiztetéshen arrél van szd, hogy az életet, legegyszeriibb s leg-
dltaldnosabb alakjaban is, a taplalkozas és akivalasztds kettGs mozza-
nata jellemzi az organismus és kirnyezete kilesonhatasa alatt. Minden
test szerkezete és Gsszetétele két nagyon kiilonbozé elvnek felel meg.
“a folemésztett és a kivalasztott anyagénak. Ez az értelme a most mon-
dott elem és productum megkiilonbioztetésének. Egyediil a folemésztett
testek képezik az assimildlds utdn a szerv anyagit. A kivalasztott
részek, legyenek akéar szilirdak, akar folyékonyak, mikor az orga-
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numtol teljesen elviltak, ra nézve teljesen idegenné valtak, hol
annak veszélyeztetése nélkiil tovibb nem is maradhattak volna. Az
anatomiai elemek szilard dllapotjukban mindig szivetfolytonossighan
vannak az organismus egészével; a folyékony elemek, akar nyugodt,
akdr mozgé allapotukban a szivet mélyén foglalnak helyet s téle szin-
tén elvilhatatlanok. Megforditva a productumok esupan tibb-kevesebl
ideig foglalnakihelyet az organismusban, melylyel semmi folytonossigot
nem képeznek. E kiilinbség dynamikai szemponthdl tekintve, szintén
megvan. Tényleg csupan az elemek tekintheték  éléknek, egyediil 6k
nivekesznek vagy fogynalk; holott a productumok még kivalasztasuk
el6tt holtaknak tekinthetdk. : :

E kétségen foliil 4llo elv alkalmazisa bizonyos esetekben nehéz-
ségekkel van isszekdtve, akkor nevezetesen, mikor az elemeket el akar-
juk kiiloniteni a produktumoktél, holott mindkettejok anatomice Gssze-
hat ugyanazon functiéban. E nehézségekkel jaré bizonytalansag azon-
ban csak az élettiinemények vizsgilatinak gyarlésagatol szarmazik.
De barmily nagy legyen e bizonytalansig, Blainville helyes titon jart.

Annak felismerése utin, hogy a szivet-anatomia képezi minden
tovabbi anatomia alapjat, vessiink rovid szempillantist a szivetek
osztalyozasara, melytsl a szivet meghatdrozisa s az anatomiai elemzés
elérheté véghatara fiigg. Az emberi anatomia sokkal bonyolultabb sem-
hogy csupan dltala helyes fogalmat alkothatnink a szivet felgl. A
fejlédés kiilinbozG. phasisainak tanulmanya bizonyos fokig helyettesit-
heti a biologiai rangfokozat typusainak dsszehasonlitasit. De ez tit-mod
is fogyatékos, mert az ember fejlddésének elsibb phasisai kevéshé hata-
rozottak s kevéshé alkalmasak a kozvetlen s teljes megfigyelésre. S
csakis azita, hogy a szivettanulmény az Osszehasonlitds modszerét
kiveti, az organikus sorozat teljes Osszefiiggésében, vilt lehet6vé helye-
sebb fogalmak alkotdsa az él6 testek organisatiéja fel6l. Attekintve
mir a biologiai rangfokozatot, folismerhets, hogy a sejtszivet képezi
minden organismusnak §s, eredeti alapjat, minthogy a sejt fordul eld
az élettiinemények mindegyik fokdn. Az embernél még oly valtozatos
s oly élesen megkiilonbéztethetd szivetek, a mint mind lejebb szalltunk
az élGlények rangfokozatan, veszitik e jellegiket s lassanként csupan
a sejtszovet marad meg, mint a tenyész-élet egyetlen alapja s taldn
az allati organisatio végformaja. Ez elemi organisatié osszhangban van
az élet alapjaval, a maga elvontsigiban tekintve; mert a sejtszivet
kivaloan alkalmas arra az emésztésre és kivalasztdsra, melyet fon-
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tebb ugy ismertiink f6l, mint minden élettiinemény két lényeges alkat-
elemét. A biologiai rangfokozat elsd lépesGijén a kelld kirnyezetben él6
lény Gsszesen a taplalkozdsra és a kivalasztasra szoritkozik. E funetiék
szhmara, ugy latszik, a sejtszivet teljesen kifutja, tehit ez lesz az egye-

- temes organismus alapja. Sziikséges azonban meghatirozni, hogy a pri-

mitiv sejtszivet micsoda torvények szerint modosulva hozza létre a
szovet egyéb fajait. & moédosulatok két osztalyba kiilonithetik; egyi-
kik a szerkezetre, masikuk egész a compositiora tartozik. A mdédosu-
las legalsobb fokdn a hamsejt all, hol a feliillet majd az emésztésre.
majd a kivalasztdsra alkalmasabb, mint bels¢ része. gy masik, még
magash fokon a szil-, porcz-, és csontsejtek allnak elé. Ezeket ismét
ama sejtek muljak’ feliil. melyeket serosus sejteknek hivunk.

Az §s sejt atalakuldsénak mésodik fébb sorozatiban ama masod-
lagos sejtekre taldlunk, melyek leginkabb megkiilonboztetik az allati
organismust, vagyis az izom- és idegsejtek. E moédosulds az alapsej-
teknek egy kiilon, félig szilard, kivaléan életképes, organikus sejtekkel
valé combinatiéjaban all, melyeket aztin fibrin és neurin sejteknek
neveziink. Itt mar az Gssejt oly nevezetes atalakuldson megy at, hogy
a fens6bb organismusban bajos is tébbé raismerni. Mindamellett az
analogidk sorozata, melyet az Osszehasonlité anatomia utjin nyeriink
semmi kétséget sem enged alakuldsuk mondott médja feldl.

Athagnék e munka hatdrvonalait, ha részleteznék a sejtek moédo-
suldsdnak egész rendszerét egész a testrészekig, az anatomiai synthe-
sis véghataraig. E helyett inkdbb ama korlatokrdl kivinunk megem-
lékezni, melyeket a vizsgalédénak szem elGtt kell tartani, ha ugyan
munkéja, a positiv tudomany hatarain belsl kivan maradni.

Az organikus vildg egysége megkoveteli, hogy valamennyi szovet
egy alap szovetsejtre vezettessék vissza. Ha aztan ez Ossejt leszarmaz-
tatdsdban nem lesz tibbé homaly s az anyasejt atalakulasanak torveé-
nyei minden tovabbi képzddésben ki lesznek mutatva, akkor az anato-
mia philosophidjat a lehetd legtokéletesebbnek tekinthetjiik, minthogy
eléri a tudoményos egység kivant fokat. Ezt a czélt, ha ugyan hidba-
valé abrandok ut4n nem akarunk futni sohasem téveszthetjiilk szem
el6l s még az is kérdéses, hogy teljesen elérhetjiik-e ? Epen ezért saj-
nalattal kell tekinteniink azokat a hiti erélkédéseket, melyek foként a
német physiologusoknai és anatomusoknil mostaniban divatba jonnek.
Akadnak tudniillik oly ambitiosus f6k, kik nem elégesznek meg azzal,
hogy az organikus sejteket egy &s sejtre vezethetik vissza, it akarjak

.
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hagni az anatomiai analogia természetes hatarait. Arra tirekesznek,
hogy az anyasejtet magat valamely szerves monasokbél allitsak Gssze,
melyek ez esetben minden élGlény alapelemeivé véalninak. A mikros-
koppal valo vizsgalodas visszaélései, a metaphysikai gondolkodds ha-
tasa alatt, vezették erre a nevezett tuddsokat, melynél pedig nines
nagyobb akadalya a tudoményok haladdsanak. Merd képtelenség ugyanis
az organikus vildg Osszekapesoldsa az anorganikussal méskép, mint
mindakettén kizosen uralkodé torvények révén. Az élet s a szervezet
fogalmat sziikségkép mindig tdvol kell tartani az anorganikus elmé-
letekt6l, melyekben nines semmi ama fogalmakhoz foghaté. E téves
felfogas a philosophia két elemét akarja megfoghatatlan médon egybe-
olvasztani, arra torekszik nevezetesen, hogy a természetben mindeniitt
életet ldsson, a szerves és szervetlen vildg megkiilonboztetése nélkiil
s a kozos természet alapjat keresi a moleculikban. E felfogis pedig
ellenmondéssal van telisdedteli; ellenmond az organisatio eszméjének s
masodszor ellene az életének. Ott a hol nincsenek kiilonbozd, egy czélra
kozosen miitkodé részek, ott nines sem szervezet, sem élet. Mit keresne
a szervezet, az élet egy egyszerii monasban? Am fogja fel az anorga-
nikus philosophia a testeket, mint oszthatatlan moleculakbél allokat,
felfoghsa Gsszhangban fog 4llani a tanulményozott tiineményekkel s
" lesz is benne philosophiai egység, mely a legesekélyebb részletekig
azonossagot keres. Ez a felfogas, mely példaul az 4llatokat mint
animaleuldkbol eldallokat tekinti, nem egyéb az eldbbi képtelen utén-
z4sindl ; tegyiik fel ugyanis, hogy e hypothesis el lesz fogadva, megint
csak az animaleulik kimagyarazéisanak sziiksége all elé egész a kép-
telenségig. Nines az a jozan eszii physiologus, ki vissza ne ptasitana
a vér fogasinak azt a magyarazatit, hogy az animaleuldk Onkéntes
helyvaltoztatisa okozza. Vajjon az anatomus okosabb lesz-e e magya-
razati nt-moddal? Az organismus egy oszthatatlan egészet képez,
melyet mi értelmi médon bontunk elemeire a jobb magyarazat ked-
véért. De e felbontasnak is megvan a véghatara a sejtszovet eszméjében,
melyen til nines mit keresni az anatomianak, minthogy nem var réa rajta
til semmi organisatio. A ki e hatart atlépi, hogy a molecula fogalmahoz
jusson, az elhagyta az organikus philosophia hatérat s 4tlépett az orga-
nikusba. -
Philosophiai vizsgdldddsok: a biotaxia folitt.

Biotaxia neve ald, Blainville példajit kovetve az élettan stati-

kai részének ama misodik f6agat foglaltuk, melynek feladata az ismert
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organismusok alapjan a biologiai nagy rangfokozat megkészitése. Az véar
most redank, hogy e feladat philosophiai becsét kimutassuk.

Az ismeretek valamennyi rendjére alkalmazhaté osztalyozis
elmélete a biologidnak koszoni létrejottét. Mikor hat a biologidban
honos osztilyozasrél szélunk, f6ként az allatviligra forditjuk a figyel-
met, mint a melyben a rendbesorakozis eszméjét legrégebben folismer-
ték. Kiképzodiott nevezetesen az ugynevezett természetes mddszer, melyet
lkét philosophiai jellemvonast hatéroz: a csoportok alakitasa, s a cso-
portok egymésutinja. E két conceptiot egyetlen elvben is f6l lehetne
fogni, de a médszer helyesebb méltatésiért sziikséges elkiilonitésok.

A csoportok képezése abban 4ll, hogy a kiilonbozé fajok kizt az
analogonok egy dsszességét mutassuk ki, melyek a mais csoportha tar-
tozokat kategoridik kirébdl kizarjik, Kz elnevezések: nem. csalid, osz-
tily mindmegannyi kiilonféle részét mutatja be az életsorozat egységes
fGelvének. S e sorozatban féként az dllatvilighan talaljuk e fokok
kiiloniilését, a tudomdnyhoz mélté hatarozottsiggal. E tekintetben
fékivanalom az, hogy mindegyik organismus kijelolt helye magyara-
zatul szolgaljon gy az anatomiai, mint physiologiai szemponthdl a
megelizi és kivetkezi organismusoknak egyarant. Az igy késziild
vsztalyozis képezi a biologiai ismeretek szabatos summdjat s késbbi
tokéletesedésének leghatékonyabb logikai eszkizét.

Az elébb mondott természetes modszert tehat az jellemzi, hogy az
organikus rangfokozat alapjan jott létre. A nélkiil, hogy e berendezés
lehetGsége folott vitaba boesatkozni kivéinnank, egyszeriien arra emlékezte-
tiink. hogy az allatfajok, statikai szempontbdl tekintve.egyre nivekvd
organikus bonvolultsigot mutatnak, s hogy e rend, dynamikai szem-
pontb6l nézve. mind teljesebb életnek felel meg; végiil, hogy az él6-
lény alakuldsa s a kiilsd kornyezetre hatisa egyenes arinyban van
egymissal. E harom térvény szabalyozza a biologiai rangfokozat értelmét.

Nines szandékunk amaz ellenvetéseknél sem id6zni. melyek a
biologiai rangfokozat ellen emeltettek. Csupin annal az egynél dllunk
meg, mely befolyassal volt a természetes modszer megviligitasara és
tokéletesitésére. A Lamarck dltal kezdeményezett s Cuvier altal thmo-
gatott vitarél van sz, melynek czélpontja az a kérdés volt: van-e
4llanddsig az organikus fajokban vagy nines? Mindenekeltt be kell
ismerni, hogy az egész vita nem timadja meg az organikus rangfoko-
zatot. Lamarck hypothesisébél az elsd tekintetre ugyan az kivetkez-
nék, hogy a zoologiai egvmdisutan hidnyzik. Mélyebben nézve azonban
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e véleménybe, kideriil, hogy épen ott az organikus allapotok hosszi
sorozatdrol van sz6, melyek egymishél eredve, szizadokon at, mind
bonyolultabb dtalakuldssal hoztik létre az Gjabb élifajokat. Egy szo-
val az dllati organismus progressiv fejlédése, mi nem egyéb kényelmes
abstractiondl, ekként természeti torvénynyé valnék. Ez atalakulisban a
f6kérdés ez: van-e folytonossig az organikus fejlGdésben, vagy nines ?
Lamarckra hallgatva, a folytonossag észrevehetetlen dtmenetekben
létesiilt. Ha pedig az ellenfél illispontjara helyezkediink, tgy azt az
clvet vagyunk kénytelenek elfogadni, hogy a sorozatban a folytonossig
megszakadt. Igy koriilirva, a vitanak kétségkiviil megvan a maga fon-
tossiga. A természetes médszer ugyanis jobban kidomborodik, ha a fajo-
kat alloknak fogjak fil, s az organikus sorozatot mint hatarozott s
tiszta tagokbol késziiltet. A faj meghatirozisa vesziti biztonsagit, ha
kénytelenek volnank elfogadni a fajoknak egymasbol alakulasat a koriil -
mények hossztt befolydsa alatt. Lamarck osszes érvelése e két erds, de
eddig rosszul formulizott elven fordul meg: 1. barmely. de kiilondsen
az 4llati organismus alkalmassiga a kiils¢ korviilmények szerint valo
médosuldsra, melyek valamelyik szerv kivalé gyakorlasat kiovetelik, a
sziikséghez képest kivanatosabbat; 2. nemzedékeken 4t megérizni s az
atorsklés utjan megirokiteni az elébb indirekte, egyénileg nyert mado-
sulisokat. E két filtétel elfogadisival minden organismust tigy lehet
tekinteniink, mint egy megel6z6 masikbol képzidottet. Lamarck kép-
zeletének semmi megerdltetésbe sem keriilt, hogy a természetet az orga.
nismus ez atalakuldsihoz megkivantaté kiriilmények bomlaszto és wjja-
formdld képességével elldssa.

Be akarjuk még riovid véndsokban mutatni a természetes médszer
alkalmazisat a biologiai sorozat egymasutianjara. E végh6l mindenek-
elétt az organikus vilag két f6 orszagira. az dllat és nivény orszigra
mutatunk red. Ama tirekvések daczira, melyek e felosztist a mester-
kéltség szinében igyekeztek feltiintetni, biztosra vehetjiik, hogy az
élettani sorozat e ponton hatirozott folytonossighiinyt tanusit. Men-
tiil alaposabban tanulményozzuk az alsobb rendii allatokat. annal vila-
gosabban kitiinik, hogy a legalabb részbeni helyviltoztatis s az érzé-
kenység megfelel6 foka képezik az allatorszag megkiilonbiztets jellem-
vonasait. ;

Az idegrendszer durvdnyait be akartik ugyan mutatni némely
novényeknél, mint szintén annak hidnydt iigyekeztek constatilni az
allatvilig alsobb fajaindl s e két kiilonbozs ténybsl kivantak
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4
eloszlatni a két orszdg kozt fennallo hatirvonalakat. Mind e torekvé-
sek azonban a tudoményos bizonyitds hijaval sziikolkidtek.

Az organikus vilag e két felének megtekintése utan kivaléan
az allatorszag felé fordul figyelmiink, melyen a természetes modszer
kizetlen alkalmazast taldl. E mddszer gybzelme tette tonkre ama
nézeteket, melyek az allat jellemzését a tartézkodas-helyben s a tép-
lalkozas médjaban lelték. mely nézetek helyét a Jussien altal Gigyneve-
zett allati méltosag foglalta el, vagyis organismusanak kitiingsége. Ki-
tiint nevezetesen, hogy az idegrendszer képezi a legallatibh elemet s
kovetkezéskép az osztalyozist ezen az alapon kellett véghez vinni =
mas organismusokhoz avagy az organikus {6ltételekhez ecsak akkor
kell fordulni, mikor a fétényezd elégtelennek mutatkozott az aloszta-
lyozisok megkészitésére. £ nyomon Blainville hajtott végre nevezetes
munkissagot, kinek osztalyozisa elsé sorban figyelemre tarthat szamot.

Kz osztilyozist eléggé ismertnek tételezvén fol, egyszeriien ama
czélunkra utalhatunk. mely abban 4ll, hogy a természetes médszer
érvényessége tekintetébdl az allatorszig veendd elsé sorban tekintetbe.
A mi a nivényorszigot illeti, e modszer kevéshé tiinteti ki elényeit.
Itt az egyes csaladok Osszetartozanddsiga kimutathaté még ugyan, de
a kimutatds alapja meglehetis Gnkényes. Ez alkalmat kell egytttal
megragadnunk, hogy figyelmeztessitk ama hatirozatlansigra, mely a
nivényi tenyészélet koriilirisaban szemlélhets. Igazin egy nivény sem
alkot onalld, hatarozott lényt, de legtibbjiik a fiiggetlen és kiilonbozé

lények halmazibol all. Hibdsan tenndk, ha ehhez képest a nivényt a

polyphoz hasonlitanék: Az allati lépesi also fokozatin 1étez6 példanyok
a féle tirsasigot képeznek, melyeknek organikus részeit a kozios élet-
alap kiti Gssze. A novényéletben viszont mindig csak halmazillapotra
talalunk, melynek egyes részeit tetszésiink szerint véalaszthatjuk el.
Az ily médon egyesiildé lények tehat elkiilonithetdk. Nines mas kozos
elemok, mint az anorganikus részek. melyek csak a rendszer mechani-
kus megszilarditasara valok. Ennélfogva a névényi esaladokat bajos is
egy kozbs rangfokozatban egyesiteni és Jussieunek nagy érdeme, hogy
e tekintetben is talalt az osztalyozas végrehajtasinak valamely elfogad-
haté kozos pontjaira. Ez érdem mellett is, nem kell esodalkozni azon,
hogy a nivényorszighan a mesterséges modszer, kivalt Linnéé megdrzi
tekintélyét.
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Philosophiai vizsqdlddds a tenyészélet dltalanos tanulmdnye folitt.

Emlékezziink vissza rd. hogy a biologiat e hiarom férészre kiili-
nitettiitk: biotomia. biotoxia és bionomia. A két elsé philosophiai fibb
jellemvonasait a megelizé fejezetekben mutattuk be. Most a bionomidra
keriilt a sor, mely alatt a biologia dynamikéjat, vagy mint mas néven
nevezni szoktik, a physiologiat értjilk. Szélnunk lehet e czimen a
novény, az allat életérdl s végiil az értelmi és moralis functickrél. E
héarom fejezet alatt tirgyaljuk tehat a biologia még hatralévé részét.

Philosophiai szempontbél tekintve a physiologia, vagy mint nevez-
tiik. a bionomia, még szerfolott hidnyos és bizonytalan. Tadva azt, hogy
maga a biologia statikdja, mely a physiologia alapjat képezi, csak az
Gjabb id6kben nyert tudoményos feldolgozast, e hidnyossigon nines
miért esudalkozni. Azonban e koriilmény arra utal benniinket, hogy
eljarasunk moédjan valtoztassunk, a helyett tudniillik, hogy mar kész
tant targyalndnk, mint a biotomia és biotaxidnal tevék. féként a méod-
szerre irdnyozzuk figyelmiinket, mely elvezethet benniinket az élettiine-
mények torvényeinek fiolismeréséhez. A modszernek, kiilonben is, min-
dig nagy becse lesz az élettani torvények tanulmanydban, mint volt
birmelyik megeldz§ tudominyban. minthogy a tiinemények bonyolult-
siga konnyen hibds at kovetésére vihet.

A tenyészélet targyalasa elGtt nehany széval az organikus életet
kirnyezd, ra folytonos hatassal levi kizeg elmeletérél emlékeziink meg.
A tenyészélet kiilsG feltételei két osztilyba sorolhatok, physikai és
chemiai természetok szerint.

A physikai befolyasok kizt els6 hely a silyt illeti meg, minek tannlma.
nya sok nehézséggel jar, mert a legtibb esetben befolydsiat sem megsziin-
tetni,sem médositani nem lehet. Figyelmes vizsgélat kimutatja a siily neve-
zetes befolyasat a physiologiai tiineményekre tigy normalis, mint patho-
logiai allapotukban. A novényéletben épen fontos szerepe van, mint ezt
Knight vizsgaléddsai kimutattik; de nem kevesebb a hatékonysiga az
allati életben sem. Tessék csak arra gondolni, honnan van az, hogy aleg-
nagyobb allatok rendesen vizi lakék. ha nem onnan, hogy stlyuk vise-
lésében erejok a vizzel osztozkodik meg, vagy szdmos esetben épen a
viz tartja fenn Gket. A sily befolydsa észlelhetd egyébként az dllat-
sorozat felsébb részeinél, s6t még az értelmi miikodésnél is s épen azért
sajnalnivalé, hogy a kérdés mind maig nem fett eléggé tanulmanyozva.
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A stly utdfi ama nyomas tanulmanya kiovetkezik, melyet az orga-
nismusra a tulajdonképen kiozegnek nevezett légnemii és eseppfolyds
testek gyakorolnak. E nyomas csupan indirect kivetkezménye a mon-
dott kozegben s tébbé nem az organismusban mikodd silynak. Minden
légkori allat, odaszamitva az embert is, a barometrikai l1épesézet bizo-
nyos hatarai kizé van zirva. E torvény all a vizben él6 édllatokra is.
Sem egyik sem masik kozegre vonatkozélag még mnincs tudoményos
fogalmunk ama viszonyrdl, mely e hatarok s a szervezet kizt létezik.
Kizarolag ama physiologiai hatasok képezték a foglalkozés targyét,
melyeket a nyomés gyors viltozisa sziil. Ama sokkal érdekesebb befolyast,
mely a fokozatos viltozis folytan all eld, alig vizsgaltak. Mily szeren-
csés eljelek kozt indultak pedig meg ama kutatdsok, melyek a légkori
nyomdsnak a véredényekre tett hatasat, valamint a nyugvé és mozgé
testekre befolydsat tiizték czélul.

Meg kellene aztin vizsgalni a nyugedsnak és a mozgasnak az 616
testek egész tomegére, valamint egyes szerveire gyakorolt physiologiai
hatdsat. Még a legegyszeriibb organismus sem élhet feljes mozdulat-
lansaghban A fold kettds mozgasa, foként tengely koriili forgdsa neve-
zetes tvn\rvunek latszik az élet fL']Iodesmen Kivalt az utubhl physi-
ologiai befolyasat kellene meghatdrozni a mechanika tor vényei szerint,
minthogy a korforgasnak van bomlaszto ereje bérmely rendszerre s,
leginkabb belsd tiineményeinek megzavarasara.

Legosmertebh még a ki physiologiai befolydsa a tenyészéletre.
A természetrajz, tudvalevileg, e szerint dllapitja meg a zénakat. Mind-
amellett e hd physiologiai befolydsa is sok tanulmanyt kivant. Ugyan-
ezt mondhatjuk a wildqossiy és villainossdg physiologiai befolydsa tekin-
tetében.

A chemiai feltételek tanulminya képezi az organikus kizeg elmé-
letének masodik részét. E tekintetben féként a levegd és viz physio-
logiai befolydsdnak szorosabb meghatirozisa valik sziikségessé, mint
eddig tortent, mert e kettének van legtibb befolyasa minden élélényre,
Mint Blainville megjegyezte, a vizet s leveglt egyiittesen kell tanul-
manyozni, mert egyiittesen hatnak kozre az élet fentartasahoz A ned-
vesség nélkiili levegd, valamint a levegd nélkiili viz egyformén ellen-
sége az életnek. A légkori és vizbenélé nivények és allatok kozt e
tekintetben csak a kettd aranya kiilonbozs., Mind e kérdésre nézve. a
biologia még gyermekkorat eli. Legfilebb azt mondhat_]uk, hogy &
kérdés f51 van téve, a felelet pedig. melyet a tudomény ra adott, szer-

M. Phil. Szemle, VII. évf. III—1V. fiizet. 16
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felett ingadoz6. Szeretik a kérdést kiilon targyalni, igy példaul a
leveg tekintetében az egy oxigen befolydsat tanulmanyoztik alapo-
sabban. A viz szerepe tekintetében a tanulminy pedig még ennyire

sem haladt.

Ha méir a kozeg dolgiban ily kevéssé haladt eldre a tudomény,
latnivald, hogy a fékérdésben, az élettani torvények kimutatisiban
mennyire hatra kellett maradnia. Legkézzelfoghatébban bemutatja a
tudomany e hatramaradottsigat, torténelme. Descartes ama torekvése,
hogy minden speculatio positiv alapokra fektetendd a physiologiaban,
Boerhaave iskolajat sziilte. E physiologus ugy fogta fel tudominya
positivitasat, kogy meré fiiggelékévé tette azanorganikus physikdnak.
E felfogis gyarlésiga visszahatast sziilt, mely Stahl elméletében nyert
legtalalobb kifejezést, melyet a metaphysikai physiologia legtudoma-
nyosabb alakjanak lehet tekinteniink. Eft6l kezdve e két iskola vivo-
dott egymassal s kiizdelmében rendesen a Stahlé kerekedett fliil, mert
ennek legalibb az az elénye meg volt, hogy a physiologiat mint kiilon
tudoményt fogta fel. De azért ez is nevezetesen médosulédson ment dt;
példaja Barthez és Bichat elmélete.

 Barthez az els§ tekintetre csupin a kifejezés dolgdban latszik
Lkiilonbozni Stahltol, nevezetesen abban, hogy az ¢letelr nevét adja an-
nak a metaphysikai entitdsnak, melyet Stahl Zéleknek mondott. Annyi
nyereség mégis volt Barthez felfogasaban, hogy messzebb ment a
theologiatél, mint Stahl. Tudva még ehhez Barthez bimulatos fejtege-
tését a philosophiai moédszer jellemérdl s az elsé: okok keresésének
hidbavalosagarol s ama kovetelését, hogy a tudomdnynak egyetlen
feladata megfeleld tiineményei tirvényeinek folfedezésében all: Barthes
hefolydsit nem szabad kicsinyleniink. Igaz, hogy a gyakorlatban nem
vette elég hasznat tisztan formulézott elveinek s az az oka, hogy mint
physiologus még a metaphysikai iskoldhoz tapadt. :

Nagyobb haladdst tanusit Bichat a positivismus felé, noha ¢ sem
tudott teljesen megszabadulni a metaphysikai entitisoktél. Bichat et
erdi ép gy bukkannak fol a physiologiai nehézségek kizt, mint egy-
Jor a specificus entitasok a Descartes altal iildzott, Moliére altal ki-
gunyolt virtutes occultae. Bichat szervi éraékenysige ép oly gyarlé a
magyardzat kulesinak, mint a most mondott kizépkori entitésok. Bichat-
nak mégis megvolt az a fensGbbsége, hogy a szive! sajdtsdgol  czimén
mellézi az ontologiai felfogasokat. A physiologia pedig csak akkor jut
érett korra, mikor sikeriil neki a Boerhaavesés Stahl iskoldjiv telje-
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sen a torténelemnek atadni. Ezen dolgozik a mostani id6, melynek
nemzedékét helyesebb oktatdsi rendszer fogja képesiteni a feladat meg-
ertésére és megolddsira.

Nekiink tgy tetszik, hogy Blainville fogta fel leghelyesebben a
physiologia sziikségleteit. Mindamellett még az § fejtegetése sem elegendd
a tudomény alapjanak. O ugyanis a tenyészéletben az Gssejt e harom
lényeges sajatsigat kiilonbozteti meg: I'hygrométricité, la capillarité
et la rétractilité. A két elsé sajatsagnak pedig nines physiologiai jel-
lege s tdn nem is kiilonboznek egyméstol. Innen latszik, hogy mily
hatra van még a tenyészélet tanulminya. Legfolebb a tanulmany terv-
rajza kész. Mi nem szindékozunk itt e tervvel bévebben foglalkozni ;
esupan azt emeljiik ki, hogy parhuzamban az anatomidval, a szévetnek
a physiologidban megfelel a sajdtsdg, az organumnak a functio, s az
organismus Osszeségének a physiologiai végeredmény.

A tenyészélet két f6 functigja: a filszivas (absorbtio)és a kiva-
lasztds (exhalatio). Hibdsan tortént, mikor e functiokat kivaléan az
dllati élet tulajdonsagainak mutattdk be, mire az adott alkalmat,
hogy az emésztésben (digestio) az allatnak egy kiilon ismertets jelle-
gét akartak latni, holott kizosek allattal, novénynyel egvarint. Ha az-
tdn tovabb tlzziik-fiizziik a dolgot, a tenyészélet mitkodését egyszerii
physico chemikai tiineménynek mutathatjuk be; physikaiaknak a felszi-
vis és kivdlasztis mozgdsa tekintetében s chemiaiaknak az anyagesere
médosulatainak kivetkeztében.

Az ekként jellemzett élet tanulmanya nincs elég okszeriien beren-
dezve: a physiologianil fejlettebb biotaxianak ugyanis nem volna sza-
bad a tenyészéletben mast litni, mint az élet tiineményei kizos rangfo-
fokozatanak végsd lépesdjét. Eféle felfoghsnak kell dtvonulni az idevo-
natkez6 tanulményokban, a mit még eddig meg sem kisérlettek. A
tenyészéletben a functiok ama bonyolultsig nélkiil, melyben az allati
életben mutatkoznak, egész egyszeriiségikben tiinnek fol, itt kell tehdit
elizetes tanulmanyukat végezni. Az élet tiineményeit lépesGzetesen, a
tenyészéleten kezdve kell vizsgdlni s az ugrds. vagy épen a legcom-
plicaltabb tiineményekkel kezdés épen nem jogosult. Hogy ez mégis
megtorténik, ez okozza, hogy a vizsgalatoknak nines meg a kivant
sikere. A legaltalanosabb tiinemények tiorvényei e miatt nem derithe-
tok f6l. a mib6l még egy masik baj is ered, az tudniillik, hogy a phy-
sikusok és chemikusok keritik hatalmukba a tenyészélet egész terét.
E helyett pediy nines mas, mint az Gsszehasonlité moédszerhez, a phy-
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siologia fisegédeszkiozéhez fordulas, melynek gyiimilesei, kelld alkal-
mazéas mellett, kimaradhatatlanok.

Ha a functiok tanulmanyanak vizsgalata utin az eredményre, a
physiologia1 tanulmanyok e koronajara forditjuk figyelmiinket, litni
fogjuk, hogy itt a siker még kevesebb, mint amott. Itt ugyanis a com-
positiot s a decompositiot, mint a tenyészélet legjellemz6bb vonasait
kellene szem el6tt tartani. E kettds mozgas hogyan lenne pedig tanul-
manyozhat6, mikor az dthasonitis s a kivialasztas tiineményei oly toké-
letleniil lettek tanulményozva. Az eredmény tekintetében mondhatni,
hogy a legegyszeriibb kérdések sincsenek helyesen formulazva.

Ha pedig az ¢l testek fejlddésére s generatiojara vetjiik tekin-
tetiinket, gy talaljuk, hogy Harvey és Haller munkai daczira, e tanul-
many a positivitas tekintetében valamennyinél hatrabb 4ll. A meta-
physikai befolyds érezhetd azokndl, kik egyébként hivatva volninak
a munkara, de annak firtatisaba hoesitkoznak, hogyan dllhatnak el
magoktol az é16 lények, mds szoval a végokot keresik a torvények he-
lyett. A nemzés elméletének sziikségképeni kisérdje, az organikus fej-
1Gdés tana taldn még tikéletlenebh amanndl, mert az osszehasonlitd
médszer itt még kevésbé lett folhaszndlva. A biologusok bar a tenyész-
életet gy tekintik, mint az élet tiineményeinek kizis alapjit, mégis
mellézik ezt, s az allati élettel foglalkoznak elsé sorban. Hogy e miatt
mily hatramaradt a physiologia tanulminya, még csak egy példdjat,
a halal kérdését emeljiik fol. A halal theoridja alig halad valamit. mi-
nek aza f6 oka, hogy a vizsgalodas féként az erdszakos, vagy a véletlen
haldlesetekre iranyult, s ez is csak a legkivalobb organismusoknal. Az
organismus felbomlasat az- élet sziikségképi kivetkezményének kellene
pedig felfogni, mi a kivilasztds momentuménak, a felszivasé filé kere-
kedésébdl ered. Ebb6l az organismus egy oly megallapodottsiga all
eld, mely minden élettiineménynyel ellenkezd Gsszeaszist idéz eld.

Philosophiai vizsqdldddsok az dllati élet folitt.

Avnomalidnak latszik, hogy a tenyészélet két oly tiineménye lett
pontosabb s eredménydusabb vizsgalat targya, mely az dllati élettel
kozelebbi osszekottetésben van, tudniillik: a nedv keringés és lélekzés.
Ez anomalia konnyen megmagyarizhaté akként. hogy a legszembe-
it!dbb esetekre iranyul elsé sorban a positiv vizsgalodas. Igy tortént,
hogy altalaban maga a biologiai dsszchasonlitas az allati functiok §ssze-
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vet sébil és vizsgalatabol indult ki, noha a tenyészélet szélesb alapot,
s bovebb alkalmazist nyujt szimara. Mégis azt a megjegyzést kell tenniink
az 4llati physiologia nagyobb eléhaladdsira a tenyészéleté folott, hogy
igenis tobb tirtént amabban uz elézetes munkdlatok tekintetében, de
nem egyuttal a végleges megfejtés érdekében s ennek az oka, hogy a
vizsgalé figyelme els§ sorban természetesen ama tiineményekre irdnyult,
melyeknek legtikéletesh typusa & maga volt. A végleges megfejtés
azonban kétségkiviil csak a megeldzé fokok, igy a tenyészélet torvé-
nyeinek folismerése utan lesz varhato.

Ez érdekbdl az allati élet elméletében arra a két fGtiineményre
kell iranyozni a vizsgalédast, mely ingerlékenység (irritabilitas) és
érzékenység (sensibilitas) neve alatt ismeretes. Ez a két fétengelye
az allati életnek, melyet kizdrélagos allati-, vagyis sejttulajdonsigként
kell felfognunk s mas erékben, vagy tehetségekben felolvasztisat ép
oly hidba kisérlenk meg, mint a mily hidbavalék voltak ama tirek-
vések, melyek a stlyt, a hét s egyéb physikai erfket akartik kimagya-
razni. Meg is jarta sok physiologus, mikor az ingerlékenységet és
érzékenységet fantastikus fluidumok segélyével akartdk magyardzni.

Az allati élet positiv elmélete e szerint az ingerlékenység s az
érzékenyvség s eredeti tiineményére vonatkozik. Ez elméletnek szem-
iigyre kell venni mindama tiineményeket, melyek ide vonatkoznak s
osszevetésok utan meg kell 4llapitania torvényeiket. S az elmélet
erGsségét az fogja tanusitani, ha meghatarozott foltételek kozt vala-
mely adott &llati organismus mikodését belittatja s megjosolja, viszont
e miikiodésbdl egész biztonsiggal kimutatja a megfeleld organismust s
feltételeit. Egy ily elmélet természetesen sokszoros osszefiiggésben dll
a tenyészélet- sGt anorganikus vildg tiineményeivel és torvényeivel.
Ez utébbiak s az allati élet kozt a kapesolatot, természetesen, a
tenyészélet képviseli. Hcgy mozoghasson és érezhessen, az allatnak
ugyanis mindenekel6tt a tenyészélettel kell birni. A tenyészélet meg-
sziinése maga utin vonja az allati élet megsziinését. De mdas tekin-
tetben is kimutathaté az Osszefiiggés a tenyészélet s az dllati élet
kizt: nevezetesen az allati élet barmely lépessjén a tenyészélet sziik-
ségletei irdnyozzik az ingerlékenységet s az érzékenységet, melyek
aztan tokéletesitve hatnak amarra vissza, az édltal, hogy megfelelébb
anyaghoz juttatjak, vagy a kedvezitlenck elharitisira vezetik. Csu-
pan az emberi nemnél s itt is a miiveltség magas fokin 4ll el6 a
megforditott sorrend, az tudniillik, hogy a tenyészélet az allati élet
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hatalmaba keriil. Ez az emberiségnek legnemesebb jellemvondsa. Ettdl
eltekintve, szilardan all, a mit mondunk, hogy az dllatisig a tenyész-
életen nyugoszik s jut dsszefiiggésbe az anorganikus viliggal, a tenyész-
élet sziikségképeni basisdval.

Egyébként még szorosabb viszonyat is ki lehet mutatni a phy-
sikai torvényeknek a biologiaiakkal s kizelebb: az dllati élet torvé-
nyeivel. Azt mar emlitettiik, hogy a mozgis és egyensily tirvénye
kivétel nélkiil minden tiineményre érvényes. Igy, midén az izom az
ingerlékenység kovetkeztében Gsszehuzddott, az innen eredhetd mecha-
nikai tiinemények, akdr az alldsé, akir a mozgésé a mechanikai torve-
nyek uralma alatt allanak. Epen ez az eset az érzékenység functioi-
nal, illetdleg az el6allé tiinemény hidrom kiilonbézé részének elsejénél.
Az érzés tiineménye tudniillik e hdrom részbil all: az érzd testtagokra
tett elsd benyomdsbdl, ennek egy idegszalakra tortént atvitelébdl s
harmadszor az agy organum perceptiojabdl. Az elsd benyomdst mindig
egy physikai késziilék kozvetiti s ezért kell a physikai ismereteket
alkalmazni az allati physiologidra. Igaz, hogy az alkalmazis médjai,
érdekében nagyobb tikélyt kell még elérni az allati physiologidnak
s6t egészen uj tanokat kell részben megteremteni, mint példaul a szag,
az iz elméletét, Ekként igazolhatévia lesz, hogy a chemia fiként a
tenyészéletben, a physika pedig az allati életben nyer alkalmazist.

Maga“az ingerlékenység s az érzékenység alapismérve sem érte
még el tudomanyos jellegét, minthogy az allatisig e két f6vondsit
maig nem sikeriilt kell§ osszekittetésbe hozni egy megfelels szivettel.
Tén az egy Blainville szolgaltatott e részben a tovabbi vizsgiloddsra
helyes adatokat. Bichat, minden érdeme mellett, melyet a physiologia-
ban szerzett, f6ként a miatt nem juthatott e tekintetben sikerhez,
mert kordban még az volt a meggydzidés, hogy az érzékenységhez
nem okvetlen sziikséges az ideg; a metaphysikai iskola pedig épen
diadalat taldlta abban, hogy idegnélkiili allatokat mutasson ki, mely
téves felfogast csak az Gsszehasonlité anatomia és physiologia hala-
désa sziintethet meg. Ideje, hogy axiomaként &llittassék fel, hogy az
érzékenység bagmely fokahoz ideg sziikséges. Minden latszd kivétel
nem egyéb anomaliandl, melyet az anatomia haladdsa megsziintet.

Hasonl6 atalakulason kell keresztiil menni az ingerlékenység
tandnak, melyben még mindig Bichat elmélete a dints. Bichat a sziv
osszehuzodasat még gy fogta f6l, hogy az idegek kizremiikidése nél-
kiil, kozvetetleniil a vérbeomlésre jon létre. Osmert dolog azonban
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mar, hogy az idegek kizrehatisa a sziv mikodésénél ép oly sziiksé-
ges, mint barmely més izom miikidésénél. Bichat megkiilonbiztetését
az organikus osszehuzodas s az allati Osszehuzodas kozt el kell ejteni.
Minden ingerlékenység sziikségkep allati, vagyis a megteleld idegmun-
kissdgra szorul, barmi legyen egvébként e munkdssag kozpontja. E
targy egyébként bévebh felvilagositist kivan: igy igazolni kell példaul
az onkéntes és onkéntelen mozgasok kiilonbségét. Bichat e megkiilin-
Liztetést megtette ; mind a mellett sok homaly lebeg maig a f5litt a
kérdés folstt, miért nem valnak hit onkéntesekké ama mozgasok,
melyeket az idegek kozremikiodése hoz létre. mintan az ingerlékeny-
ségnek ez az egy kozos forrasa. A ki e vizsgalodasokba boesitkozik,
nehogy az akarat végokait kutassa, a minek a kérdéshez nincs semmi
kize, mert itt tudomanycsan egyediil arrél lehet sz6: mi organikus
foltételek teszik lehetGvé, hogy egy-egy mozgas akaratossd, avagy
ontudatlanna valjék ? ;

Bérmily nehézségekkel jarjon is a foltett Lkérdés, remélhetd
megolddsa. Hogy pusztin a rewényrdl szélunk, ez tanusitja, mily
messze dllunk még az allati élet tilneményeinek helyes megolddsdval.

A mi az ingerlékenység functioit illeti, az dllati mozgas egy
mechanismusa sem képezte még helyes fejtegetés targyat. S ha meg-
emlitjiik, hogy még ily hibias megkiilonbiztetésekre is akadunk. mint
az altalinos mozgds, mely az dllat egész timegét viszi egyik helyrél
a masikra s a részletes mozgds, mely fiként a tenyészéletre, illetve
az organumokra vonatkozik, eléggé szemsziks a hatramaradottsdg. A
mai physiologia képtelen kimntatni, micsoda mozgis johet létre egy
adott testrész mikiodésébsl. barhogy vizsgilja is azt. Az egész tudo-
méany, hivatisival ellenkezden, csupin a mar megtirtént eseményeket
mondja meg. Igy torténik aztin, hogy az dllati élet mozgasinak tanat
a physikusok és mechanikusok veszik birtokukba, kik anatomiai isme-
retek hidnydban szdmaddisaik sszevagisira igyekeznek, nem gondolva
meg, hogy ez egyébként hatalmas segédeszkoz a feladat nagysiga s
mis természete mellett eltorpiil s eljarisuk eredménytelensége magit
a physiologidt hozta vossz hirbe. Megmondtuk mdr s itt ismételjiik,
hogy a logikai eszkizok alkalmazdsa nem készitGikre, de azokra tar-
tozik, kik a czélba vett tirgygval foglalkoznak. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy a physiologusok, helyesebb oktatis utjan, alkalmassa
valjanak a mechanikai alkalmazdssal Lanasra.

Az érzékenység kiilinféle taninak fejtegetése szintén nem mutat
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tudoméanyosabb jellegre, még ha az értelmi és erkilesi tiineményeket
egyeldre szamitdson kiviil hagyjuk is. S6t azt kell mondanunk, hogy
az érzetek tana, positiv tudoményossig tekintetében migitte all az
ingerlékenységének. Taldn a moédszer amaz egy pontjan talilunk tudo-
méanyos jelleget, mely a kiilonbozd érzékek tanulmdnyozisinak sor-
rendjére vonatkozik. E sorrend, melynek megkészitésében tibb érdeme
van az osszehasonlité anatomidnak, mint a physiologidnak, abban all,
hogy az érzékeket novekvd specialitisuk szerint osztélyozzuk a kivet-
kezGkép : tapintds, izlés, szaglis, latds és hallas. E rendet az déllati
sorozat analysise hatérozza meg. Az érzékek ugyanis a szerint specia-
lisabbak s emelkedettebbek, a mint a zoologia lépesé alanti fokain eltiin-
nek. E sor aztan Gsszevag magoknak az érzékeknek rangjival is, ha
nem az értelmi, de a tarsasdgi szempontbol tekintjiik. Szamba kell
venni aztan ama masodrangli megkiilonboztetést, melyet Gall tett
mindegyik érzék cselekvi és szenvedd allapota kizt. E nyomon magukat
az érzékeket is eselekvikre és szenveddkre lehetne megkiilonbiztetni a
szerint, a mint mikodéstk onkéntelen, vagy akarattal jar. E meg-
kiilonboztetés kiilonosen illik a latdsra és a hallasra. Az elébbi. bar-

- mely fokon szabad kozremiikodésiinkkel jar, mig az utébbi ettdl fiigget-

leniil, s6t akaratunk ellenére is miikodik. Hasonld, néha kevéshé szembe-
szok$ kiillonbség van az izlés és szaglas kozt.

Cabanis és kivalt Gall 6ta a tulajdonképeni érzékeken tal, az
érzékelés egy masodik osztalyat is megkiilonboztetik, az ugynevezett
belérzékelést, mely a kiilonhoz sziikségletek kielégitésére, a taplalko-
zaséra, a propagatitéra sth. vonatkozik, melyekhez kell aztdn szami-
tani ama pathologikai érzéseket, melyek az allapot véltozashol eld-
all6 fajdalmakra vonatkoznak. Az érzések e rendje természetes kapeso-
latot képez az érzékek tanulménya s ama tanulmény kozt, mely az
érzelmi és értelmi functitkra vonatkozik. Az érzések theoridjanak e
része azonban még hatramaradottabb, mint az els6. melyrd] széltunk.
Egyetlen positiv tételként az emelkedett ki csupén, hogy az ideg-
rendszer képezi az Osszes érzékenységnek kozos alapjat.

Még nehiny megjegyzést akarunk tenni ama mikodési modokrol,
melyek kizosek ugy az ingerlékenység, mint az érzékenység tiinemé-
nyeivel ; szovd tessziik kiilonGsen a mikodésben beallo sziinet s aztan,
ennek kovetkezményekép a szokas elméletét.

Bichat volt az elsd, ki a sziinetelést az allati élet jellemz§ vondsa-
ként emelte ki «Recherches physiologiques sur la vie ct la mort» czimii
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miive egyik fejezetében, s ellentétbe hozta vele a ndvényorszigot,
mint a melynek tiineményeit a folytonossig jellemzi. Az élet két f§
mozzanata, a compositio és a decompositio természetesen nem lehet
sziinetelés targya, kiilonben a felbomlds rigton erdét vesz. Az ingerlé-
kenység és érzékenység minden mozzanata azonban sziikségkép sziine-
tels. Az izmok mikodését, vagy akir az érzékek munkdssigat nem
lehet szakadatlannak tartani. A folytonossig ép oly ellenmondé volna
az allati életnél, mint a folytonossig megszakadisa a novényéletnél.
A sziinetelés elméletével fiigg Hssze az alvas kiilonbizé tiineményeinek
magyardzata. Az alvds ugyanis nem egyéb, mint az ingerlékenység és
érzékenység fobb wmiikodéseinek sziinetelése. E tiinemény kiilonbozd
fokokat mutat, az egyszerii szundikélastél fol a telet atalvé 4llato-
kig. E tiinemények elméletének vazlata is Bichatnak kiszinhetd.

A sziinetelés elméletérél természetes az atmenet a szokdséra,
melyet szintén Bichat formulizott Egy folytonos tiinemény az inertia
torvényénél fogva 4llandésigot idézne el6. Egyediil a sziinetel§ tiine-
mények adnak alkalmat a szokdsra, vagyis azok tiorekedbetnek a
korabbi ismétlsdés befolydsa alatt, megszabott idGkozokben a megihju-
lasra.

Ez 4llati tulajdonsédgban taldlhaté az allatok fokozatos tikéle--
tesedésének, f6ként az emberének alapja. Az élet tiineményei igy
részesiilnek. bizonyos tekintethen az anorganikus vildg tiineményei
szabéalyossigdban s valnak, magash fejlettségiik daczara periodiku-
sokkd. E tiinemény elmélete is csak kevéssé van kiképezve, Tobb gon-
dot forditottak a szerzett szokdsok elméletére, mint létrejottilk modja-
nak megmagyarazisara. Talan nem is kellene e tulajdonsigot kiziro-
lag az 4llati organismus sajatjanak tekinteni. Kiemeltiik mar a hang
tiinemények magyarazasanal, hogy magok az anorganikus késziilékek
ismétlés utan kinyebben el6hozzak ugyanazon wmikodéseket, filtéve,
hogy az ismétlés kell§ hosszt s szabalyos idGkozokben tortént. Nyil-
tan ez képezi az allati szokéas jellemét is, kivalt ha azokat tekintjiik.
melyek az ingerlékenységgel fiiggnek Gssze. Ez észrevételt a biologu-
sok gondjira bizzuk, kik e nyomon a szokds torvényét talin Ossze-
fiiggésbe hozhatjik az inertia torvényével, a hogy ezt a geometrik a
mozgds és az egyensily elméletében magyarizzik.

Az allati élet egyik legsziikségesebb kelléke a tehetségek gyakor-
lasa, sziikségesebb tin valamennyinél, ha kiveszsziik a tenyészéletre is
tartozo tdplalkozdst és szaporoddst. Azonban e gyakorlat elmélete
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sines kellfleg kiképezve, pedig ez nyitna utat tigy a physikai, mint
a moralis Orom és a fijdalom magyardzatara is.

Végiil az dallati funetiok kozis tiineményeinek tanulménydrsl
emlékeziink meg par szoval, E tanulminy feladata két részre oszt-
haté, mint Barthez felfogta : sympathidra és synergidra. Synergia van
jelen mindannyiszor, valahdnyszor két organum szabalyosan kozre-
miikidik egy functioban; viszont a sympathia bizonyos zavarra mutat.
melyet meg kell sziintetni egy organum kizbejottével. E physiologiai
tiinemények kizarolag az ingerlékenység és az érzékenység kirébe
tartoznak. Bichat szolgiltatta az alapokat az idevonatkozo elmélet
kiképzidésére. melynek egyébként csak fi vizlata kész. Minden sym-
pathikus tiinemény kozvetitGje az idegrendszer. A synergia, noha
feladatanal fogva egyszeriibb, szintén nem lelt még kelld magyara-
zatra. Mindamellett e tirgy vezet el a positiv physiologia {6 elméle-
téhez, az allati organismus egységérél, mely egység kiilonbozs, f6
functiok Osszhangjabol ered. Itt kell egyuttal keresni az én elméletet.
melyet a metaphysikusok annyira kiforgattak dbrandjaikkal termé-
szetéhil.

Altaldnos vizsydlodds az értelmi és erkilesi functidk filitt.

Az emberi szellem torténetében Descartes korszaka jelgli ki a
hatart, mikor a positiv philosophia “els6 teljes vizlata kiképzddiott.
szrevehetd azonban Descarteson is, hogy nem emelkedhetett kell6kép
szazada folé, nem terjeszthette ki moidszerét az értelmi és erkilesi
functiokra. Azt megtette, hogy rvoppant mechanikai hypothesisében
magyarazatat adni igyekezett a legegyetemesb s legegyszeriibb tiine-
ményeknek, hova foglalia még az &llati organismus fGbb physikai
functidinak tanulmidnyat is. Reformatori @sztine azonban meghdkélt
az érzelmi és értelmi functidk el6tt, melyeket a theologiai és meta-
physikai philosophia jobbagysigaban hagyott. Descartes egyik  jelen-
tékenyebb magyarazéja, Malebranche rdamutat ugyan a modern philo-
sophia ez ellenmondésara s onallé vizsgalodasaiban mégis azt az utat
valasztja, hogy az értelmi rendszer legbonyolultabb tiineményeire azt
a modszert alkalmazza, melynek hidbavalésigat a legegyszeriibb tiine-
mények magyarazataban elismerte.

Ez a helyzet marad meg aztin két szazadon at. Boerhaave isko-
laja mindig tisztelethen tartotta Descartes elkiilonzését. Az értelmi és
erkolesi tiinemények tanulménya szintén e szdzadig kiviill marad a
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Descartes dltal kezdeményezett tndoményos mozgalmon. A positiv
szellem criticaja egyediil az eredményekkel foglalkozott a nélkiil, hogy
meg merte volna témadni a metaphysika fonhatésagat az értelmi és
erkolesi tanulmanyokban. Gall volt az elsd, ki kétségbe vonta e philo-
sophia illetékességét s arra tiorekedett, hogy modern tudoményt alkal-
mazzon a legfébb életfunctick elméletében. Az 6 els. noha tiokélet-
len kisérlete szerezte vissza a physiologidnak sajit birodalmat. Ettdl
kezdve nem is sziinetelt tobbé a tanulmany. barmint Gtjaba akart is
allni nehany hitelvesztett tudés, ginyolta a metaphysikai iskola, vagy
itvesztébe iparkodott vinni Gall tobb utdnzdjinak esztelen kisérlete.

Az érzelmi és értelmi fanctibk positiv elmélete a belérzék kiilon-
bozG tiineményeinek észszerii, tapasztalati tanulmanydban 4ll, vagyis
egyszerii folytatisa az allati physiologidnak. Kivetve a tudomanyok
rangfokozatdban nyilvanulé elviinket, konnyen belathatjnk, miért
marad utolsénak a positivitasban a tanulmanyok ez aga ; azért tudni-
illik, mert itt van sz6 az allati élet legbonyolultabb tiineményeirél.
Gall csak Bichat utan johetett s szintén csodilatot kelt, hogy utana
oly hamar jitt. mit ismét csak az magyariz meg, hogy a vallalathoz
eléggé megért mar az idd. Oddig jutottunk tehdt,hogy a széban forgd
tanulminyok a physiologia dltalinos részének harmadik f6bb fejezetét
képezték s eljé az az id6, mikor ez ag is, kellden feldolgozva, illeté-
kes helyére jut, tudniillik egyik tagozata lesz az allati physiologia-
nak. Addig sem kell azonban szem el§l téveszteni a harmadik fajta
physiologidnak alarendeltségét az dllati physiologia ala, melytél kevéshé
kiilonbizik, mint emez a tenyészélet phyvsiologidjatol.

Majdnem felesleges a metaphysikai modszer tehetetlenségéf hizo-
nyitgatni az értelmi és erkiolesi tiinemények dolgdban, s azt a sziiksé-
gességet, hogy a positiv midszernek kell helyébe 1épni. A phrenolo-
giai physiologia kozelebbi jellemzése érdekébdl azonban még sem lesz
egészen haszontalan rdmutatni az tGgynevezett psychologiai médszer
hibdira, mert e mddszer, hibaival egyiitt dthatja a mai fobb iskolakat,
uralkodik \gy a franczia, mint a német, valamint a skét iskolaban.

Arra nem tériink bdvebben vissza, a mit a belszemlélet feldl
elgzileg mondtunk, hogy ama véillalat képtelenségével foglalkozzunk.
mely az dnmagit gondolé ember ellenmondé féltevésébil ered. Broussais
észrevette mar, hogy egy ily médszer, foltéve hogy lehets, okvetlen
sziik korre szoritja az értelem tanulminyit, nevezetesen csak a kifej-
16ditt s egészséges emberre korlitozza. Ha ez észrevételt tovabb fizziik-
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fizziik, szembeotlik, hogy mennyi kar ered ebbil a metaphysikus mod-
szerbdl az értelem tanulménydra, ki lesz zarva nevezetesen az Gsszes
allatvilag értelmi miikodése, melyet a psychologok esakugyan nem tehet-
nek belszemléletiik targydva. E koriilményen, az dllatok értelmiségén
bukott meg valamennyi psychologiai elmélet, midta arra kényszeritet-
ték a naturalistdk a wmetaphysikusokat, hogy Descartes expediensét
elejtve, beismerjék az allatok értelmi, s6t erkdlesi tulajdonsagait.

Béarmely functio, esak a végrehajté organummal s a végbemenés
tiilneményével kapesolatban tanulményozhaté. Az érzelmi, de fGként
az értelmi functiok tanulmanyozisira a véghemenés ténye nem alkal-
mas, egyediil az eredmények. Ilynemii funetiok tanulminyozasira tehat
esak e két 0t nyilik : meghatirozasa az organikus feltételeknelk, melyek-
t6l fiiggenek, a mi a phrenologiai physiologianak f& targyat képezi ;
vagy megvizsgilisa az értelmi és erkilesi miilkddés kivetkezményei-
nek, a mi még inkabb a természetrajzi eljaras kirébe tartozik. A tanul-
many e szerint egyfelél a philosophia el6bbi részeihez. masfeldl az
allatrajzhoz, illetéleg az ember, s6t az egész emberiség tiorténetéhez
tartozik. Melldzve azonban a tanulminy kozben az agenst s az actust.
‘mi targya marad a vizsgalédisnak egyéb iires ldgomachianal. melyben
puszta entitasok helyettesitik a tiineményeket. Ekként a legnehezebb
tudomany el lesz vigva a legegyszeriibb s legtikéletesebb tudomé-
nyoktol, melyekrél a metaphysikus aztin azt hiszi, hogy féléttiik
korlatlanul uralkodik.

Maga a tan szempontjabol tekintve is, nagy a tévedése a psycho-
logianak, mibe aziltal bukik, hogy nem veszi kellkép figyelembe az
érzelmi és értelmi tehetségek viszonyat. Valamennyi metaphysikus ez
utébbi félényét hanytorgatja az érzelmiek folott. Speculatioiknak majd
kizirélagos tirgya lett a szellem s az érzelmi tehetségeket majdnem
teljesen elhanyagoltik, vagy aldrendelték az értelemnek. E felfogds
pedig visszaja a valésignak, tgy az dllati, mint az emberi korben.
A tapasztalds ugyanis azt mutatja, hogy az érzelmek. a hajlamok, a
szenvedélyek alkotjak foként az élet rugdéit. S6t bizonyosnak tekint-
het6, hogy a legnemtelenebb, a legallatiasabb hajlamok rendszerint
a legerdsebbek s igy legtobb befolyassal birok. Az embert mégis, min-
den tény ellenére gy fogtik fol, mint lényegében okoskoddt, a ki
tudtan kiviil is minden pillanatban kalkulil s nem-is tesz egyebet,
szintén gyermekségétdl fogva. Két ok vitte rd a metaphysikusokat az
értelem e folényének hypothesisére ; az elsi: az ember és az dllatok
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kozt megvont, athdghatatlan hatir; a mésik abbol a kényszeriiségb6l
tamad, melyet a theologiai philosophia dltal elébiik irt lélek kedvéérs
az ¢én egységével csinaltak meg. Ekként a metaphysika mer6 trans-
formatiojava lett a theologidnak. A positiv tudésok azonban, kik semmi
mas intellektualis kényszernek nem engednek azon Kkiviil, hogy azt
adjak el6, a mit latnak, a dolgok valodi 4llasat, tapasztalatbdl fel-
ismerték, hogy az emberi természet nemhogy egy volna, nagyon is
isszetes valami, vagyis folytonosan kiilonbizi, hatalmas s egyméstol
fiiggetlen tényez6k hatalma alatt 4ll, melyeknek egyensilya kinosan
jon létre, mit az is bizonyit, hogy a civilizilt emberek kizt egy sem
valhatik ki talsalyava. Igy hat az egész én elmélet fictio. A positiv
vizsghlodas elGtt e tekintetben csakis az 4all, hogy a kiilonbozG 4llati
functiok egyensilyat tanulményozza, hogy kimutassa a normalis dlla-
potot, melyben e functiok a sympathia és a synergia révén cgymaisba
kapesolodnak. Egy ily dsszhang allandé érzelmébél, melyet a betegsé-
gek gyakran megzavarnak. fakad az ¢ nagyon elvont, indirekt
fogalma, a mi hat nem més, mint. az organismus Gsszeségének egyete-
mes consensusa. Hiadba is akartdk a psychologusok ez ideat, vagy
inkabb ez érzelmet az emberiség kizardlagos jaruléka gyandnt be-
mutatni. Sziikségképeni kivetkezménye az minden dllati életnek, az’
allatokénak is egyardnt, noha nem tudnak réla értekezvi. Egy macska,
vagy birmely més csigolyds allat, bar nem mondta is ki az én sz6t,
azért soha dssze nem zavarta magat egy masik él6lénynyel. St meg-
lehet, hogy a személyesség érzelme jobban ki van fejlédve az allatok-
nal, mint az embernél, mert az 4allat elszigeteltebb lény, mint az
ember.

Az 4llatok értelmiségének tanulminya ekként a természettudo-
sokra lett bizva, kiket megint megzavart az a metaphysikai megkiilon-
boztetés, mely az értelem s az dseton kozt létesiilt. Az Gszton magaban
véve nem jelent egyebet, mint hatdrozott impulsust valamely irdny-
ban, fiiggetleniil minden més befolydstol s ez értelemben minden miikd-
désre alkalmazhatd, gy az értelmiekre, mint az érzelmiekre. Az érte-
lemmel egyatalin nines ellentétben, a hogy vélik, mikor példénl
azokrol beszélnek, kik nevelés nélkiil hatarozott tehetséget tanusita-
nak a zene, a festészet, a mathematika sth. irant. E szempontbél véve
az embernek is van, jobban mondva: vannak Osztonei, ép ugy, mint
az dllatnak. Mésrészrd]l az ember értelmisége f6ként ama képességében
all, hogy magatartisit a koriilményekhez képest esetrél-esetre viltoz-
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tathatja: ez képezi esziink legféhb gyakorlati jellegét. E szerint az
emberiség és az dllatisidg kozt nines egyéb fokbeli kiilonbségnél. A
scholastikns meghatarozasnak, hogy az ember eszes dllat, nincs értelme.
Tényleg nincs dllat, nines féként a zoologiai lépesé magasabb fokdn,
mely meg tudna élni ész nélkiil. Az dllatok ép ugy, mint az ember.
arra hasznaljik esziiket, hogy eleget tegyenek organikus sziikségleteik-
nek, mi kizben viszonyaik rendjéhez és természetéhez szabott nyelvvel
is élnek. A mellett érdekiik sziikkebb kori, mint az emberé, mert csupin
allati képességeik gyakorldsira szoritkozik, mi kizben, esupin a hasz-
nalat gyonyoreért fijabb jatékok foltalilasira is alkalmasok ép gy,
mint a gyermekek. vagy a vadak Oktalan volt hit az a metaphysi-
kai megkiilonboztetés. mely az dsztin szé értelmét  elferditve, a sz6t
kizarolag csupan az allatok gépileg meghatirozott miikodésére alkal-
mazta.

Kevéshé philosophus eljirds ez, mely egy tant amaz eredmények
utdn itél meg, melyre alkalmazésa jut, a helyett, hogy egyenesen
itélné meg. E vizsgalédas utdn azonban hasznos lesz foljegyezni kivet-
kezményeit, a mi nagyon hdtranyossi valik kiilonféle psychologiai
elméletekre. Semmi sem oly kénnyii, mint ennek igazoldsa a franczia
iskola iranyaban. Helvétius értekezése ugyanis legszigorubh alkalma-
zhsa e philosophidnak, barhogy akarta is paldstolni téle szirmazisat.
E philosoph ama paradoxona, melylyel minden természetes erkiles
elvévé az egonismus és értelem egyenldségét allitotta, a metaphysikai
felfogas két hibds eredményére vezetett, egyfeldl az értelmi, masteldl
az érzelmi tehetségek tekintetében. Ugyanez illik a német iskolara
is. Az értelem tekintetében a franczia psychologia a nevelés korlatlan
befolydsénalk képtelen tulzésaira vitt. A német psychologia pedig
njét, kobori szabadséginak eréjénél fogva korményozhatatlannak mu-
tatja be, mely red barmely torvény alkalmazasit meg nem engedi.
Erkélesi szempontbol tekintve pedig, az egyik minden tarsadalmi
viszonyt meréhen az egyéni érdekek nemtelen kapesolatatol tesz fiig-
g6vé ; a mésik egyetemes mystificatio fajat szervezi, melyben a kite-
lesség elvont eszméje szabna iranyt mindenki cselekvésmoédjanak, a mi
a faj kizsikmanyoldsat idézi el nehiny iigyes charlatan altal. A
skot iskola, mely a sympathiat szintigy folvette tanaba, mint az
egoismust, kizelebb jart a valésighoz; azonban tanainak Kkongdsa s
mindenekfslott gyarlé szerkezete nem tette alkalmassi nagyobb be-
folyasra.
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Attériink most a phrenologiai physiologia rovid jellemzésére.
Gall taninak két fontos philosophiai elv képezi alapjat, tudniillik :
1. kiilonbozd értelmi és érzelmi képességek veliinksziiletettsége ; 2. az

egymastol kiilonbozo. fiiggetlen tehetségek tobbfélesége. Csak az emberi

nemnél maradva, minden kivalobb talentum, vagy jellem, gy a joban,
mint a roszban. az elsd elvet erdsiti meg. Ugvanez esetek kiilénféle-
sége, aztin a pathologiai allapotok legnagyvobh része, kivilt azok,
melyekben az idegrendszer van megtimadva, igazoljak a masodikat,
Egyébként pedig az 4llati természet Gsszehasonlité tanulmdinya sem
hagy fonn semmi kétségét, sem egyik, sem masik tekintetben. Ana-
tomiailag véve e felfogis az agy tibb organumrészre osztisianak felel
meg. Az agy nem egy orqanum tobbé, de szerkezet, az allatisidg fokdhoz
képest tobbé-kevéshé isszetett. A phrenologiai physiologia mar most

arra torekszik, hogy a képességeknek megfeleld agyrészeket meghati-

rozza, valamint annak megjelilésére, hogy mindegyik ily rész melyik
functiot vezeti. Igy felfogva az Altalanos physiologidnak ez utolsé
része ugvanazt akarja elérni, a mit a tenyész- és dllati élet physiolo-
gidja: osszevetve tanulminyozza a legmagasb tiineményeket, "4jdalom,
a tanulmany eszkizei még nincsenek aranyban a feladat nehézségeivel.

Az a vezérelv emelkedik ki a phrenologiai physiologiaban, hogy
az értelmi és érzelmi tehetségek functioi a legmagasabbalk, legemberi-
ebbek, de egyuttal legerélytelenebbek, anhoz képest, a mint a zoologiai
lépesi legmagasabb estiesan foglalnak helyet. Ugyanezen elvnél fogva
helyiik az agyban, a gerincz e végestesaban van. Az agy elsé, kevéshé
fejlett részén foglalnak helyet az emberiséget leginkabh jellemzs tehet-
ségek ; viszont az agy hatso, terjedelmesebb részében ama tehetségek
székelnek, melyek minden allatisig alapjat képezik.

Az agytehetségel megkiilonbiztetése értelmiekre és érzelmiekre

- visszaallitja az érzelmi tehetségek dintéstulyat, melyet a psychologiai

iskolak egyenként félreismertek. E tehetségek ugyanis az agy hdtsé
és kozép szerkezetének felelnek meg, holott az értelmiek az agy
elsé, az egésznek alig egy hatodat képezi részében székelnek. Tudni-
valo, hogy egész Bichatig -az agyat egy. s kizdrélag az értelmi
tehetségek organumanak tekintették; a szenvedélyek functioi gyandnt
pedig a tenyészélet t6bb organumait, példdul a szivet, a madjat stb.
szevepeltetnék. Immar felesleges egy ily téves tan czafolasaba boesat-
kozni. Gall és Spurzheim kimutattak, hogy sem a direct megfigyelés,
sem a pathologiai elemzés, sem, {Gként, az Gsszehasonlité modszer meg
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nem engedik e felfogds fontartasat, mely a physiologia gyermekkora-
bél valo.

A Gall és Spurzheim altal kimutatott f6 alosztaly az érzelmi
tehetségeknek hajlamokra és érzelmekre vagy affectiokra osztasiban
all. Az elébbiek az agyszerkezet hatso felében székelnek, a kozéprész
pedig az utobbiaké. Az értelmi tehetségek viszont tibb felfogé tehet-
ségre oszlanak, melyek egyiittvéve a megfigyelés tehetségét xképezik,
kis szamuk a reflektalé tehetséget. A homlokrész mellsd és felsd része
a székhelye ez utébbiaknak, melyek az ember legjellemzébb tulajdon-
sdgai. Az elébbi alosztily, mely fontossigahoz mérten ki van mutatva,
magaban foglalja a természetes moral vazlatat, Igy nyer megerdsitést
s egyuttal magyarizatot a kozinséges jozan ész altal rég tett meg-
kiilonboztetés : a sziv. jellem és szellem kozott. E megkiilonboztetés
szerint az agy hatso, kozéps6 és mellsé része teljesiti a kivant szolgé-
latot. '

Az érzelmi tehetségek megkiilonboztetése hajlamokka és tulaj-
donképeni érzelmekké vilagossag nslkiil ldtszik szikolkodni. A baj
azonban nem a gondolathan van, mely az osztilyozisra vezetett, a
mi helyes, hanem a philosophiai nyelvezet tokéletlenségében. Ha
ugyanis a szokdsban levi kifejezéseket betiiszerinti értelmokben ven-
nék, még az értelmi és érzelmi tehetségek megkiilonbiztetése is lehe-
tetlenné vilnék. Ha az értelmi tehetségeks nagyon kivalok, egytttal
valédi hajlamokat is mutatnak, melyeket csupin gydngébb erélyiik
vilaszt el az alsobb szenvedélyektil. s melyeknek miikddése kizben
szintigy nyilvanul valédi indulat, a legtisztabb s legemelkedettebb
valamennyi indulat kizott. Ez indulatokkal jaré érzelmek néha kevéshé
élénkek, de azért képesek kionyeket fakasztani, példdja az elragadta-
tdsnak az a néhiny bamulatos eset. melyet Archimedesnél, Keplernél,
Newtonnal sth. szemléliink. — Ugyanezt mondhatjuk ama miésik al-
osztalyozasra nézve is: a hajlamokra és érzelmekre, melyeknek kiilon-
bozbsége, ha nem oly kivald is, valédi. Mindamellett e kiilonboziség
nem lett eléggé kitiintetve. Hogy tudomanyos alakot adjunk neki, be-
mutatisokra annyi elég, hogy az elébbiek az egyénre, vagy legfilebh
a csalddra vonatkoznak, mind a kettét fentartasi sziikségleteiben, a
nemzésben, a kicsinyek dapolasdban, a taplalkozisi, lakozdsi mddban
sth. tekintve : viszont az utébbiak bizonyos tarsadalmi viszonyok léte-
zését tételezik fol. A ketté kozt a tulajdon érzelme képezi az Ossze-
kotd kapcesot,
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Ezekben 411 Gail tanainak eredménye. Nem szoltunk amaz elsie-
tett. vagy hibdson fogamzott kisérletekrsl, melyek a kiilonbizé functitk
helyét az agy egyes részeiben kijelslik. E hibai mellett is, azonban,
a tannak nagy jelentdsége van, mert utat nyit az emberi természet
megismerésére.

Ama vadak koziil, melyek a phrenologiai physiologiat elhamar-
kodott birdk részérgl érték, kiemeljiik azt, hogy e szerint az emberi
tehetségek ellendllhatatlanul, elementéris ersvel miikédnek. Egy ily
itéletet csak olyan f§ hozhatott. mely teljesen jaratlan a positiv philo-
sophia szellemében ; Osszezavarja nevezetesen az eseményeknek véltoz-
hatatlan torvények alatt alldsat véghemenésik ellendllhatatlansigaval.
Positiv felfogis szerint annyi 4ll. hogy a kiilonféle tiinemények a
szerint médosithatok kevéshé, s a szerint jének létre nagyobb ellen-
allhatatlansiggal. a mint egyszeriibbek és dltalinosabbak. E szempont-
hol nézve. egyediil a sily tiineményei ezek, melyeket ellenallhatatla-
noknak foghatunk f5l. A mint azonban a tiinemények bonyolulnak,
végbemenésik kevésbé valik ellenallhatatlannd, épen a kiilonbozs, Gssze -
hato feltételeknél fogva, melyek kiilon-kiilon, magukban véve, igaz,
megérzik ellendllhatatlansigukat. A physiologiai tiinemények kozt
legmédosithatobbak épen az értelmi és erkélesi tiinemémyek, mert log-
specialisabbak s legbonyolultabbak, ehhez képest legkevéshé ellenall-
hatatlanok. Ezt mutatta ki épen Gall és Spurzheim bamulatos érve-
lése. Elég volt emlékeztetmisk arra, hogy a miikédés majd mindig t5bb
tehetség Gsszehatdsabol jon létre s megjegyezniok elss sorban azt,
hogy a gyakorlat minden tehetséget fejleszt, a tétlenség pedig el-
zsibbaszt; masodsorban azt, hogy az értelmi tehetség, melynek czélja .
az dllat magatartisinak megszabdsa, a kiilonboz6 helyzetekben, nagyon
megviltoztathatja minden mas tehetség gyakorlati érvényesiilését. Kz
-elv nyoman ellendllhatatlansig s feleltlenség igazdban nem is allhat
elé mas esetben, csak az Oriiltségében. E szerint azzal is hibisan
vadoltdk a phrenologiai physiologiat, hogy elveszi a nevelés és a
torvényhozis tekintélyét, mert kitfizi hatdrait. Nagyon helyesen tette
a phrenologiai physiologia. hogy a franczia ideologusok ama tana elléné-
ben, hogy kell6 intézményekkel tetszésiink szerint alakithatjuk az
embereket Sokratesekké, Homerokkd vagy Alkibiadesekké ; vagy a
német psychologia ama még képtelenebb tana ellenében, hogy az én
evélye tetszés szerint alakithatja 4t a természetes erkiicsét, azt az
utat kivette. a melyet kivetett. A mondott iskoldk ama vadja. hogy

M. Phil. Szemle, VII. évf. 111—1V, fiizet. 17
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a phrenologiai physiologia ekként lerombolt minden szabadsagot és
tikéletesedést, merében alaptalan, Megforditva épen a phrenologiai
physiologia fogta fel helyesen a tikéletesedés lehetdségét s az ¢ alap-
jan nyer igaz alapot a nevelés. E physiologia elvvé emelte, hogy az
cmberek legnagyobb része nigy joéban, mint rosszban, nagyon kozép-

szerfi, Néhany kivételes esetet leszdmitva, az emberek valamennyiének’

megvan, noéha kevésbé kivalé alakban, minden értelmi, érzelmi tehet-
sége. Ez alapon pedig a nevelés elétt végtelen tag tér nyilik.
Emeltek azonban még egy mas, az elGbbinél bajosabban elharit-

haté kifogast Gall tana ellen, Gesaroltak, nevezetesen, talalomra csindlt |

helyjeldléseit. Gall esak azt csinalta, a mit a természettudisok csinal-
nak: hypothesiseket. E hypothesiseknél mindig az elmélet, melyen
nyugosznak a fontos s mint lattuk, ennek ez a philosoph megfelelt,
Nem beszél & tobbé sem fluidumokrél, sem phantastikus étherrdl,
melyek ellenfrzésnek tirgyat nem képezik, de targyalt kézzelfoghato
organumokat, melyeknek még hypothesisei is bizonyithatok. Ezek a.
hypothesisek pedig mindig sziikségesek a tudomany el6bbvitelére. Az
természetesen a kozonséges fajta emberek baja, hogy ezekbe a hypo-
thesisekbe s nem elméletikbe kapaszkodnak. A jobban szervezett értel-
miiek csak ragaszkodjanak tovabb is azokhoz az elvekhez, melyeket
fontebb, a phrenologiai physiologiarél szélvan, kifejtettiink s akkor
Gall egyes hypothesiseit mellézhetik vagy javithatjak. Azonban ha
Gall csak az elméleti dltalanossigoknal maradva, nem formalt volna,
elismerjiik, téves hypothesiseket, nem alkotott volna egy tudomanyt,
sem iskolat, mert torekvéseit esirajokban fojtotta voln.i el az ellentétes
tudés aramlat.

Hasonl6 a Gall esete Descarteséhez. Ennek a mechanicus hypo-
thesise is gyarlé volt s mellézték is; mégis elGbbvitelére szolgilt a.
tndomanynak. .

A phrenologiai physiologia e rivid jellemzése untin rdmutatunk
ama pontokra. melyeken javitisra var. Mindenekel6tt az organumokat
és tehetségeket sziikség helyesebb vilagitisba allitani. Ezek a physio-
logusok az agyat kiilonbozé organumokra osztottik be, a nélkiil, hogy
bevartak volna az anatomia oktatdsait. Ahany anatomus foglalkozott
hat a phrenologiai physiologia eredményével, mind onkéntesnek talilta,
f6ként azért, mert az 6 médjokra az osztalyozdist akar a végtelenig lehet
folytatni. Az anatomiai elemzésnek kell megelézni a physiologiai kuta-
tasokat, s amannak eredményére kell tamaszkodniok. A phrenologusok-
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nak tehat jra kell kezdeni a munkit az anatomiai elemzés alapjan
s egyelore abbahagyni a fanctiok fanulmanyat.

Az anatomiai vizsgalist kell aztin kiovetni a kiilonbiozd elemi
tehetségek physiologiai elemzésének, mibe meg az anatomusok ne art-
sik magokat egyelére. A phrenologia helyzete e tekintethben sem
kielégits, a menuyiben a tehetségek felosztasat s szamlaldsat onkén-
tesen hajtotta végre. A metaphysikusoknak az volt a baja, hogy egy
képtelen egységbe tomkddtek bele minden psychologiai fogalmat. Vi-
szont a phrenolognsok szamdt alig ismerik a kiilonbiozé organumoknak
ég funeticknak. Gall huszonhetet mutatott ki, Spurzheim pedig méar
harmineziotot s még egyre dolgozik, hogy szaporitsa szamukat. Bar az
allati s még inkabb az emberi természet sok kiilonféleséget mutat az
elemi functiok szamat okvetlen kevesbiteni kell, kiilonosen az értelmi
és erkiolesi rendben.

Jo lenne azutian e kiilénbozG agyfunctiok elemzéséhez csatolni az
ember és a tarsadalom alaposabb tanulménya érdekében az egyes kivi-
16bb esetek physiologiai meghecslését. Ez iton a fébb értelmi tehetsé-
geket meg lehetne allapitani.

A phrenologiai elemzést e szerint egészen 1jbol kell kezdeni,
még pedig eldszor az anatomidban, aztdn a physiologidban. Azutin
pedig, ha a kettds elemzés végre van hajtva, a ketté kézt osszhangot
kell létrehozni. A phrenolognsoknak nagy sziikségiik van amaz eszki-
zikre és modokra, melyeket a biologia hasznal, vagyis a pathologiai
s mindenekfolitt az Osszehasonlité elemzésre. !

Az illatok sikeres tanulmanyit az értelem s Oszton megkiilon-
biztetése rontotta meg. Az allati természet csak az emberi természet-
tel Gsszehasonlitis ntjan lesz érthetévé : viszont az dllati organismus
vizsgdlata elGsegiti az ember megértését. Az értelmi és érzelmi tehet-
ségek alkotvan az allatisig kiegészitd részét. bajosan volna megért-
hets, hogy a lényeges hatirozmanyok hianyozzanak a magasabb rendii
allatoknal. Ha nehany tehetség kizarolag az emberé is, ez okvetlen
az értelmiek kizé, s ezek kozt is a legkitiindbbek kizé tartozik; sét
még ez is kétségesnek latszik, ha elfogultsig nélkiil Osszehasonlitjuk
a legkivalobb emldsok miikodését a legfejletlenebb vadakéval. Sokkal
helyesebb féltenni, hogy a megfigyelés s az Gsszehasonlitis alant foka
megvan az allatoknal is. Mind a mellett a gyakorlat hianya, mely
elszigeteltségokbil szarmazik. nalok e tehetségeket megzsibbasztja, sit
elsorvasztja.

167k
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Folénye magaslatarol az ember koriilbeliil agy tekintette az dlla-
tokat. mint egy zsarnok a rabszolgdit, azaz tomegiikben, a nélkiil,
hogy észrevenné figyelemreméltd egyenlitlenségiiket ; noha egészen bizo-
nyos, hogy tigy értelmi, mint erkilesi szempontbol az dllatvilig ma-
gasabb példanyai kizt erdsebb a kiilonbség, mint kivalobbjaik s az em-
beri typus kozt. Az 4llati érzelem és erkiles tana ézutan var a fel-
dolgozasra.

E vizsgalodas gazdag gyiimilestket igér, csak arra vigydzza-
nak a vele bandk, hogy ne hallgassanak a theologusok és metaphy-
sikusok szénoklataira, kik minden ily térekvéshen az emberi természet
lealacsonyitasat latjak, holott végeredményében épen e vizsgilédasok van-
nak hivatva, hogy a hatdrvonalakat az ember s a hozzi legkozelebb
es allatok kozt megvonjik. :

' Az agy physiologidjinak megallapitisiban tekintetbe kell venni
az allati élet tiineményeire tartozé két rendbeli fogalmat, melyet az
ingerlékenység s érzékenység tiineményeinél eldadtunk. A sziinetelés
torvénye szinttigy ratartozik a kiilonbozé érzelmiés értelmi functiokra.
A targy azonban tjabb, szoros vizsgdlatot kivetel : dssze kell ugyanis
egyeztetni a sziinetelést a folytonossaggal, mely az értelmi milkidésen
a legkisebb gyermekkortol a vén korig atvonul.

E kérdés megoldasatol sok fiigg az értelmi miikiodés atjainak
megértésére. A mi a phrenologiai tehetségek figy synergikus, mint
sympathikus szemponthél valé associatiojat illeti, a physiologusok
cléggé kezdik méar érezni mai fontossigit. Ennek figyelmen kiviil
hagyéasival végtelenig szaporithaténak latszik a hajlamok, az érzelmek
szama. Példaul igy torténhetett, hogy a batorsagnak tobb fajat kiilon-
boztették meg : polgari, katonai batorsagot sth. Ezek kizt pedig nines
mas kiilonbség, mint az értelmi tehetségek magash befolyasa.

Ha érhette az a kifogds a phrenologiat, hogy nagyon elszige-
telve fogta fel az agyfunctiokat, sokkal inkabb érheti ama masik,
hogy erdsen elvilasztotta az agyat az idegrendszer vsszeségétfl. Nyil-
véanvalé dolog, Bichat elég sokszor emlékeztetett ra, hogy az értelmi
és érzelmi tiinemények csak kapesolatot képeznek a kiilvilignak az
allatra tett hatdsa, s az allatnak visszahatisa kozt. Amannak tjai
az érzékek, emezé az izomisszehtzodds. Arra pedig nincs semmi posi-
tiv tan, mely az agy bels6 mikiodését oOsszefiiggésbe hozhatnd ez
utoébbi visszahatdssal; melynek kozvetlen organuma gyaninta gerinez-
velGt gyanitjak. Az agy physiologia. még abban az esetben is, ha
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észszeriibb mdédon venné vizsgilat ald az idegrendszert, nagy hibat
kivetne el, ha elszigetelve tanulmanyoznd e rendszert az egész heren-
dezésétol. j

Egy széval az értelmi és erkilesi physiologia sziik keretbe van
allitva s hibasan van miivelve s e miatt azok az emberek kezdenek leg-
inkabb feléje fordulni,a kik miivelésére a legilletéktelenebbek s kik
ekként charlatan médon kizsdkmanyoljak Ez a baj a phrenologiandl
megvan. Mindamellett a benne nyilatkozo alap-conceptio egyike lesz
amaz elemeknek, melyek a tizenkilenczedik szdzad philosophiajat a
megel6zi szizadétol megkiilonboztetik.

: Bokor Jézsef.





