A LELEKRE VONATKOZO ELMELETEK.
Wundt dllispontja.

I1I. kézlemény.

A kiilvilighan minden szakadatlan levésben, valtozasban, torté-
nésben van; mint a régi bilesészek kifejezték : minden folyik, minden
milik, minden mozgdsban van; és a mozgas oly tiinemény-sor, mely-
ben egy némely mozzanat tobbé méar nem létezik, tébb mas pedig
nem létezik még. Honnan van mégis. hogy e szakadatlan torténésben
levé vilagot felfogd gondolkodé Gntudatunk bizonyos szildrd pontokat,
targyakat, egységeket vesz fol, melyek képzeteink folyamlisit mintegy
megalldsra hivjak és melyekre képzeteink mintegy red tapadnak? E
kérdésre feleletet a targy- vagy dologfogalom kifejlddése adhat. Wundt
mesterileg fejtegeti e fogalomnak fejlddésszerii atalakulasit azon pha-
sisokon keresztiil, miket feltiintet az egyszerii kiznapi tapasztaldsban
jelentkezi alakjatol, mintegy csirdjatol kezdve a legmesteribh metha-
physicai speculatioban eldtiing formdjaig. Fejtegetései a kivetkezlk :
targy, tulajdonsig s allapot a legdltalinosabb tapasztalati fogalmak ;
a tapasztalasra vonatkoznak, nélkiilok nines tapasztalds és tapasztalds
nélkiil 6k sem létezhetnek. Legfontosabb a tirgy, mert a tulajdonsagok
és allapotok mindig térgyakra vonatkoznak ugy, hogy ez utébbiak
mintegy szildrd tomeget latszanak képezni, melyek képzeteink folyam-
lasat megdllasra birjak. Azon jelleg, hogy a targyak ily tdémpontul

szolgdlnak tobbi ismeretformdinkra nézve, — erdsebb kifejezésre jut
a dolog fogalmaban. A targy ugyanis még arra emlékeztet, hogy ere-
dete a képzelésben van, — a dolognak mar fiiggetlen létet tulajdoni-

tunk. A dolog-fogalom legkdzelebbi jellemvondsait tehat a kiilvilag
testeit6l nyeri, miknél a kiilsé észrevétel kényszere mindenekelftt ily
fiiggetlen lét elismerését kiveteli meg. A fogalomnak ezen kezdetleges
alakja azonban a fogalom legabstractabb kifejlédésében is érvényeskedik.
Még a dolog onmiségét (Das Ding an sich) illet6 methaphysikai kér-
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désnél is Onkényteleniil eldszor a kiilvilag testeire gondolunk és aka-
runk nyitjara jouni annak. hogy mik legyenek e testek fiiggetleniil
ismereteink érzéki és fogalmi formaitol

De vajjon melyek azon logikai kriteriumok, miknek kovetkezté-
ben eldéntjiik, hogy gondolkoddsunk szamara csakugyan egy térgy
adva van? Egyéb ismertetd jel nincs, mint az, hogy a tulajdonsa-
gok és allapotok hatdrozott complexuma, esoportozata bizonyos allandé-
siggal egyiitt van. De ha csak a bizonyos tulajdonsigok és dllapotok
allandésiga az egyediili ismérve a targyaknak, — akkor .ezek teljesen
foloszlanak attributumaikban s a kezdetben szilard pont, melyre objec-
tiv ismereteink minden més elemeinek vonatkozniok kell, egy fogalmi
fictiova véltozik at, melynek eltavolitdsa utin csak azon tobbi elemek
maradnak meg, melyek magukban véve minden ismeretre nézve haszna-
vehetetlenek. Mit csindljunk ugyanis a tulajdonsdgokkal és éllapotok-
kal, melyek nem valaminek a tulajdonségai és allapotai? Ezek atvaltoznak
azzd, a mik a targyakra valé vonatkozasuk eldtt voltak, — puszta
képzetekké.

Ezen eredményt kikeriilendd, sid6kt6l fogva a philosophiai spe-
culatio azon foltevést talilta ki, hogy a tiinemények folyisa mogitt
egy &lland6 lét elrejtve van, melynek ismeretét természetesen sohasem
lehet a tapasztalasbol meriteni. Annak megfejtésére azonban, hogy azt
mégis a dologfogalom alakjaban a tiineményekre alkalmazni lehet, azt
allitak, hogy azon fogalom transcendens ismeretbdl szdrmazik s vagy
a dolgok id¢k-el6tti tikélyetesebb szemléletének egy darab toredéke,
vagy pedig a szellemben eredetileg beiiltetett tudas, melynek eredeté-
r6l, éppen azért mert Gseredeti, tovabb kérdezni nem szabad. Ime! azon
nehézségekben, miket a targyfogalom magaban rejt, talilhatjuk fol az
indokok egy részét, melyekbGl a platéi eszmék és a régibb rationalis-
mus veliink sziiletett fogalmai eredtek, miket Leibnitz el6bb kifejlddésre
képes csirakkd és azutin Kant az értelemnek apriori adott functidiva
valtoztatott 4t. — E kisérletek azonban a csomét a megoldas helyett
szétvagjik. Elére is lemondanak annak felfogésardl, hogy miként fej-
l6dnek ki a tobbé-kevésbé valtozd képzetek complexumabél a dolgok,
mint szildrd pontok s azért jobbnak tartjik elére is az értelem élta]
a képzetek kozé bevitetni, nem a dolog fogalmit — melynek egyediil
van csak érvényessége a tapasztaldsra nézve — hanem az dllagnak
mint 4lland6 és valtozatlan létezének fogalmdat. Mintha azon gondolat,
hogy wvdltozatlan dllagok vannak, az emberek kizis kincse és nem inkdbb egy
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philosophiai nézlet lenne, melyrdl a gondollcoddk rengetey timege nemesak mit-
sem tud. hanem azzal szemben éppen a legszélsébl ellenkezésben dll. Mert a
kozonséges tapasztalis dolgai viltozok és elmulék. Csak a tudomanyos
kutatis taldl egy némely indokot arra, hogy a valtozé mellett allan-
dét vegyen fil s végre a metaphysicai speculatio, mely e tekintetben
a tapasztalati tudoményokba is természetesen bejatszik, — ad a dolognak
oly absolut format, melyben mindazt tulhaladja a mi valaha a tapaszta-
lisban adva lehet. Ezen absolut dolog-fogalom, mely 4llagnak monda-
tik, a gondolkodds munkéja dltal a tapasztalds dolgaibdél jiott létre,
de a vilag semmiféle speculatiéja sem tud bizonyitékot felhozni arra,
hogy mér a tapasztalds dolgaiban benrejlenék a philosophia absolut
allagfogalma. A kizvetlen tapasztalis ugyanis a dolog fogalménak
felfogdasandl mit sem tud azon valtozatlan gyanint adottrsl, mely a
valtozé tulajdonsigokat és allapotokat taléli. Ellenkez6leg, mivel a
valésagban a tapasztalas egyetlen dolga sem 4llandé, a folytonos val-
tozas képzete az empiriai dologfogalomnak sohasem hianyzé alkatré-
szét képezi. A metaphysikai speculati6 tehat az, mely anem valtozo létet
a dolgokba becsempészi, ezekhez hozzd gondolja. Mi akadilyozhat meg
azonban abban, hogy megalljunk a tényleges valtozandésagnal ? Azt
szoktak felelni: éppen a dolognak, az egységnek képzete, mely nem
felel meg a tiineményeknek a tapasztalisban adott sokasédgiaval. De nem
arra utal-e inkdbb e felelet, hogy a philosophiailag alkotott egység-
képzet hamis, mert a tapasztalisba egy oly postulatumot visz be, mely
eredetileg benne éppenséggel nincs meg és hogy mindenekel§tt ezen egy-
ségképzetet ki kell javitani azért, hogy a tiinemények sokasagaval
valé ezen ellenmondds, mely az eredeti tapasztalisban nem jelentke-
zett, ismét eltiinjék ? Tényleg, midén e tapasztalis a dolgot mint egy-
séget fogja fel, akkor ugy tekinti ez egységet, mely a sokasigot nem
ki-, hanem mely azt magiba zirja. Nem a valtozatlanul megmaradét
nevezi a tapasztalis dolognak, hanem azt, mi a tiinemények folytonos
valtozdsaiban Osszefiigg. A jég vizzé olvad, a viz valtoztatja helyét,
alakjit és a mennyiben més testeket felold, szinét, — a viz gizzé lesz
a g6z ismét esGeseppé és hopelyhekké tomériil, _

Mindezen véltozésig az bsszekotd gondolkodés elstt mint dolog
Jelentkezik, — nem azért, mert a tiineményekhe az dllag philosophiai
fogalmat hozzd gondoljuk, még kevésbé azért, mintha veliink sziile-
tett értesiilésiink lenne az anyag allandésagdnak torvényérsl, mint azt
a philosophiai allagfogalom némely alakja sejtetni akarja, hanem
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azért, mert mindazon jelzett tiinemények egy egészszé vannak Gssze-
kitve.

Természetes, hogy a tiinemények nem minden Gsszekittetése szol-
galhat alkalmul a dolog fogalménak alakitdsara. Erre nézve az elsd
foltétel az, hogy a tiinemény sajit gondolkodasunktél fiiggetlen legyen,
hogy tehat adva, nem pedig téliink el6hozva legyen. Ez az, mit a
testi dolgokndl az érzéki észrevevés kényszere eszkozol, mely reink -
nézve a legkizelebbi indité okot képezi, hogy kiviiliink dolgokat tesziink
fel. A masodik foltétel abban 4ll, hogy azon tiinemények, miket egy
dologra kell vonatkoztatnunk, véltozasuk modja altal ép ugy, mint
egymassal Gsszekitve, jelenjenek meg. Ott lehet tehat csak szé targy-
r6l, hol egyrészrél a tiinemények complexuma magit néalléan elkiilonzi’
a tobbit6l, mikkel viszonyban 4ll és hol mdasrészt a valtozasok,
miket e complexum mutat, dllandéan egymdsbél szirmaznak. A dolog-
fogalom kriterumai tehdt: a dolog térbeli énallésiga és idsbeli allan-
désiga. : '
E foltételek azonban nem absolut, hanem esak relativ termé-
szetiiek. Hogy a tiinemények bizonyos complexumanak térbeli onallo-
sdga és idGbeli dllanddsdga mily pontndl lesz elegendden nagy, hogy
arra a dolog fogalmat alkalmazhatjuk, — erre nézve altaldnos érvényii
szabédlyokat felallitanunk nem lehet,

Azért, bar a dolgok elismerése hatarozott ismertetG jelek
alapjan torténik is, mégis végeredményileg minden egyes esetben
ez elismerés a gondolkodds hatalmi szavara tiorténik. A dolog ismer-
tetd jelei ugyanis azon tulajdonsigokban allanak, hogy térbeli éndllo-
saggal és idébeli dllandésaggal birnak. De hogyan jutunk ahhoz, hogy
a dologra e tulajdonsigot red myomjuk? A dolgok maguk sohasem
kényszerithetnének erre, ha gondolkoddsunknak nem lenne képessége azt,
mi neki az elkiilonzitt észrevevési tényekben adva van, egységes apper-
ceptioban osszefoglalni. A gondolkodas e képességet csak ontudatunk
egységes természete folytan birja. Eniinknek imallésaga és képzeteink
allandé Osszefiiggése reflexiiket bocesatjak a kiviilink levé dolgokra.
Minthogy az onallésagnak kizvetlen kriteriuma, melyet éntudatunkban
birunk, gondolkoddsunk és tevésiink Onkényes természete, a dolgokra
nem alkalmazhato, gy ezeknél a térbeli coexistentia kiozvetett krite-
rinma lép f6l, mely kriterium elGképét birja sajat testiinknek gondolkodd
éniinkkel val6é coexistentiajaban. Igy a legkozelebbi dolog, mit meg-
kiilonboztetiink, sajat testiink s a tobbi targyaknal az Onallosig és

M. Phil. Szemle, V1. év! 111—1V, filzet. 12
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allandésag azon ismertetd jelei utdn indulunk, miket ezen legkizelebbi
targynal észrevevésiink foltalalt.

Nagy érdeme Kantnak, mondja Wundt, hogy a dologfogalom kifej-
16désének sulypontjit az apperceptié egységébe helyeste, mely alatt nem
értett mast, mint gondolkodé Ontudatnak Gnillésigit és allandésagat,
miknek segélyével a sziikséges objectiv kriteriumok adva lévén, gondolko-
dasunk azon hatalomszét, a legyen-t kiejti, mely a fogalmat tulajdon-
képen megvalositja.

Sajnos azonban, ezen igaz nézet nem akadilyozta meg Kantots
hogy vissza ne essék azon kozionséges, megszokott hibiba, mely a dologha
az allagot behelyezi. Igy nala az allag egy eredeti értelemformava lesz.
A helyett, hogy a gondolkodis egységébil a dolog és ebbél az dllag
fogalmat fejtené ki, megforditva a dolog az allag segélyével szerkesz-
tetik meg.

De itt az a fontos kérdés szarmazik: vajjon sajat gondolkodd
tudatunknak lehet-e tirgyi természetet tulajdonitanunk, lehet-e a tirgy
fogalmat rea alkalmazni?

Wundt szerint igenis lehet és ontudatunk sem lehet mas értelem-
ben targy, mint a kiilvilag dolgai. A mily kevéssé helyez ez utébbiakba
a természetes gondolkodéds egy «ismeretlen hordnok»-ot, mely a tiinemé-
nyekt6] kiilonb6z6 lenne, ép oly kevéssé lat egy transcendens allagot az én
mégétt, hanem eldtte az én a belsé dolog, mely a kiils6kkel szembe-
allittatik s mely semmi masban nem all, mint a képzelés-, érzésben
és gondolkoddsban. E belsé dolgot nevezi a nyelv léleknek. A lélek-
fogalomnak minden mas jelentései, miknek folytan a lélek a belsd tapasz-
talds Gsszefiiggésétd] kiilonboz6 methaphysikai dllaggd lesz, csak ered-
ményei e fogalom hosszas philosophiai megmunkalasdnak ; ily jelentések
eldhozasara a természetes gondolkodds azonban nem talil okokat. A
léleknek, mint methaphysikai lénynek felfogisa korantsem a gondol-
kod4s eredeti sziileménye, hanem a philosophiai speculatiok szer-
zemeénye.

Vonjuk ossze W. okoskodésat. — Szerinte tehat az allag metha-
physikai p6tlék, melyet a speculatié fejleszt ki a . koztudat targyfogal-
mabol az apperceptio segélyével. Az allagfogalom fejlédésének minden -
dgazataban ugyanis, Aristotelestél napjainkig megtalalhatok vilagos
nyomai az én-képzet s a dologfogalom kozos befolydsanak. E targyak-
nak ismertetd jelei ugyanis, a relativ dllandésig és a relativ &nallo-
sag, absolut természetiivé tétetnek s ezaltal a valtozé tiinemények
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mogitt rejls, a tiinemények szakadatlan valtozasai szamara viltozatlan
héatterek gyanant szolgald, az érzéki észrevevés altal kizvetleniil el nem
érheté hordnokok vétetnek f6l, melyek, szemben a kozvetlen tapasztalas
pusztdn tiineményszerii targyaival, — valésdgos targyaknak mondatnak.
— A tapasztalds targyai mindenhol csak pusztdn relativ onillésiggal
birnak ; mig ugyanis az egyik valtozik, a méasik megmarad, hogy a
torténés tovabbi folyamaban bizonyos kiriilmények kozott a valtozasnak
6 is zsdkményul essék. — A speculatié pedig absolute dllandé ohjec-
tumokat, allagokat vesz f6l, mire a motivumokat nem az objectiv
tapasztaldsban, hanem subjevtiv hajlamokban, Gsztikélésekben birja.

Az objective torténés megfigyelését a gondolkodé sajat on-
tudatdra valé vreflexié altal egésziti ki, — Valamint, a dolog
fogalmaban az apperceptionak az appercipalt valtozé tartalmé-
tol valé megkiilonboztetése targyiasitotta magat: igy hatarozzak meg
az dllag fogalmit is a tudatnak alapvetd tényei. Az appercipals én
magéat ugyanis egyszeriinek, tevékenynek és éllandénak talalja, E hatiroz-
manyok, midén az allagfogalomba dtvandorolnak, keletkezik az allag
egyszeriisége, az allag actualitidsa és e fogalom azon 3 forméja, mely
az allagot a dolgok megmaradd lényegének mondja. Az 4llagfogalom
e 3 forméjinak mindenike azonban az apperceptiénal pusztan relativ
el8jovd tulajdonsagokat absolutokkd teszi és igy az dllaghba oly haté-
rozmanyok csempésztetnek be, melyek a tapasztaldst tulhaladjak. Az
apperceptié a valtozé képzetekkel szemben relative egyszerii tevékeny-
ség, de arra nincs kielégitd okunk, hogy a gondolkodé ént vagy az
objectiv allagot absolut egyszeriivé és részekre nem oszthaté lénynyé
tegyiik. — Az apperceptiot, mint egy belsé akaratténykedést fogjuk
fel s azért hajlandék vagyunk actualitissal felruhazni az objectiv dol-
gokat is, a mennyiben kifelé mikodést hoznak létre. De misem jogo-
sit fel arra, hogy az allagot altalan gy fogjuk f6l, mint az absolut
tényked6t és meghatarozot, mely a maga részérgl semmiféle hatast el
nem fogadhat. Végre az apperceptiét mint egyforma és relative meg-
maradé tevékenységet fogjuk fil és azért indittatva érezzilk magunkat
az objectiv dolgoknél is megkiilénbbztetni a valtozé tulajdonsdgokat
ezek megmaradé hordnokatél. De ebben sincs elégséges ok arra, hogy
ezen hordnoknak absolut valtozatlansigot tulajdonitsunk.

Ha mér most az allagfogalom absolut hatirozmanyait relativ
jelentésiikre, a mi ezeket jogosan megilleti, visszaszoritjuk, mi marad
fonn? Semmi mas, mint a dolog fogalma, a mint azt a koztapasz-
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talds mar ismerni, t. i, mint egy valtozd valami, melynek valtakozo
dllapotai egymassal Gsszekittetésbe hozatnak gondolkoddsunk altal.
Ez azon fogalom, melyre Humenak a substantialitds felett gyakorolt
kritikdja az dllagot tényleg visszavezette, E kritika azon speculativ
hatarozményok ellen volt intézve, mikkel a tapasatalis dolgai ellattat-
tak; természetes volt tehdt, hogy ezen hatarozmanyoktél valé meg-
fosztés, lehiivelyezés utdn ismét a tapasztalis dolgai maradnak feun,
A kizbnséges tapasztalasnak tényleg nincs joga megmaradd allagokrol
szblani, mert szémdra semmiféle 4llagok nincsenek adva, hanem csak
valtozé dolgok.

De mellbzve van-e exzel az dallagfogalom tndomdnyos jogosultsiga? A
tudomdnynak kitelessége a tapasztaltak Osszefiiggését megmutatni.

A mennyiben azonban a kizinséges tapasztalds fogalmai ezt nem
eszkozlik, az empiriai tudomany iparkodik azt kivinni és a mennyiben
az empiriai tudomany 4ltal nyert fogalmak a tapasztaltak altaldnos
osszefiiggését illetd feladatot csak tokéletleniil oldhatjik meg: a philo-
sophianak kell végtére kiegészitileg kizbelépnie. Itt tehit azon kér-
dés szarmazik : mennyiben jogosultak az egyes tudomanyok a szerzett
tapasztalatok kiegészitésére dllagfogalmakat felvenni ? :

A tapasztalati tudoményok, Wundt szerint, ha nem akarnak le-
mondani a tiinemények sszefiiggésének megmagyarazasarsl, jogosultak
felvenni s a mint a tudoményok tirténete mutatja, fol is vették min-
dig a materialis 4llag fogalmat, mely azonban minden alakjaban min-
dig hypothetikus jellegii volt s az is marad s mely a természettudo-
manyok folytonos fejlddése szerint folytonos dtalakulasnak, fejlédésnek
van alivetve a nélkiil, hogy valaha hypothetikus jellegétél megszaba-
dulna. Az lenne az allagfogalom legtiokélyetesebb kiképzése, mely a
tapasztalds megmagyarazisihoz sziikséges minden elftétet magaban
foglalna; ez ideilhoz hovatovabb kizelebb juthat a tudomény végtelen
processusaban, s bar el nem éri soha, mégis ez ideal kovetelményét
minden vizsgélatdban szem elGtt kell tartania, A physikai vizsgaloda-
soknak ugyanis— mondja Wundt, Logik, I. 485 — mindig az lesz fel-
adatuk : a materia fogalmat gy meghatérozni, hogy abbél a tiinemé-
nyek ellenmondds nélkiil levezetheték legvenek s minthogy altaldn
a materia tulajdonsigairél kiilonhozs feltevések gondolhaték, mely tulaj-
donsagokhdl a jelzett Gsszefiiggés levezethet§, — azért a metarialis
substantia fogalmdnak hypothetikus jellege van. A mennyiben az anyag
sohasem lehet tirgya a kiils6 tapasztalasnak, mindig csak azt mond-



A LELEKRE VONATKOZO ELMELETEK, 181

hatjuk, hogy ez vagy az a hypothesis jobban megfelel feladatinak.
mint a masik, vagy pedig csak azt jelenthetjiik ki, hogy ez vagy az
a hypothesis mint a tapasztalissal ellenkezs, elvetends. Sohasem
tekinthetG azonban valamely hypothesis olyannak, melynél, mint végss
czélnal, a természetkutatidsnak megéllapodnia és tovabb mennie nem
volna szabad s melynél a materialis 4llag fogalma hypothetikus jelle-
gét tokéletesen elveszitené. Azonkiviil e fogalom a causalitdst is kiegé-
szitésiil kivanja. Mert midén féltétetik, hogy minden tiinemény egy meta-
physikai dllag miikodése, azon feladat szérmazik, hogy ezen allagot
ugy hatérozzuk meg, miszerint az az okmagyarazat sziikségleteinek
megfeleljen. Tényleg a materia fogalma is csak e sziikségleth6l szar-
mazik s ennek kovetkeztében csak az okmagyarizat segélyével dont-
hetG el azon kérdés, hogy ezen hypothetikus fogalomnak ezen vagy
azon hatarozott formaja megfelelé-e vagy nem?

Ezek utin W. folveti azon kérdést, vajjon lehet-e az dllagfogal-
mat a bels§ tapasztalisra is alkalmazni? Jogosult-e a psychologia
hasonlé6 metaphysikai fogalom képzésére, vagyis az érzetek s képze-
tek mogiott levd oly substratum félvételére, melynek mikodései gya-
nant tekinthetdk a tudat Gsszes jelenségei. Van egy tény, mely ily fel-
vételre kétségteleniil sztonzi a psychologiat. Ez pedig nem az én
lires, tartalma,t]&n’ képzetében, melynél el nem gondolhaté, hogy miért
kényszeritene arra, miszerint téle kiilonbizé substratumra kovetkez-
tessiink, hanem azon belsd tapasztalasban rejlik, mely a képzetek osszes
Osszekottetésének feltétele : t. 1. a képzetek reproductiojaban. — A mennyi-
ben ugyanis egy képzet, jolehet mar eltiint a tudatbél, ismét megujit-
haté, azért Gsztinioztetve érezziik magunkat, osszes képzeteink szdmara
egy allandé hordnokot filtenni.— E jogosult foltevést azonban régtin
meghamisitani szoktik, midén az apperceptio viltozatlan tevékenysége
€s a hozzdkapesolt énk- pzet azon hypothetikus substratummal Gssze-
elegyittetik és azutan az utébbi mivoltdra az énképzet tulajdonsagai-
bol kivetkeztetnek. Az én-nek képzete ép oly kevéssé kioveteli egy
substratumnak foltevését, mint akérmelyik méis képzet. Természetes,
hogy ezen elegyités kinnyen torténhetik az én-képzetnél, mert az
apperceptio ténykedése mar a dolog fogalmanal mikodéshen van, és
mert egy ébként is az allag speculativ meghatirozisira folyton befo-
lydssal volt ugy, hogy az apperceptionak az dllagfogalomhoz valé
vonatkozisa sziikségképen felveened. Azonban abbél, hogy ezen
fogalom képzésénél a gondolkodé @ntudat részt vesz, még korant-
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sem kivetkezik az, hogy most mar megforditva a gondolkodé
ontudat is egy allagra vezettessék vissza. Ily foltevésnél tévkirben
mozog az ember. Az ontudat, a szaméra adott tirgyaknak gondolkodé
Atmunkaldsa folytdn arra indittatik, hogy az érzéki dolgok hordozdi
gyanant allagokat kell féltételezni. Ezen, a gondolkodésnak targyai-
val valé kélesinhatdsabol szarmazott fogalmat azutdn magira a gon-
dolkodé alanyra reatapasztjuk, jolehet ez alany kiozvetleniil bir tudat-
tal magirél ugy, hogy itt teljesen megsziinik azon wmotivam, mely
minket arra késztet, hogy az érzéki latszat mogitt ettdl kiilonbozd,
Ambar mindig csak hypothetikus létet tegyiink fel.

Mert sohasem érezheti magit a subjectum indittatva arra, hogy
magat és gondolateselekvényeit tiineménynek tekintse. Egyébként is
megmagyardzhatatlan lenne, hogy mily segédeszkozikkel juthatna a
gondolkodés arra, miszerint a sajat maganak alapul szolgalé allagrol
valamit mondjon, kijelentsen. Hogy az észrevevés targyai a gondol-
kod4ds altal ilynemii megmunkélids ald vannak vetve, az teljesen fel-
foghatt, mert épen a gondolkoddsnak objectumai; de hogy a gondol-
kodas is ily modon sajat magéat tirgy gyanint vegye, hogy sajit
tényalladékanak kozvetlen bizonyossiga helyére egy hypothetikus tér-
gyat tegyen, — az teljesen kivihetetlen gondolat. — Ha ennek
daczdra mégis oly sokszor felmeriil e gondolat,az csak azon befolyis-
bél érthetd, melyet mar a naiv tudatban is az objectiv vildg a sub-
jectum Snmegitélésére gyakorol. Azzal, hogy ez utébbi azon képzetbdl
indul ki, hogy & objectum is egyszersmind a mas gondolkodd subjec-
tumok szdmara, kezdi meg magit maga el6tt is objectumnak tekin-
teni és agy vélekedik ezutdn, hogy mindazon hatdrozmanyok, miket
gondolkoddsédban érvényeseknek taldlt a kiilvilag targyaira vonatkozé-
lag. most méar ezeket ismét ezen alany-targyra is alkalmaznia kell. A
mythologia gondolkodds, mely az allagokat testi dolgoknak tekinti,
e szerint a sajat lelkét is mint testi dolgot a testben tételezi f5l. A
speculativ psyhologia ennek helyére egy psychikai pontot vagy monast
tesz és miutan igy az allagfogalom a targyaktoél a subjectumba at-
vandorolr, — a targyaknak is a maguk részéril az ez dltal elGallott
sziikségletekhez kell alkalmazkodniok. Mindezen speculativ tiorekvések
azonban azon egyszerii megjegyzéssel mellézhetSk, mely szerint jellehet a
targy a gondolkodds szdméra kizvetve van adva, a mennyiben az
észrevevés csak egy adottsigra mutat, melynek kizelebbi meghatdro-
zdsa a gondolkodas feladata, de a gondolkodé subjectum Gnmaganak
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kizvetleniil van adva tgy, logy itt annak valamiféle substratuma
utdn kérdést felvetni nem lehet.

Azonnal jelentkezik azonban a kérdés azon psychologiai jelensé-
geknél, melyek azon legkizelebbi ohjectumok gyanant szolgalnalk,
mikre a gondolkodds tevékenységét irdnyithatja, t. i. a képzeteknél s azok
associativ Osszekottetéseinél. De ha megvizsgdljuk, vajjon a belsd
tapasztalas fiiggetleniil a kiils6t6l képes-e alapot szolgaltatni a belsd
eészrevevés allaganak hypothetikns feltevéséhez? — ugy az eredmény
csak negativ lehet. Successiv képzeteink és érzeteink osszefiiggéséhil
soha sem lehet egyebet kihozni, mint azt, hogy ezen osszefiiggés szi-
mara egy substratum filveends.

Belsé tapasztalisunkat azonban sohasem tekinthetjiik a kiils6tol
elkiilonzitten, mert egyrészrél a psychologiai jelenségek vizsgdldsa
mindig kisérd testi fanctick jelenlétére vezet, mésrészt képreteink a kiil-
vilag tdrgyaira vonatkoznak és ezen vonatkozistél nem abstrahalhatunk
anélkiil, hogy a képzetek lényeges tulajdonsigait meg ne sziintetndk.
A kiilsd tapasztaldsndl legaldbb egyeldre teljesen abstrahalni lehet e jelzett
vonatkozéstél, a midén képzeteinket a targyak gyanént veszsziik. Tény-
leg ez azon 1it, melyen a természettudomény halad s mely ezt a materi-
alis allagfogalom megallapitisdhoz segitette. A bels§ tapasztalisnal azon-
ban"ilynemii abstractié megkisérlése okvetleniil oda vezet, hogy a belss
tapasztalas tényeit minden hatdrozott tartalom nélkiil, tehat az apper-
ceptio tiszta ténykedését kiragadjuk és azutian abbol a lélek lényege
fel6l kijelentéseket nyerni torekediink. W. fejtegetéseinek sszeredmé-
nye abban &ll, hogy azon tirekvés, mely bels§ tapasztalasunk végsé
alapja, ontudatunk és akaratunk tényei szimira egy oly substratumot
akar felvenni, melyet hasonlé jelentdség illetne 'meg, mint a kiilsé
tapasztalasban az allagfogalmat, — csaléddson alapszik. — Az dllag-
fogalom a bels6 tapasztaldsban csak a psycho-physikai jelenségek terii-
letén bir a torvényes alkalmazhatds jogaval, vagyis a belss tapaszta-
lasnak egész materialis tartalmara alkalmazhatd, mely egyszersmind
mindig physikai jelenségekt6l is kisértetik. De itt sem lehet arrol szo,
hogy pusztin a bels§ tapasztalds alapjin aikottassék meg az allag-
fogalom, hanem képzeteink substratumat egyszersmind a kisér§ physi-
kai jelenségek substratuma gyandnt is kell tekinteni, igy a feladat a
materialis dllagfogalom olyatén kiegészitésében 4ll, mely ezen allag-
fogalmat egyszersmind alkalmassi teszi arra nézve is, hogy a physi-
kai jelenségeknek is alapjaul szolgédlhat. Az ekként kiegészitett allag-
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fogalom azonban korantsem vesziti el eredeti jellegét: megmarad hypo-
thetikus feltevésnek, melyet a psycho-physikai torténés Osszekittetésé-
hez hozzdgondolunk, hogy a belsd tapasztalis objectiv alapjarél szamot
adhassunk. — De korantsem lényege a valésignak, korantsem a dolog
onmisége, «das Ding an sich». A psycho-physikai torténésre kiterjesz-
tett e fogalomra is vonatkozik azon megjegyzés, hogy az allag azon
forma, melyben gondolkoddsunk a tapasztaldsi motivamok Gsztonzésérs
a szamara adott tdrgyakat, de soha sem oOnmagit appercipilja, és
hogy ezen, a gondolkodas és a targy kolesinhatasahol eredt fogalom

— éppen ezen eredete folytdin — a dolgot csak ugy jeldli, a mint az

szdmunkra létezik.

A psychologidnak, mondja W., mint minden magyarizé tadomany-
nak, sziiksége van egy vezérlé foltevésre; e tekintetben alapproble-
méjat képezi azon feladat, hogy a lélek fogalmat igy hatarozza meg,
miszerint az a tiinemények megvilagitisira alkalmas alapul szolgéljon.
— Minthogy pedig mar tagadélag eldontetett ismeretelméleti okok
alapjan azon kérdés, vajjon a psychologia jogosult-e egy allagfogalom-
nak oly értelmii képzésére, mint azt a természettudomény teheti, -
most még hatra van azoh methodologiai kérdés vizsgilata, vajjon a
kiilonbozé lélekfogalmak mily mértékben bizonyultak hasznosaknak a
szellemi tények vizsgilatat és osszekittetését illetdleg ? E fogalmak W.
szerint, két alapforméban jelentkeznek. Az egyika substantialis, a masik az
actualis lélekfogalom. Az els6 formaban jelentkeznek mindazon theoridk,
melyek a psychikai tényeket mint valamely hypothetikus substratumnak,
egy materialis vagy immaterialis dllagnak nyilatkozatait fogjak fel,
mig a mésik azon nézeteket foglalja magiban, melyek szerint a szel-
lemiség tiszta actualitisban, vagy kizvetleniill magéban a szellemi
élet nyilatkozataiban all. .

A lélek substantialitasinak felvétele methodologikai tekintetben a
materialis 4llagfogalom analogidjara tdmaszkodik. A kiilsé s a belsé
tapasztalds szerint, két 4llagot, materialist és immaterialist kiilonboz-
tet meg ez Alldspont. Ez utébbi dllagnak negativ jelzése mar tanus-
kodik eredetérsl. Még inkabb tanuskodnak errdl a substantialis 1élek-
fogalom egyes alakulatai. Demokritndl a lélek a legmozgébb atomok-
bél 4ll, Descartesndl egy ki nem terjedt, de a térben hatérozott helyet
elfoglalé lénynyé lesz. Az atomnak, mint részekre nem oszthaté térbeli
dllagnak fogalma tehat itt is érvényeskedik. A Descaries-féle lélek a
gondolkodas tulajdonsigaval ellitott materialis anyag. — Materialis
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természetét még azallal is elarulja, hogy a testi allagokkal mechanikai
kilesonhatasban kellene allania. — Kés6bh a substantialis theoria idea-
listikus reformhoz vezetett. Hogy a léleknek szellemi természetét meg-
mentsék, szellemesiték az anyagot. Igy keletkezett a Leibniz-féle monas,
melybGl az dsszes wjabb csekély eltérésii psychologiai nézetek szarmaz-
tak. Az idealistikus alapgondolat kiovetkezménye ugyan arra vezet,
hogy a materia egy oly fogalom, mely tudatunkban keletkezik s mégis
mint a fellépett lélekfogalom kiilinboz6 alakulatai mutatjdk, magit a
tudatot oly allaghoz kapesoljak, mely forrisat kézzel foghatilag a
testi tiinemények tiolotti retlexiéban birja. — W. szerint mindezen
lélekfogalmaknal kiilonisen a materia constantidjanak, megmaradan-
désdginak képzete az, melybil a lélekallag egyes alakulatai szdrmaz-
nak. Igy van ez kiilondsen Herbartnal is. Azon koriilmény folytén,
hogy az el nem mulé lélekillag mogitt tulajdonképen a materia cons-
tantidjanak, a természeti jelenségek felfoghsinal jo szolgalatot tevd
elve van elrejtve: — a szellemi élet kifejlddésre nem képes, puszta
mechanismusséd dermesztetik s azért a leghatarozottabb érv — mondja
W. — ezen idealisdlt materialismus ellen az, hogy ez irany a szellem
felvételét csak figy mentheti meg, ha a%zt egyuttal értéktelenné teszi.
Nem is csoddalkozhatunk, ha az éllagtheoria a szellemi tirténés meg-
magyarazasat illetéleg a hozzakiotott varakozédsoknak nem felel meg.
Igaz ugyan, hogy Descartes-, Leibniz- és Herbartnal értékes psycho-
logiai megjegyzésekre bukkannak, de a két elsénél e megjegyzések
éppenséggel nincsenek Gsszefiiggésben monadologikus nézeteikkel. Her-/
bart az egyediili, ki megkisérlé metaphysikai alapfogalmait a belsG tapasz-
talas theoridjava értékesiteni, de e kisérlet azt mutatja, hogy valodi
magyarazat helyett tulajdonképen csak kiilsé analogiikat hozott létre
s sehol sem talalunk valamely belss sziikségre, vagy kielégitd empiriai
bizonyitékra, mely igazolna, hogy p. o. az § képzelt mechanikédja csak-
ugyan a psychikai torténéssel egybeesik. A Herbart altal alkalmazni |
megkisérlett mechanikéja a képzeteknek, puszta, fejlédésre képtelen
formalismus, mely a szellemi élet gazdasagira természetellenes kény-
szert akar rederfszakolni. Ezért érthets, hogy Herbart utédaindl —
iskoldjanak szitk korét kivéve — a substantialis eszme mindinkabb csak

" egy methaphysikai disz czégerré valik, melyet csak akkor rantanak eld,

ha azt hiszik, hogy az ethikai kivetelményeknek ez uton eleget tehet-
nek, a melyet azonban a sutba dobni szoktak, ha a psychologiai tapasz-
talis mélyére akarnak hatolni. f
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A lélek actnalitisdnak theoridja kifejlédésében mindaddig meg-
akaddlyozva van.mig mell6zve nem lesz a kozinséges tudat azon naiv
képzete, hogy a kiilvilag a gondolkodé subjectummal egyenértékii reali-
tassal bir. E felfogishan a szellem legfélebb azon fokig emelkedhetik,
hogy mint Anaxagoras wizsa. vagy Aristoteles entelechidja a materia
éltetd és formit ado elvévé lehet. E felfogast kell éppen a psycholo-
gidnak megdintenie s egyik fifeladata megmutatni, hogyan fejlédik
ki benniink bizonyos elemi, szellemi jelenségekbil, érzetekbsl a kiil-
vildg képzete. Természetes, hogy e czélbél bizonvos foltevésekre van
szitksége a psychologidnak azon objectiv behatdsokrél, miknek tuda-
tunk képzetalkatisaiban kitéve van és a materialis allagrél vals ilye-
tén foltevések ellenmondas nélkiili megalkotisiban egyiitt miikodik a
természettudoméanynyal. De ez dltal kordntsem valik ezen dllag szellemi
tevékenységiinktdl fiiggetlen valamivé. Az eredeti képzet kozvetlen
eredménye lévén tudatunk jelenségeinek, — a kiilvilignak igy el6al-
lott fogalma is gondolkodési processusunknak szévevényes productuma.
— Auzért teljesen felfoghatatlan, hogy a szellemre, mely bizonyos,
gondolkodasunk kifejlédésében elGtérbe lépett indokok folytin képze-
teinek térgyaira vonatkozélag az dllag fogalmat megalkotja — most a
szellemre ugyanezen fogalmat mi joggal alkalmazhatjuk. Szellemi jelen-
ségeink szamunkra kozvetleniil vannak adva, nem mint véltozatlan
targyak, hanem mintegy szakadatlan torténés, mely képzeteibGl a dol-
gokat sziilemliti, de maga sohasem valik dologgd, targygya. — Azért
a psychologiai fejtegetéseknél esak annyiban van sziikségiink a substan-
tialis alapra, a mennyiben azoknal egy kiilvilignak és az ettd] tapasztalt
behatdsnak kérdése j& eld, s ekkor is mindig csak a kiilsé térgyakra
alkalmazhato, de sohasem az alanyra, mely e targyakatképzeli. Igy az
érzéki észrevevések megmagyardzasira sziikségiink van az érzékszer-
veinkben elGtiinG physikai processusra, a reproductick és associatiok
megfejtésénél pedig kizponti szerveink hasonlé processusara. Mar ezen
psycho-physikai jelenségeknél is a psychologiai oldal a hatérozott tor-
vények szerint folyamlé szellemi tirténés fogalma ald esik teljesen
és a jelzett érzéki elemekbsl felépiilt Osszetett szellemi jelenségek
elemzésénél, a szellemi dologfogalom értéktelen hozziadas, melyet
a szellemi torvények megmagyardzasira hasznilni nem lehet. —
Mert e magyardzat mindeniitt esak abban Aall, hogy a torténés
honyolultabb forméi miként alakulnak az egyszeriibbekbdl és hogy
a mi ténykedd éniink, melyet szintén csak mint tevékenységet
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ismeriink, miként értékesiti végtére egységes czélokka a szellemi
torténés osszes formait. Az egyszerii érzéstil az dntudatos logikai gondol~
koddsi tényig itt minden tiszta tevékenység. De folytonosan hajlandék
vagyunk isszevegyiteni a kiils6 vilag felfogasi dllaspontjit, mely a
képzeteket szellemi eredetiikre nem tekintve fogja fel, a psychologiai
allasponttal, mely elGtt a képzetek voltaképen mint szellemi tevékeny-
ségek birnak jelentdséggel. Minthogy azonban ennek daczira nem
tudunk szabadulni azon nézettdl, hogy a képzetek nem dolgok. hanem
tettek, azt véljiik. kivezetd utat, szellentytt taldlunk, ha azokat mint
egy valtozatlanul megmaradé allag tényeit fogjuk fel. — Valamely
tény nem lehetséges tevd, cselekvd lény nélkiil; azonkiviil tudatunk,
mivel megmaradé, egy allandé alapot kivan.

Té}lylcg e két argumentum jitsza az 4llagfogalom mellett a
kizinséges kizvéleményben ép ugy, mint igen sok philosophidndl a
fGszerepet. Mindamellett csak azt bizonyitjak, hogy mily mélyen meg
van gyikeresedve a materialis dologfogalom a szellemekben. Hogy min-
den tény ténykedd objectumoktél szarmazik, physikailag szélva, telje-
sen jogosult. — De val6jaban esekély meggondoltsag is elég ahhoz,
hogy belassuk, miszerint psychologiai szemponthél valamely tirgy
képzete mindig a képzelés tényébdl ered. Nos tehat e tényt ismés egy
cselekvd alanyra kellene visszavezetni. De hol és hogyan van ez sza-
munkra adva? Tényleg magiban a képzelés tényében. A kettének el-
valasztésa hintajdték a reflexivfogalmakkal, miket elGszor az alany és
allitmany kategoridiban egymastol elvélasztunk, hogy azutdn nekik
realis kiilonbséget is tulajdonitsak. — Mintha ama logikai kategoriak
egyebek lennének, mint gondolkoddsunk segédeszkizei, mik kozel fekve
okokbol a kiils6 tapasztaldsra valé alkalmazhatds végett képeztettek,
mikbdl azonban, nagyon természetes, hogy a valédi létre a legkisebb
kivetkeztetést sem lehet vonni.

Hasonléan hibas a masik kivetkeztetés is, mely a folytonos ontudat-
bol ennek allandé alapjara kivetkeztet. Az Sntudat nem existal a tuda-
tos tényeken kiviil és ez utébbiak, mint ilyenek, s nem mint targyak
vannak adva. Egyébként itt az elézmények sem helyesek. Ontudatunk-
nak ugyanis legkevésbé van azon constantiija, mely az Aallag folte-
véses allanddsiginak vagy legaldbb az empiriai dolog relativ dllando-
saganak megfelelne. Ellenkezsleg benne, éppen azért, mert szimunkra
csak tényeiben van adva, minden folyamlisban van; benne mi sem
allandé. Belsé létiinknek nem allandésigan, hanem inkébb valtozasai-
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nak folytonossdgéban rejlik tudatunknak azon osszefiiggése, melyet mint
az én egvségét jeloljiik. E folytonossig psychologiailag a belsé jelen-
ségek vialtozatal kozott egyforman mikods apperceptio tevékenysége altal
kozvetittetik. Minthogy azonban az apperceptié ismét csak mint tevé-
kenység van adva szamunkra, elesik minden motivum arra nézve, hogy
tudatunk ezen alapja migott, mely maga a tiszta tevékenység, még
egy ettdl kiilonh6z6 substratumot vegyiink fil, mely ezenfelill még a
valtozhatatlansignak a szellemi élet Gsszes tényeivel ellenkezd jellegé-
vel is birna.

Ki az 4allandé materialis atom hasonlésigara dllandé lélekallagot
tesz f6l, az nem vonhatja ki magat az alol sem, hogy az energia meg-
maradasdnak torvényét a szellemi tevékenységre is alkalmazza, ha csak
oly kisegiti eszkozokhoz nem akar folyamodni, mik az eredeti folte-
véseket ismét lerontjak. A szellemi kifejlddés tényei eléggé megmutat-
jak, hogy szamukra éppen ezen elv elienkezije all. Itt <z erély meg-
maradasdnak torvényével szemben a szellemi energia hatirtalan ujji-
teremtésének, a szellemi folytonos nivekvésnek torvénye uralkodik,
mely csak a szellemi élet érzéki hatarozottsaga fn]ytdn ‘570nved bizo-
nyos akadalyozisokat.

Ezekben volt szerencsénk W. allaspontjat a lélekrdl elGadni.
W. tanai b anyagot nyujtanak a gondolkodésra azoknak is, kik tanai-
nak végeredményével megelégedve nincsenek s kiilondsen azoknak, kik
a régi methaphysika korében leledzve annyira beleélték magokat a
lélekallagrol alkotott szilard meggy()’y(idéaiikbe hogy az allagra és a
lélek allagéra vonatkozo 1ly irdnya ellenvetésekrdl, milyenek W.
miiveiben talalhatok, nem is almodtak s kik -— ha meggydzidésiik
taldn ingadozni kezdett — folyton csak a régi ellenvetéseket tartottak
szem elGtt; ezeket czafolgattdk az 4ltal, hogy a régi érveket, a régi
fegyvereket kitataroztik, kicsiszoltak.

Dr. Buday Jézsef.






