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A PHILOSOPHIA FORDULTA.
ik
Ballada.
(A kalap viszilyai Gellert nyomin.)
Els6 kinyv.

A ki feltalalta a férfi kalapot,

Annak legelGszir kerek allast adott,
Lapos karimaval koroskoriil vette,
Volt is tekintete a mikor feltette.

Halalaval aztin az a kerek kalap
Idosebb fidra orokségiill maradt.

Hanem az orokds a mit apja hagyott,
Nem viselheti nigy a kerek kalapot ;
Egyet-kettst gondol, felszegzi kétfeldl ;
Igy mutatia magat vele a nép el6tt.
A nép bamul rajta s lelkesedve igy szol:
Most lett valami szép a kerek kalapbol!

Halaldval aztan a felszegzett kalap
Iddsebb fiara orokségiil maradt.

Az orokis veszi, szidja a kalapot

S felszegzi nagy bolesen a harmadik lapot.
Felkialt a népség: e mar a lingelme!
Ezzel lesz majd hazink hirneve emelve !

Az is meghalt és a harom szigii kalap
Idésebb fidra orokségiil maradt.

Viszi a hazaba orikét ¢ kelme,

De csakhamar latja, hogy el van viselve.
Nosza gondol 6 is fijabb mesterséget,
Felhuzza tuskéra idomitas végett.

M. Phil. Szemle, VIL. évf. NI—IV. fiiz. 11
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Szorgosan keféli a mig tiszta lészen.
Sindros szeg@vel be is szegi szépen.
Igy megyen ki vele; a kik rea néznek.
Messzirsl kialtjak : No mar e biivészet !
Ime egy aj kalap! Oh, szerencsés orszig,
Hol a talentumot ily mértékben adjak!
Halandé anndl mar tobbet ki nem taldl,
Ennek bar ne sziljon senki keze ald.

Halalaval aztén a sinoros kalap
Idésebb fidra orokségiil maradt.

Felfedezés altal lesz nagygyéd a miivész,
Az utékor elftt hire, neve nem vész.
A kalap sinérjat letépi az utod;
Széles szalag és gomb jobban dllanak ott ;
Igy csapja oldalvdst most fel a kalapot.

Latja a nép, tombol széles jo kedvében :

Most ért a mfivészet felsd fokra éppen.
Egyediil csak ennek adatott ész, szellem,
A t6bbi mind semmi e nagysaggal szemben.

Halalaval aztin a szalagos kalap
Egyetlen fiara trikségiil maradt.
Mésok mindannyiszor a kalap dllasat
Az egész orszaghan utinok csinaltak.

Az elsd kimynel: vége.

»* £ ¥

Mi tortént még kés6bb azzal a kalappal,
Elmesélem talan egy més alkalommal.
Az tjabb orokis mindig valtoztatta,
Csak alakja lett 0j, régi volt a kalap,
Addig is megsugom, a mit mondanom kell,
Ugy volt a kalappal, mint a boleselettel.

Nem tudom, bocsdnatot nyerek-e azért, hogy a tudomény mélté-
shgat igy megsérteni litszom, midén philosophiai értekezést mesével
kezdek, még pedig Gellertével, a kit a mai német critica alig szamit
a kolt6k kozé; de reménylem, meghallgatjak mentségemet, miel6tt
palezat tornek felettem.
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A mi — hogy a mellékesen kezdjem — Gellertet illeti, megval-
lom, ha tetézem is hibimat vele, hogy én 6t a német «Gemiith»-nek
hiibb képviselGjének tartom, mint akir Goethet, akéar Heinet s a kol-
ték kozt is megmarasztom, éppen mint a «esupan naiv» Haydn-t a
zeneszerzik kozt. A fédologra, a mesére nézve pedig fényes tekin-
télyre hivatkozhatom, Platora, a ki dialogusaiban nem egyszer vezet-
teti be mesével a legkomolyabb és magasztosabb dolgok vitatdsat. A
milt szizban Mandeville nemesak bevezetésiill hasznalta a «Méhek
meséjét», hanem belé is Oltoztette az egész philosophidjit és bar
kionyve nagy figyelmet, s6t harczhiborut keltett, modora ellen senki-
nek se volt kifogasa. Hisz a mese tan legelsé vehiculuma volt a philo-
sophidnak. Aesopus egy korban élt a hét girdg bilesesel.

Mind kettdjok boleseletét megelGzte a nép bilesesége, mely a
kozmondasokban hagyta nyomait. Van azok kozt egy magyar, mely-
nek idegen nyelven nem tudok hasonmdsét: «Minden tréfanak fele
valosig !» Szerintem erre is vonatkozhatik Hesiodusnak ismeretesebb
inkabb, mint kimagyardzott verse:

Balgiak ! nem tudjik hogy jobb a fél az egésznél*

En is hit a mesével bedllottam kalaposnak, de a «jobb részét»
a valésigot, a boleseletet valasztottam Mariaval. ** Ebben csak egy
pontot, egy mozzanatot vettem, nem reformatiom, hanem csak vizsga-
latom targyaul: az dntudatot. Nem nézem, feje-e vagy karimija a kalap-
nak, hiszen tigy is minden hasonlat santikal, *** annyi all, hogy a
rendszerekben igen kiilonboz6 szerepet jatszik, mint akérmelyik jel-
képe. Hol szembetiinéleg mutatja magat, hol ugy el van burkolva, hogy
néha alig ismerhetni red. Mind a két esetben két phasisat kiilonboz-
tetjilk meg. A philosophiai rendszerekben ugyanis egyszer tigy jelenik
meg, mint ok vagy alap, misszor mint kivetkezmény. Alapallitminynak sajat
nevén nevezve a delphii oraculumbeli feliratban: yvaih szutév (maga-
dat ismerd!) és iszonyu késére a Descartes «Cogito, ergo sum» monda-
taban lelem., Burkoltan és kiilonféle nevek : lélek. szellem, ratio, Ver-

* Nfmot, oudt lgaow Sop mhéov Fugu mavios. Op. 40. — Mafev — tobb, de a
«jobbn-ba a «tébby» is bé van foglalva.
** Luk. Ev. X, 42.
*#%k A «similitudo» is, mint a nemkiilénben sinta «poena» nem szalasztja ki kezé-
bél a targyit, mint a lakolas utoléri a biindst. Raro antecedentem scelastuin Deseruis-
pede poena claudo,

i*
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munft, alatt gyakran taldlkozunk vele, de tiobbszor vmodns; (feltevés),
mint JmosTzei (substantia) alakjaban; mert hiszen a minek bizonyitani
kell a létét, az olyasmi eredetileg kétség tirgya.

Hanem a fGdolog az, hogy akar nyiltan, akdr burkoltan,
az ontudat egy rendszerben sem volt oly alapeliinek* téve, melybdl
kiinditva hézag és ugras nélkiil lanczolatosan legyen kifejtve, levezetve
a philosophiai igazsigok sora. S6t magit a kezdd eszmét sem értel-
mezték tisztdn, sem kelld komolysdggal. Mondhatni csak azok foglal-
koztak tiizetesen az ontudattal, a kit kovetkezménynek dllitottak és
akartak ismertetni. Ha Thales volt, a ki névszerint mondotta ki elsd-
ben a «nosce ten-t, nem mélyedett vizsgalatiba, hanem régton a cosmos
magyarazatara szokott. Descartes kimondvan, hogy «gondolkodo::,
tehat vagyok», nemhogy allitasat fejtegette volna, hanem azon kezdte
a philosophidjat, hogy a «nem tudas» dllapotiba helyezte magat s
kiviilrél varta, hogy ecseppenjen beléje az ismeret. Az idealistak a
vildgot teremtetették s még modjit, eszkizeit is részletezték a terem-
tésnek, csakhogy feledék megmondani, ki ? vagy micsoda lény a teremtd ?
Szintigy mikodteti Kant a «Vernunft»-ot, melyrél magarél nem 4d
felfoghat6é eszmét. Fichte az Ieh-bol indul ki, de nem veszédik tovabb
vele, hanem a Nicht-ich-hez valé viszonydba bonyolédik belé. Végtére
azt is ide szdmithatom, hogy a Hegel «dialectikdja» oly személytelen
valami, melynek nines alanya.

Mindezeket s ilyeseket logikai botldsoknak vagyok bator nyilvi-
nitani. Persze, hogy vagy nevetnek egyiigyiiségemen, vagy bosszankod-
nak vakmerdségemen. A kik higgadtan szdélanak hozza, 8zt kérdik,
hogy miként botolhattak meg annyi gondolkodd és kivalé f5 labai és
miképp huzédhatott szakadatlanul a philosophia egész torténelmén 4t
annyi ideig a botorkézas? Az elsbre azt felelem, hogy Voltaire-rel
magam sem tartom lehetének, hogy egy istallébeli valamennyi 16 meg-
botoljék ; de valésziniinek — magamnem tapasztalvin — azt, hogy ha a
vezérkost egy elébe nyujtott boton atugratjik s a botot legott vissza-
rantjdk, az utdna mend nydj minden egyese ugrik egyet azon helyen.
Midén Xanthus philosophus a fiirdébe kiildte Aesopust, hogy nézze
meg, van-é ott sok ember, a rabszolga azzal a tuddsitdssal tért vissza,

* Elvet, elveknek, elvem, elve stb.: mindezeknek a nominativusa nem a
barbarus «elvs, hanem elil. V. 6. M. Ny. Szotir, melynek szerziiben a neologismus
nem birta eldlni egészen a magyar nyelvérzéket.
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hogy & csak egyet latott. T. i. a fiird6 béjardsanal egy kébe temén-
telen ember meghotlott s csak nem tudom hany szizadik vala
oly okos, hogy nemesak kikeriilje, hanem felvevén, félre is dobja s 4
kiildott csak ezt az egy személyt tartd «embers mévre mélténak. En
ugyan nem tartom Kantot a philosophus névre egyediil jogosnak, hogy
az dirt és iddt, melyet § elGtte valamennyi bileseld objectiv valaminek
hitt és nyilvanitott, 6 valahdra subjectivnek 4allitotta; de ezt az egy
példat elégnek tartom feleletiil a felhozott elsd ellenvetésre. A méso-
dikra pedig, u. m. a hiedelem, az elGitélet, a tévelygés tartamara
nézve, még példat sem hozok fel, mert minden olvasémnak jut elég
az eszébe.

Minthogy hat oly siirii és oly tartés az a logikai tévedés: az
dntudat mindent feliillmulé fontossiginak félreismerése, érdemes, hogy
a jelenség okat puhatoljuk. Ezuttal masodszor vetemedem merészségre,
midén magamat a nyomozisban utmutaténak ajanlom. Mindenesetre
csakis azoknak, a kik kovetni akarnak, elfogulatlan szabad helyben-
hagyasoktol fiiggesztvén fel allitisaim igazsdgit.

Ks méltdn, mert hat ugyan mi is az az «igazsig» ? Altaliban
nem birnék egyebet felelni red, hanem egy oly fogalomnév, mely ettil
a névmelléktsl (adjectivum) szdrmazik: igez. Ha kérdésiink tartalma
névmellék, rendszerint valami targyra vagy tényre vonatkozik. « Fejér-é
a fal ?» «Valészinii-é, hogy a német csiszar meggyogyul?» «J6 lesz-é
ha megfiirdiink ?» De mikor azt kérdjiik: igaz-e? ehhez se tényt, se
concret tirgyat nem ragaszthatunk egyenesen és kozetleniil; hanem
mindig valami tuddsitisra vagy allitdsra vonatkozik a kérdésiink.
«lgaz-é, hogy a girogok megverték a persakat?» ennek nincs értelme,
ha ki nem pétoljuk nétalan igy: «Igaz-e, a mit Herodotus beszél, és
Aeschylus dics6it, t. i. hogy a gorogik megverték a persdkat?» Nem
kérdhetni j6 méddal : «Igaz-e, hogy a derékszigii haromszog befogoi
négyzetei Gsszege teriiletben egyenld az az atfogdé négyzetével ?»
Hanem — rovidre huzva — mintegy csak azt, hogy «igaz-e az Eukli-
des L ktinyvebeli 47. propositio ?»

No mér minden tudésités vagy allitds valakinek a mondata s a
beszél czélja az, hogy més valakiben képzetek b170ny09 sorat vagy
fogalmak lénczolatit keltse s ha czélt ér a monddé, helybenhagyésit
fogja kijelenteni a hall6 azzal, hogy «értem» vagy «igy van» s az
illetd mondat neki igaz. Az ellenkezd eset megvitatdsira e helyt nines
sziikség, hanem tovabb megyek s ismét helybenhagyas reményében azt
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allitom, hogy az «igazsdg» substantivuménak sem lehet mds értelme,
mint a mihél szarmazott, t. i. az «igaz» adjectivumnak. Az igazsig
fogalmaban tehat két fdjegyet birok kitiizni: egyet azt, hogy két
személy kell hozza, n. m. mondd és hallo. Mast azt, hogy az utébbinak
helybenhagyésa sziikséges és elégséges a fogalom megillapitisdira.

Elsé tévedés ennek a dualismusnak elhanyagolasa.

Nem az, mondjak, mert «igaz allitis» lényegében egy személyre
nézve is lehet. Az allitds tartalma ugyanis képzet, vagy képzetek sora,
vagy eszmeldnczolat. Ezek akarmelyikének bizonyos targy, illetdleg
tény, vagy megfelel, vagy nem. Ha meg, ugy igaz; ha nem, nem igaz.
E jelzék ilyes alkalmazasa nem csak a kizbeszédben, hanem tudoméa-
nyos munkakban sem ritka; de azért még sem helyes. Képzetemrdl,
akar keltse valami valddi targy, akar e nélkiil keletkezzék, nem mond-
hatni sem hogy «igaz», sem hogy «nem igaz», és csak akkor alkal-
mazhatni red valamelyik jelzGt, ha allitas alakjaba Gltoztetem, szdba
veszem. Megmaradunk hat annél, hogy igaz vagy nem igaz csak tudc-
sitds vagy 4llitds lehet és mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a realis
és formalis igazsig megkiilonbiztetése tévedés és ezuttal a masodik.

Amaz az els§ pedig nemcsak az «igaz» szé hasznalatira, hanem
altalaban a beszédre és a logikdra is kiterjed; mert térgyaldsukban
a kozlekedés eszméjére iigyet se vetnek. Lam a mennyi miivet a beszéd
eredetérsl ismerek, mindenikben csak a magdinos embert veszik fel, s
a koriilményeket puhatoljak, melyek 6t arra birjak, hogy érzeményei
hangban nyilvanuljanak és az érzékeivel felfogott targyaknak neveket
adjon. De hogy ezt az embertarsaival valé kozlekedés czéljabol teszi,
alig érintik. Nem kiilonben van a dolog a logikdval, minek csak egy
vonasat hozom fel. Ha jol emlékszem, Stuart Mill a logikdjiban azt
allitja, hogy egy tarsasdgon kiviil levd, magénos ember belsejében is
meg van a logikai miikodés. Ezt 6§ a tudomény hamis értelmezésébil
indulva, bizvast allithatta. De azt, hogy a logika a gondolkodas tudo-
manya, javitsuk ki oda, hogy a logika az egymast megértés tudoméanya,
ha nigy tetszik a «mestersége». a mint én tankonyvemben kifejtettem
legott elenyészik a lehetség, hogy logika tarsasiag és tarsalkodas nél-
kiil keletkezhessék. Igen is beszéd és logika mind ketten a tarsadalom
sziileményei.

Legyen, mondjak, de hat a beszéd is az egymdst megértés eszkize
s ha a logika szintigy az, miben kiilinbizik a kettd egymastol ?

A feleletet kivehetni abbdl a kiilonbséghdl, a mi van értés és értés,

il
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meg abbél, ami a tuddsitis és dllitds kozt. Ha sikeriilt a mondénak a
szavaival kozlott eszméket felkelteni a halloban, ez megértette, de a
sikeriilésnek akadalyai vannak, melyek a megértést nehezitik vagy
késleltetik. Innen szdrmazik az értés és értés kozti kiilonbség, melyet
az értés fokozatanak nevezhetiink. Az akadalyokat elharitni a beszéd
segédeszkizei mem mindig birjak, de igen am és erre sziikséges
a logika. Tovabba a beszédbeli kozlemény, vagy tuddsitds vagy
allitas. Az elébbi altal eszkizlend6 eszmekeltés az egyszerii, mes-
terkéletlen beszéddel sikeriil; de az 4lliths igen ritkdn ér egyszerre
czélt s e végett fogisok kellenek, melyet nemkiilonben a logika szol-
galtat, melynek ebbeli mikiodését bizonyitisnak nevezziik.

: A bizonyitis tehit semmi tjat el nem allit, semmit sem teremt;
egyediili tiszta s hatésiga abban all, hogy a hallé helybenhagydsat a
vele kozlott allitasra kieszkozolje. Ismeretforrdsul tehat a legpara-
nyibb mértékben sem szolgalhat s ebbdl a logika csupa formalitasa,
melyet Kant ngy fejezett ki, hogy «csak canon és nem organon», vila-
gosan kitiinik.

Ks mégis azon Kant bamulatos kivetkezetlenséggel organonmak
hasznalta, midén a kategoridkat mint minden tapasztalatot megeldzi-
leg (a priori) alkotd (syntheticum) allitasokat (judicium) beldle halaszta
ki. Misok még tovabb mentek. Stnart Mill a «canon»-t organon értelemlie
vette s a tapasztalat adataibol varazsoltat igazsigokat elé vele, mint
azt a «Logikai tanulményok»-ban példakbol kimutattam. Hegel pedig
csak nevét hagyta meg, a logikianak és az alatt valoban metaphysikat
kotyvaszt. Azt hiszem, mem hibdzom, ha mindezeket tévedéseknek
nyilvinitom.

De lassuk mar, mivel eszkiozli a mi canon-unk a kozlott allitdsok
helybenhagyatisat? (Az at, et, tat, tet nem passivitast, hanem causalitast
jelsl.)

Emlitettem mar, hogy az allitdsok, illetGleg ezeknek elemei az
eszmék megett lények és tények léteznek, melyek képzeteinknek hol
megfelelnek, hol nem.

Oly 4llitds ez, melynek helybenhagyésit minden embertdl biztosan
varom, tehdt a lehetd legszélesebb értelemben igaz! A mely esetben
bizonyos lény vagy tény, bizonyos képzetnek megfelel, a mirél érzékel-
ményeink (sensatio) kereskednek (meglehetGsen), képzeteink ismeretek s
ama lényeket és tényeket valésagoknak tartjuk. Ellenkezd vagy kétséges
esetekben képzeteink csak ébrindok ugyan, de nem eredetiek, hanem
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egészben vagy részben képmasai az ismereteknek. Esziink ezeknek viszo-
nyait vizsgalja; s koztik oly viszonyban levé péarokat lel, melyeknek
egyike a méasikaba tigy van befoglalva, hogy a ki egyikoket helyben-
hagyja, kénytelen a tarsit is helybenhagyni. Az ilyen par ismeret
egyikét, a béfoglalot felsébb, a masikit a béfoglaltat alsébb fogalomnak,
illetGleg nem-nek és fajdnak nevezziik, mely a feljebb kitiizitt czélra
kévetkezdleg szolgal.

Az 4llitds két elembdl, részbél, tagokbol vagy akirhogy nevezziik,
all, w. m. alany-bol és mondomdny-hol (subjectum, praedicatum). A mésodik
az els6rél vagy azt mondja ki, hogy mi? vagy hogy milyen? — Hogyha
mér egy bizonyos allitasat a mondénak helybehagyja a halls, egy
mésodik &llitdst is, melynek alanya az elSbbiéhez alsébb fogalom,
mondoményuk pedig kizis, kénytelen igaznak ismernie és vallania.
Ismét, ha alanyuk kizos, és az elsG allitdst igaznak ismerte a hallé,
egy méisikat is, melynek mondomanya az elsééhez felsébb fogalom,
kénytelen helybenhagyni.

Ezt az eljarast, melyet sziikséghez képest tovabb is folytathatni,
kivetkeatetés-nek nevezziik s vele igazsagot hozunk létre. Az els6 allitast
elbzmény-nek, az uténa valot kivetkeamény-nek hivjak. Ezekkel a miiszok-
kal egy bonyoltabb viszonyukat is kényelmesebben kifejezhetni. T. i. abban
az esetben, ha sem alany, sem allitminy nem azonos, de az el6zmény
alanya a kovetkezmény alanyahoz fels6bb fogalom, amannak mondoméanya
emezéhez alsobb, tgy is 4ll a kivetkeztetés. A logika lényegeebbél 4ll.

De ellenkezs eset is allhat elé. Bizonyos allitdsunkra nem nye-
riink igenl, azaz helybenhagyé feleletet. Ekkor hat kivetkezménynek
tekintjiik s elézményt keresiink vagy alkotunk hozzd, melyet a hallo
igaznak ismervén,az el6bb kétlett vagy tagadott allitdstis annak kell,
hogy ismerje. Ha atett el6zmény sem nyer helybehagydst, ezt is kivetkez-
ménynek tekintve, megint mas eldzményt kell lelniink s ezt a miifolya-
mot addig f{izziik, mig egy helybenhagyott 4llitisra nem akadunk,
melylyel aztan a tobbiek is mind igaz-okkd vélnak. Ezt az ugysyn]v{
rak médra mend eljardst bizonyitds-nak hivjak.

A kivetkeztetés 0 1gazsigokat sziil, a bizonyitds megleviket
derit ki. Szebb lemenyek valésitasara (Ggy latszik) kinnyebb médok
alig léteznek.

Latszik, monddm, mert a médok alkalmazasiban egy nagy aka-
daly, egy Columbusi foladat gordiil elénk.

Akar a kivetkeztetésekben kezdet-iil, akar a bizonyitisokban vég-
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mozzanatul nélkiilozhetetlen fékellék egy alapigazsig, melyr6l bizvast
feltehessiik, hogy egyetemesen, azaz minden hallénal helybenhagyast nyer,
Ha van realis igazsig, bizonyos csak az az egy., vagy tan tobb is
lehet olyan. Amaz elénk all6 akadaly az a kérdés: Van-é oly alapallitas?

Lesznek igen szdmosan olvaséim kiozott, a kik nem az emlitett
akadalyon, hanem kérdésemen iitkoznek meg: a kik ezt hiunak vagy
éppen nevetségesnek fogjak tartani, vagy ha megengedik, legott készek
a felelettel: «Van! p. o. kétszer ketté négyl» .

Most mar én nevethetnék joiziit, de nem teszem, hanem komolyan
mondom meg, hogy a biiszkén odavetett példa és sziz hasonlé sem
felel meg a kivetelményemnek, egyszeriien abbdl az okbél, hogy nem
eredeti elgzmény, hanem kivetkezmény, mely maga is bizonyitas nél-
kiil sziikolkodik. Felteszi a szdm fogalmit s a szamok conventionalis
neveit. Felteszi, hogy barmi tdrgyat magaban abbol a tekintetbdl, hogy
tobb is van vagy lehet olyan : egy-nek neveziink; ha egy mas ilyent
parositunk vele egyiitt: ketté-mek ; ha e mellé még egy-et: hdromnak és
még hozzdja egy-et: négy-nek. Ha egy vondst (|) hivank egyuek, igy
jelképezhetjitk tovabb: (||) kettd, (||]) hdrom. (J|}]) #égy. No mar ebben
kettot-kettst osszefoglalhatunk imigy: (] (|]) és ez is tagadhatatla-
nul négy. Igen, de az Gsszefoglalt ketté wjra egy targy, a milyen az
utébb jelslt négy-ben ketté van, tehiat két ilyen egy, vagy két ketto, vagy
«kétszer ketts, négy».

Tantae molis erat (romanam condere gentem) arra nem is hivatkozva,
hogy hir szerint van oly nép, melynél nincs négy-ig meni sziamnév,
holott rendes, szabilyos nyelve van s eszesen tud élni vele.

«De azt mar nem fogja tagadni értekezd», vet ellenem egy mas,
a ki mélyebben gondolkozik, «hogy a geometriai axiomik és postulatu-
mok megfelelnek a kovetelményeinek?» — Biz én azt is tagadom, még
pedig két okbol. Egyikért azért, hogy azok sem eredetiek, hanem értel-
mezések kovetkezményei. Masfelsl meg, hogy azok csak az fir tulajdon-
sagaira alkalmazhatok s a vildgon teméntelen, masnemii igazsig van,
a melynek vagy fellelése vagy bizonyitasa végett sziikségiink van bar egy
fent irt természetii alapigazsagra. Kiilonosen szembetiing ilyes viszony
hianya a tapasztalati igazsdgok irdnyaban. A mathematikai allitasok
segédiil szolgalnak nekik, szivetségesiil, testvériil. hazas tarsul adjik
oda magukat nekik, de sziiléi viszonyban soha sincsenek- veldk.

De hat tan ezek kozott, a «tudomany igazsdgai» kozott keres-
sitk a kivetelt alapallitist? Erre az a valaki sugall feleletet, a ki a
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képosztas béles jo izii voltat halld emlegetve. «Hiszen — monda —- a
kiposztinak maginak is toltelék kell, hogy jo legyen.» Ama becses
igazsigoknak maguknak is allitasok kellenek alapul. Mindny4jok inductir
eredményei; az inductio pedig tények halmazin épiil.

Vegyiik hat — javasoljak — ezeket a szavakba §ltoztetett ténye-
ket alapdllitidsoknak ! Koszinom, tisztelt tandcsadok, de itt nemegy a
bokkend. Vegyiink egy példat. Bardtom a szobdjaban irdasztalinal iil.
Bemegyek hozza s azt ujsagolom neki, hogy «éjszakifény litszik». Vagy
elhiszi, vagy nem. Ha el, nem a tényril mondja, hogy «igy van»,
hanem csak az én igazmonddésagomat igazolja. Széval: a hit és meg-
gyozidés két kiilonbozé dolog. Midén az olvasé egy meghaté regényen
elérzékenyedik. oly igazaknak hiszi abban a pillanatban az illets cselek-
vényeket, személyiségeket, mint én a kétszerketténégyet. De ez még
nem elég. Kiviszem baritomat a szabadba s megmutatom neki a tiine-
ményt. Most mar igaz ugy-é? Biz' a még nem teljesen az. Lehet sziir-
kiilet, pirossig, vagy égés viszfénye. Nem egyszer tortént, hogy a
hirom tiineményt Osszevétették anézdk. A teljes igazsig csak a kiriilmé-
nyek megfontolasaval, okoskodassal deriil ki; egy tény kimondasa tehat
oly éllitds, a mely eldzmény, anndl kevéshé ds-elézmény, hanem kivet-
kezmény. Itt hat nines mit keressiink. Kiterjesztve a lithatért az egész
tapasztalati vilagra, olvasémat arra kell figyelmeztetnem, hogy itt 4lta-
ldban nines mit keresniink, mivel philosophusok. névszerint az idealistéik,
az érzéki viligot egyitaliban csak jelenség-nek (Erscheinung, Phaenomen )
tartvan, abbol meritett allitdsra «ligy van!» nyilatkozatot t6lok hasztalan
varnank ; holott annak az dltalinos igazsignak, az Gsel6zménynek, a
melyet én kivetelek, elengedhetetlen feltétele a kivételetlen helyeslés min-
den jozaneszii ember részérgl. Ambar hat eddigi kutatasunkkal nem birtunk
semmit lelni, s6t a philosophusok vilagédban is: a Demoeritus atomja, a
Protogoras ember mértéke, a Platé ideaja a Descartes. « Cogito ergo sum»-ja,
a Spinoza substantidja, a Kant «reine Vernunft»-ja, a Hegel dialec-
ticdja, a Schelling «Absolut»-ja, hogy tobbet ne emlitsek, oly egyete-
mes helyeslést igényls alapallitdst nem birtak sziilni; mind az engemet
el nem ijesztett, hanem azt képzelvén, hogy a rendszerek alkotéi mind-
nyéjan zavaroshan — (a homalyostol a zavarosig csak egy lépés) —
halésztak, én a tiszta vizben kisértettem meg a szerencsémet s hizelkedem
magamnak, hogy sikeriilt fognom egy igen igen kizonséges halat: egy
eszmét — talan helyesebben mondva eszméletet — melynek neve dntudat.
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Idét akartam adni olvaséim nagy részének, hogy kaczagjon raj-
tam s most mar annak a kevésnek, a ki tovabbra is méltat figyelmére:
elmondom, hogy akdrkitil kérdem: meg van-e neki ez az eszméje ? van-e
ontudata ? érzi és tudja-e, hogy ¢ «én»? bizonyosan igen-nel fog felelni.

Ezt, nem kérdem, megengedik-e, mert hiszen azt mar magaban
foglalja az 4llitds maga, hanem két oldalrél jové két ellenvetésre kell
felelnem. Egyik az, hogy mivel az ontudatot eszméletnek mondim s
az ¢n-nek létet tulajdoniték, a két allitds ellenmondé, mert a /4 nem
sziinhetik meg, az eszmélet pedig, mint tapasztalasbol tudjuk, pl. alom-
ban, djuldsban, a haldlrél nem is szélva, megsziinik. — Nines ellen-
mondds, k. o, mit csak egy hasonlattal bizonyitok. Az, a mit substanti-
valva meleg-nek nevez a természettan, nemde létez? Létez, ha a régiebb
physikaval silytalan allomanynak tartjuk, és létez, ha Tyndal szerint
«mozgas neme vagy moédja», mert a mozgas is létez. Ij'gy de ha null-
foku jeget melegitiink, mig folyéva lesz, a tiiz neki T9C foku meleget
ad, melynek a hévmérd semmi nyomat sem mutatja, tehit az a meleg
megsziint. Es mégis 1étez, mert el lehet a viztél venni s vele més tes-
tet lathatolag felmelegitni. Igy sziinik meg a meleg, mikor a forré viz
gbzzé vialik, mert a glz ismét megsziintet 536° meleget, a mely mégis
benne van. Ennyi egyelére elég, mig tiizetesebben szélok hozza, a mi
csak kivetkezd czikkeimben tirténhetik meg.

A masfel6l varhaté ellenvetés vad alakban mutatkozik, s nem
annyira tanomat illeti, mint magamat. Azt mondhatjuk, hogy «oly foga-
lom targyaldsiban mutatom magamat kezdeményezbnek, mely mar
eléggé foglaltatta a philosophusokat». Hogy foglalkodtatott philosophu-
sokat, az igaz, de hogy mindnydjdit és elégyé foglalkodtatta és hogy a
targyalas berekesztetett volna, tagadom. :

Léssuk egy részrehajlatlan tanu bizonysagat tagadésom elsé pontjat
illetéleg : «Az dntudat azt a tényt jeloli, hogy az ember ezt az itéletet
hozza: En a tudé, én a tudott vagyok. . .. . Plato az ntadatot inkabb
erkolesi értelemben fogja fel, mint Gnismeretet;» (az & Sokratese min-
dig a delphii feliratra hivatkozik, abban az értelemben, a melyben
Pope: az ember tulajdonképpi — vagy igazi — tanulménya az ember, *
«de Aristoteles az értelemnek is tulajdonitja azt a tehetséget, hogy a
sajit maga fogalmat gondolni birja. Hasonlét mond a stoikus Epictetos.
Plotinos-nal leljiik legel§szir az dntudat szot, melyet Ggy magyariz,

* The proper stndy of mankind is man. (Essay o. m.)



172 A PHILOSOPHIA FORDULTA.

hogy «az 1sm9retnek‘ isnerésnek és targynak azonossdga». Ezt a hirom-
félét emliti Thomas Aguinas (a scholasticus p]nluqophus& is. A kivet-
kezG kor keveset tanakodott rajta. Kant maga is csak caz én egyszerit
eszméjét» érti az Ontudat alatt, melyhen a tiszta és a tapasztalati én»
(tehat azon egy egyémnek két én-je van?!) «a felfogdsé és az észre-
vételé szembeallanak egyméssal. F. G. Fichte az én viszonytalan munkas-
siganak a tiszta lételve valo hatdsibol keletkeztetin. (A mi itt kivet-
kezik, nem tudom leforditni.) «Utoljara Lotze az ontudatot az ©nérzés
csupa theoreticai kimagyarazasanak jeloli, * (Kirehner’s Wirterbuch der
philosophischen Grundbegriffe).

Ha hozzé teszem még azt. hogy az tijabb philosophusok nemesak
hogy keveset gondoltak az éntudattal, hanem a valédi létet is meg-
tagadjak tile s azt allitjak, hogy az én csak egy psychikus jelensig
(phaenomen), azaz, az én eszméje nem valami lény (essentia), vagy lények
gyiileménye, hanem eszmék bélathatatlan foglalményan belsl vals
kilesonhatés :* * mindezeket sszevéve, azt hiszem, meglehetdsen megokol-
tam a tagadisomat. Ataldban a philosophusok - viszonyét az ontudat
eszméjéhez hirom rovatha sorolhatom. Némelyek akarva vagy nem
akarva hallgatnak rola. Masok targyaljik ugyan, mellesleg vagy tiize-

* Sziikségesnek litom, nem egy okbol ide iktatni az eredeti sziveget is, —
Selbstbewusstsein bezeichnet die Thatsache, dass der Mensch das Urtheil fiillt: Ieh, der
Wissende, bin Ich, der Gewusste. .. Platon fasst das Selbstbewusstsein mehr im
ethischen Sinne als Selbsterkentniss, aber Aristoteles schreibt schon dem Verstande
die Fihigkeit zu, seiven allgemeinen Begriff zu denken (3stv ¥ vinzg vorizem; vénou).
Ahnliches sagt der Stoiker Epiktet. Evst Plotin spricht von Selbstbewusstsein
(owvaladyot; adz7g) und nennt es die Identitiit des Erkennens, seines Aktes und Objekts
(volc, vimars, vonzdv). Auch bei Thomas von Aquino (+ 1274) finden sich diese drei
Seiten. Die folgende Zeit hat hieriiber wenig nachgedacht, Selbst Kant versteht unter
Selbstbewusstsein, nur «die einfache Vorstellung des Ich’s», wobei das reine und
empirische Ich, das der Apperception und Perception, sich gegeniibertreten, F., (.
Flichte lisst es durch eine Reflexion der absoluten Thiitigkeit des Ich auf das reine
Sein entstehen. Das Reflektierte ist die in einem punkte angehaltene Thiitigkeit, das
Reflektierende die ans ihrer Begrenzung in ihrer Unendlichkeit sich wiederholende
Thiitigkeit selbst. Lofze endlich bezeichnet das Selbsthewusstsein als blosse theore-
tische. Ausdeutung des Selbstgefiihls.»

#% ... das Ich ist nur ein psychisches Phiinomen, d. h. die Vorstellung des
Ich ist nicht die Vorsteilung eines Wesens — — oder eine Zusammenstellung von
Wesen, sondern lediglich das Bewnstsein einer Wechselwirkung innerhalb eines
uniibersehbaren Vorstellungscomplexes. (Kirchner Wirterb. der philos. Grund-
begr. (1886.)
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tesen, de kells fontossiagot nem tulajdonitnak neki, annal kevésbé gya-
nitnak benne alapigazsdgot. A harmadik part, széval annak mondja,
de nem teszi, hanem — mint feljebb is emlitém — az alapot lerakja,
de vagy nem épit semmit, vagy az alkotmanyt nem re4a, hanem
melléje épiti,

En hat egy negyedik rovatba tartozom. mint a ki a «vagyok és
tudom, hogy vagyok» alapigazsignak vevén, igyekszem rendszert is.
hozni ki bel6le, a mint kivetkezd czikkeimben szdndékom megirni.

De addig két dolgot boesatok elre.

Elsi az, hogy czikkemet csak ugy fogom folytatni, ha némi figyel-
met keltek és észrevételek nyilvanulnak red. Mert ha egyfeldl az agyon-
hallgatds éppen gy ‘bant, mint akarkit mast, masfelsl a critica irdnt,
legyen szelid vagy éles, oly tiirelmes vagyok, mint senki mas. A vilagért
sem tartom azt, a mit egykor valamelyik ecllenfelem irt és nyom- -
tatott, t. i. hogy a ki az § véleményét sérti, 6t magit sérti, és hogy
valaki 4llitisat birdlni vagy czafolni: «személyeskedés».

Méasodik az a vallomés, hogy midén ezelGtt 9—10 évvel az itt
kizlott eszméimet, melyek azota téarczamban rejlettek, lejegyeztem,
abban a hiedelemben voltam, hogy csak magam vagyok az irt 4-dik
rovat kezdeményezdje. De az utébbi év (1887/8) folytdan annak jutot-
tam a tudomdsira, hogy egy idében velem mdsok is jottek arra a gon-
dolatra. Nemecsak jottek, hanem munkéikban kozzé is tették. Ezek
név szerint:

Thomas Hill Green. (Konyve: Prolegomena to Ethies. Oxford. 1883.
Az 1882-ben elhalt szerz6 nem végezhette be teljesen a munkajat.

Gustav Teichmiiller. (Ide tartozé konyvei: Die wirkliche und die
scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau 1882, —
Religionsphilosophie. Breslan 1886.

Max Miiller (Science of thought. London. 1887.)

E szerint a prioritastél elestem. Ezen nem aggdédom, st drvendek,
mert kiilonben nem mertem volna gyarlé kisértményemet a «Philoso-
phia fordultdnak» czimezni, holott most mar egy ij aera hajnaldt latom
pirulni. Ennyi gondolkodé fének osszetaldlkoz-dsa nem lehet jelentGség
nélkiil.

Brassai.





