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ALLAMIGAZGATASI ELVEK ES RENDSZEREK.

Jelen dolgozatnak nem czélja a benne eléfordulé tirgyakat kime-
ritden és rendszeresen eldadni, hanem kritikailag egyes téves nézete-
ket irtani, csonka osztdlyzast kiegésziteni, zavaros fogalmakat tisz-
taba hozni. .

Egy latszolagos ellenmondéastél méar itt. bevezetében, kivanok
szabadulni. Ugyanis egyfeldl a logika torvényeinek szigori alkalma-
zésat siivgetem, masfel6l az abstract logika ellen a torténeti fejldést
(t. i.a torténeti continuitast, de nem az elavult torténeti jogot) védem.

Valosaggal ezen két tantétel nem involval semmi ellenmondést;
mert azok kiilonbozé szempontbél indulnak ki. Egyik alanyi, mésik
targyi szempontbol. A logika szerint kell az allamot tanulményoznunk,
de a logika szerint nem'mindig lehet az allamot szervezniink. Elménk-
ben legyen a logika minden, de az dllamszervezetben nem lehet az
minden. A fogalmak tudoményos rendének legyen absolut ura a logika,
de az allamnak vilagtorténeti fejlédése sajat torvényekkel bir.

E két elv oly egyszerii, kézzelfoghat6 igazsig, hogy azokat emli-
teni is szinte filoslegesnek latszik. Es mégis alig van igazsag, mely
ellen igy elméletben, mint gyakorlatban, t5bbszor és sulyosban
vetenének.

Kiilonboztetni, de nem elkiiloniteni kell a dolgokat. Azonban az
ellenkez6 szokott torténni. Az dllamtan szinte tuszik a logikatlansig-
és fogalomzavarban, viszont az dllam szervezetét az abstract logika
olléja sszevagdalja, mint szabdémiithelyben a posztét; féleg Franczia-

" orszagban, de annak példdjara mésutt is. A logika torvénye az élet-

torvény orszagaban bitorolja a tromt, és gyakran még csak nem is cor-
rect logika. Ez a logikdnak logikétlan despotismusa.

Mintha az emberi természet lényegében fekiidnék a babona! Ha
egyik labat kihtizza az ember a babona siippedékébdl, anndl mélyebben
meriil abba a masik labaval. Mert azon nézet, hogy csak logikailag

M. Phil. Szemle, V1. évf. 1l. fiiz. 6
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correct legyen a gondolat, azt a torténet torvényeitl fiiggetleniil lehet
valésitani, ngyan miben kiilonbiozik az aranycsinalds kiozépkori mester-
ségétdl.

A hiba nem a correct gondolatban van, hanem a modban, a mint
azt valésitani akarjuk allami és tarsadalmi intézményeinkben. Néha esak
szhzados kitarté és kiovetkezetes tirekvés képes egy nagy intézményt
teljesen kiépiteni. Korunk politikai alchimidja egy tollvondssal remél
ily ezélokat elérni. '

Midén a tiorténet torvényeit hangsilyozom, nem esem a torté-
neti iskola egyoldalusigaba. A torténet torvényeivel nem timadom
meg az idedl abstract éndll6 érvényét; hanem az idealt épen csak a
tirténet torvényei szerint tartom az allami és tirsadalmi intézményekbe
vihetdének.

Korunk egy dicséséges tulajdonsaggal bir, melynek hatalmat
mindenki érzi, de lényege nagyon vitas, mert a legnagyobb tények legnehe-
zebben értheték. Korunk e dicsdséges tulajdonsiga, e nagy ténye a
liberalismus. Ennek fogalmat nem kigondolni, hanem a torténet kezé-
bél kell elfogadni.

Minden kornak van idedlja. Marathon hdsei, sa kizépkori keresz-
tesek mind idealistak voltak. De bilesészeti idealja csak a 18, szizad
Ota van az emberiségnek. AzelGtt volt bolesészeti ideal a kinyvekben
és iskoldkban, de a 18. szazad ota a bilesészet vilagtorténeti tényezd,
mely az emberiség ontudatara arasztja fényét.

Az 4llami és tarsadalmi reformokban a bélesészti idealra valéd

dntudatos torekvés, — ez a liberalismus. A bilcsészetileg tevékeny
ész, mint az emberiség és a nemzetek haladasanak vezére, — ez a

liberalismus. A szabad kutatds a liberalismus kutforrasa; egyénnek,
nemzetnek és emberiségnek szabad kifejlédése a liberalismus lényege.
A Dbolesészet lényegében fekszik a szabadsag; s a liberalismus a
szabadsig, mint bilesészeti ideal. A liberalismus a szabadsig, de nem
a maga tioredékes, szendergd, ontudatlan torténeti fejlddésében, hanem
eszmel teljességében, ontudatos, ragyogé fényében.-

Hogy a liberalismus valami bolesészeti momentum, abban taldn
mindenki megegyezik. De itt is megtértént, a mi oly sokszor tirténik,
hogy az eszmének egyik concrét fejlédési alakjaban fogva maradnak
az elmék. Igy latjuk, hogy miutén a biolesészetnek, mint a 18. szizad
Ota vilagtorténeti tényezinek, a subjectiv rationalismus, vagyis a
politikai atomismus, volt elsd phasisa, sokan mar tiltétleniil ezen
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phasishan litjak a liberalismust. Vagyis foleserélik a fejlédési phasist
a fejlédé eszmével, a format a lényeggel; feledve, hogy a vonas, mely
korunkat minden azelstt lefolyt évezredektdl oly nagyszeriien meg-
kiilonbizteti, nem az atomisticus philosophia, hanem &ltalan a philo-
sophia, mint viligtorténeti tényezs. Meg kell tehat a liberalismusban
kiilonboztetniink a fejlsds forméat és valtozatlan lényeget. Vannak
ugyan elvek, melyek valtozatlinul érvényesek mindeniitt, hol a philo-
sophiailag szabad ész uralkodik; pl. ilyen az embernek, mint ilyennek,
egyenl§ elismerése mindenkiben; de azért a liberalismus nem koviil
meg valamely allambilesészeti rendszerben. Sziz év el6tt a leglibera-
Jisabb gondolat volt a tdrsasdgi allamfogalom; és ma elavult dolog.
Széz év el6tt haladds volt a tarsasigi 4llam, ma a haladdsnak
akadalya.

A liberalismus a vilagtorténeti fejlédés ontudatossiga. «Ontuda-
tos fejlédés!» Ebben két momentum van. «Ontudatossag», melyet a
tirténeti iskola torekszik kioltani; és «fejlédés», melyet az abstract
logika ignoral.

Ezekkel szemben arra kell torekedni, hogy a -torténeti fejlgdést
atvilagitsa az eszme Ontudatossiga, és az eszme erdt nyerjen a torté-
neti fejlédés folytonossaga altal. Az id§ nemesak ront, hanem erdt is
ad. A régi intézmények erejét a reform és haladéas erejévé kell tenni.
Opinionum commenta delet dies, naturae indicia confirmat.

1.
Az inkormanyzat, mint dallamigazgatas.

Az allamigazgatisnak két alakja van: kormdny és dnkormdnyzat.

Stein Lorinez azonban annak harom alakjat kiilonbizteti meg: a
kormdnyt, nkormdnyzatot és egyletet. A két utébbi képezi szerinte a
szabadigazqgatdst.

Ez ellen két észrevételem van:

Az egyik észrevételem abban all, hogy az egylet, vagy az egyle-
tek egy része nem az 4llamigazgatdsi szervezet, hanem a tarsadalmi
élet alakja, s igy a maganigazgatis kirébe tartozik. Az egylet czélja
nem allamigazgatasi, hanem maginérdek.® Igaz, hogy a maganérdekért

* Itt nem politikai egyletekril van szo.
6+
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kiizdve, az egylet indirecte &llami érdeket is mozdit el6; de
ugyanezt teszi minden egyes polgar, mikor a f6ldet miiveli, ipart,
kereskedést folytat, a tudomény, vagy a miivészet terén érvényesiti
képességeit, szoval barmely hasznos munkét teljesit. Stein elméletének
consequentiaja tehit az lenne, hogy minden polgart a maga élethiva-
tasos tarsadalmi foglalkozisa szempontjabol az dllamigazgatisi szerve-
zet organuma gyanant tekintsiink. Stein ezen tantétele dsszezavarja az
allam- és a maginigazgatast. A tevékenység tnmagiban hordja lénye-
gét, és annak fogalma nem fiigg azon személyek sziamatol, kiknek
érdekét az czélozza, vagy a kik azt folytatjak.™

A masik észrevételem Stein allitdsaval szemben. hogy ¢ csak az
onkormanyzatot és egyletet tartja szabad igazgatisnak: és igy a kiz-
ponti korményt, mint a szabad igazgatis ellentétét, tiinteti fol.

Ez ellenkezik nemcsak a kozponti korméanynak, hanem &ltalan
az allamnak lényegével. Filtétlen elv, hogy az 4dllamban nincs semmi
egyéb, mint szabadsig, t. i. a nemzet szabadsiga, vagyis a nemzetnek
onrendelkezése. “* A kiralysdg is a nemzetszabadsig szervezete. A mi
az egyes polgdrokra nézve subordinatio és kitelesség, az a nemzetre
nézve szabadsdg, t. i. a nemzeti Onrendelkezés szervezetének egyik
modja, miként a polgarok politikai joga annak masik médja. Az dllam-
hatalom nem egyéb, mint nemzetszabadsag. A kozponti kormany ép
ngy, mint az onkormanyzat az Gnmagit kormanyzé nemzetnek szer-
vezete.

Egyik a nemzetszabadsig a maga egyetemes, orszigos vonatko-
zhsdban, masik a nemzetszabadsig a maga localis vonatkozisaiban ;
de az utébbi is, nem a nemzet egy toredékének, hanem az egész
nemzetnek szabadsiga; mert a személyes 1ét oszthatatlan minden
nyilvinulasiban. Korméiny és onkorményzat tehat a lényeg tekinteté-
ben nem is kiilonbizik, (mert egyik, mint masik az dllamhatalom

* (zanz verkehrt ist die neue Theorie von L. Stein, welche die Vereine zu
Organen der «Staatsverwaltung» macht, und demgemiiss der Regierungsgewalt villig
unterordnet. Die Thiitigkeit der Privatpersonen wird nicht dadurch schon Staatsthii-
tigkeit, dass sie von mehreren Privaten in Verbindung geiibt wird. Die Zahl der
Theilnehmer ist unerheblich fiir den rechtlichen Charakter der Geschiifte Bluntschli,
Allgem. Statsrecht 1868, II. kotet, 537. 1. jegyzet.

#* Miként a tarsadalomban nines semmi egyéb, mint az egyénnek szabadsiga,
vagyis az egyéni erdk szabad fejlédése. A rvend csak a szabadsignak alakja és szer-
vezete.
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- gyakorldsira szervezett nemzet), hanem csak ezen lényeg érvényesiilé-

sének modja tekintetében van azok kozt kiilonbség.

Az onkormanyzatnak ezen lényege egy tévedésre iranyozza figyel-
miinket, melylyel parlamenti beszédekben és hirlapi czikkekben gyakran
talalkozunk. E tévedés, hogy az onkormanyzatot ugy tekintik, mint
az dllamigazgatdsnak ellentétét. B fonaksig immar jelszova csontosodott.
Két kozigazgatasi part van az orszagban. Egyiknek zaszlojan az onkor-
manyzat, masiknak zaszlgjan az allamigazgatas.

Hogyan? Hat vajjon csak a bureaukratismus biraz dllamigazgatas
attributumaval ; és a hivatalnok fokozottabb mértékben édllami lény,
mint a nobile officiumot teljesité polgar? Vajjon az angol békebiroban
kevesebb allam van, mint a franczia megyefénikben? A biztonsigi és

joléti rendészetet, a népoktatast, az ujonczozast, stb. az énkormanyzati
kizegek vajon nem mint allamigazgatisi organumok kezelik-e? De

akkor hat mely mindséghen? Talin mint localis érdekek utan futé
maganemberek ; mint a tarsadalom helyi érdekeinek alanyai? Talin a
tarsadalom kezeli ezen alakban az &llamiigyeket? Hiaban meredez
hajunk. Valoban vamnak, kik az egész constitutionalismust és igy az
onkorméanyzatot is a tarsadalom kifolyasanak tartjak, s ezzel az dllamot
a tarsadalmi érdekharcz hullamaiba fojtjak. Vagy ha ezt kikeriilni akar-
jak, ennek az ¢ allaspontjukbol csak egy modja lehet, t.i. a fejedelmi
absolutismus és ennek bureaukratiija.

Miota Plato és Aristoteles a politikdt, mint tudoményt, megala-
pitottak, sok hibds dllamjogi név jott forgalomba, de oly vészes termi-
nologia, mint az, mely az dllamigazgatdst az onkormanyzattal szemkozt
allitja. nem fordult eld. Lassan, de bizton 616 méreg ez. Ott irtjak ki
az allami gondolatot, hol az allam ethikai erejének leghatalmasabban
kellene fejlédni, t. i. az onkormanyzatban. Onzést visz az Onzetlenség
iskoldjaba. Az emberek nem mindig veszik komolyan a neveket, de ez
esetben fajdalom, igen. Az 6nkormanyzat alatt csakugyan valami éllam-
talansagot értenek, maganérdeket szemben az allamérdekkel, s azt ezen
szellemben gyakoroljak.

Rendén volt ez a kozépkorban, mikor az dllam iz maganérdek
volt. Akkor a kozponti kormény és 6nkormanyzat gy alltak egymas-
sal szemkizt, mint magénérdek a maginérdekkel. Még jo volt, hogy
egyik maganérdek korlatolta a méasik magénérdeket. Akik az Gnkor-
ményzatot az allamigazgatis ellentéte gyanint értelmezik, azok a
modern - allamigazgatist a kozépkor eszmekirébe siilyesztik.
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Az tnkorminyzatrol, mint a kzpontositas ellentétérdl, alabb lesz szo.
Ttt az onkormanyzat allami jellegével foglalkozom. Fejtegetésemet elvi
alapra visszavezetendd, el6bb az allamigazgatis lényegérdl, azutin a
constitutionalismus lényegérdl kell roviden szélnom, hogy ezen két allds-
pontbol vilidgot vessek az Onkormanyzatra.

a) Az dllamigazgatds lényege.

Az dllamigazgatds és a magdnigazgatas kozt vannak rendszerint
eléforduld, de nem lényeges kiilonbségek; és van egy elvi, lényeges
kiilonbség. ‘

Rendszerint eléfordulé kiilonbségek pld., hogy az allamigazgatds
szélesb korre terjed (legalabb a mai 4llamban); hogy gyakran nem
kozvetleniil hat, hanem az életviszonyok vezetése dltal ; hogy az dllam-
igazgatasban nagy szerepet jatszik az eljivis formalismusa. Azonban
ezek nem lényeges, és nem mindig eldfordulé kiilonbségek. Némely
maganigazgatis is (pld. hatalmas részvénytirsulatoké) széles kirre ter-
jed s formdkhoz kittetik. Viszont kis dllamban (kozségdllamban) az
dllamigazgatis is sziik korben mozog. Tovabba az dllamigazgatis sem
szoritkozik arra, hogy az életre csak indirekte gyakoroljon hatast, irdnyt
adva a viszonyok belsg szabad kifejlédésének, hanem igen gyakran (pld.
a rendészetben) kozvetleniil hat parancs, tilalom és kényszer altal.

Lényeges kiilonhség az allam — és magénigazgatis kizt csak egy
van, mert elve csak egy lehet minden tevékenységi kiornek ; és ez abban
all, hogy az Allamigazgatds a tarsadalmi érdekharez f5lott trémol, mig
a magdanigazgatis benn van ezen érdekharczban.

Ez philosophiailag igazolt, és torténetileg kifejlett kiilonbség.
Philosophiailag igazolt, mert az #llameszmébil foly, és mivel ha az
allam benn volna a tarsadalmi érdekharczban, akkor megsziinnék lenni
4llam, és volna a tarsadalmi érdekkorok egyike. Torténetileg kifejlett,
mert a kizépkori és a modern allamnak kiilonbségei kiozé tartozik az,
hogy az orszigok igazgatisa magénigazgatasbol igazi allamigazgatissd
alakult, a tarsadalmi érdekharezbél kiemelkedett, és a patrimonialis
allam igazi allamma ldn.

Az 4llamigazgatasnak most kifejtett lényege egyszersmind az
allami onkorményzaté, mint az allamigazgatisi szervezet egyik alakjaé.
Oly onkormanyzatnak, mely nem all a tarsadalmi érdekharcz - f5lott.
a kiziigyek terén nines létjoga. Az dllamiigy mindig éllamiigy marad,
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akar élethivatisos hivatalnok, akar néporganum intézi azt. Az utébbi-
nak ngyanazon allami niveaun kell allnia, mint az elsének. A kiilonb-
ség csak az, hogy az élethivatisos hivatalnok eljarasa abstract, nivelli-
roz6, ellenben az Onkormdnyzati organum, tekintettel levén a helyi
viszonyokra, az 4llamiigyet beviszi ezekbe, de a helyi viszonyokban
& sem cultivalja a helyi érdeket. Az Gnkorményzati organum is csak
az egészet litja, habar helyi vonatkozasaiban, a mi ép az egésznek
van érdekében. S a ki mégis tarsadalmi érdekek szerint gyakorolja
azt, és a helyl egoismus eszkozévé teszi, az gonoszul visszaél a red
bizott nemzeti joggal.

Nem is mondhati az énkormanyzat valami kozvetitd alakzatnak
az allamigazgatias és magéanigazgatis kizt. Az OGnkorményzat nem
ilyen, se hus, se hal; mert annak hatirozott elve van, t. i. ugyanaz,
mi az isszes allamigazgatasé. Teljes lehetetlenség az, hogy valamely
szervezet félig-meddig maganérdeknek legven szervezete, és mint ilyen,
kiizdelemben 4lljon méas magianérdekekkel, és félig-meddig allamiigy-
nek legyen szervezete, és mint ilyen, folotte legyen ama kiizdelem-
nek; vagyis, hogy érdekelt fél is legyen, meg ne is legyen az.

Van ugyan oly énkorményzat, mely a maganigazgatasnak alakja,
pl. egy részvénytarsasag ookormanyzata: s6t tigabb értelemben az
osszes tarsadalmi szabadsag szemben az dllamhatalommal. De ez aztén
kizérolag maganigazgatas. '

Az is torténik, hogy ugyanazon ember allamigazgatisnak és
maganigazgatasnak organuma, és pedig ugyanazon foglalkozisi kor-
ben. Pl. a vasuti, vagy gézhajoi tarsasiag hivatalnoka, a kire az dllam
gyakran valésagos nyilvanjellegii, fGleg rendészeti teendket ruhéz.
Azonban az allamigazgatdsi és magéanigazgatdsi functiok ily kiils6,
anyagi talalkozésa azok lényegén mit sem valtoztat. Azért az allam-
igazgatis egészen allamigazgatdas marad. és a maganigazgatis egészen
maganigazgatds; miként az olaj nem valik vizzé, és a viz nem valik
olajja, ha ezeket egy poharba toltjiik is. Az emlitett tarsulati hiva-
talnokok hatéskorében lényegileg nem torténik egyéb. mint csak az,
a mi egy onkormanyzatilag szervezett dllamban minden polgar tekin-
tetében eléfordul : hogy t. i. ugyanazon ember maginigazgatisnak is
(pl. sajat haztartisinak) és allamigazgatisnak is (a kozségben, a
megyében) organuma. Ezen esetben is torténhetik, hogy az allam- és
magéanigazgatas kiilsleg érintkeznek, s6t a kozségben minden nap
tirténik, de a fogalmak nem azért vannak, hogy a mit az élet kozel
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hoz, azt fogalmilag is Gsszekeverjiik. A fogalmak kiilonbségét nem
szamitjuk mérfoldek szerint.

A magéanigazgatis, vagyis a tarsadalom Onkormanyzata ugy
kiilonbozik az allami énkormanyzattél, mint az egyéni szabadsag a
nemzetszabadsagtol (dllamhatalomtél). A  tirsadalmi Gnkorményzat
szompontjabol az a kérdés, hol végzddik az allamhatalom és hol kez-
d6dik az egyéni szabadsag?* Viszont az dllami Onkorményzat
- szempontjabol nem az Allamhatalom korérél van sz6, hanem arrél,
hogy a mar megallapitott koron bel6l mely alakzatban gyakoroltassék
az allamhatalom ; kormény vagy Oukormanyzat alakjaban? Az allami
onkormanyzat tehat az 4llamhatalmat egy hajszallal sem szoritja meg
hanem annak szervezetéhez tartozik.

Nem is azonos az dnkormanyzat kérdése a néporganum kérdésé-
vel, mert ngyan minden nkorményzat néporganum. de nem minden
néporganum énkorményzat. A kozponti kormany élén is néporganum-
nak kell &llni (parlamenti ministerium).

Igaz, hogy az tnkormanyzat particularismus; csakhogy kétféle
particularismus van. Az egyik az egésznek élete a helyi viszonyok-
ban; a masik a helyi érdek. Amaz tiszta hazafisag, tiszta onfelaldo-
zé4s. Emez csupa Onzés, meré immoralitas. Az Onkorminyzat tehat
alakilag particularismus, t. i. az dllami egésznek életprocessusit kiz-
vetité particularismus, de lényegileg nem az.

b) A constitutionalismus lényeqge.

Ttt ezt nem altalin, hanem csak az tnkormanyzat megviligitasa
végett veszem tekintetbe. Az inkormanyzat a constitutionalismusnak
egyik lényeges a]alqa A mi tehat all a constitutionalismusrol, az all
az onkorményzatrol is. — Vajon a constitutionalismus allami vagy
tarsadalmi momentum ? Erre kell itt felelnem.

A constitutionalismus a nemzetnek, mint activ dllamalanynak.
onrendelkezése. Nem puszta részvéte az allamhatalomban, mint valami
kiviile 4116 momentumban; hanem a nemzet maga az allam. E szerint
a constitutionalismus tisztdn allami momentum, s igy az 6nkormanyzat
is allami jelleggel bir, tehat nem ellentéte az dllamigazgatasnak.

* Mert a tiisadalom nem egyéh, mint sok milio .egyéni szabadsignak nagy
organismusa az életviszonyokban,
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Vannak azonban, kik a constitutionalismust tarsadalmi momen-
tumnak tartjak, mert nekik maga a nemzet is meré tarsadalom; és
mert nekik az dllam csak egy, a nemzeten kiviil 4ll6 hatdsagi szerve-
zet, bureaukratikns mechanismus. A mi él, az nekik mind téarsadalom !
Ezen folfogas szerint a parlament, a parlamenti kormény, és termé-
szetesen az onkormanyzat is mind csupa tarsadalom. .

E szornyl tan nem mondhaté légb6l kapottnak. Merdben ellen-
kezik az allam idealjaval, de torténeti tényen alapul. Igaz, hogy el-
avult tényen, de a melynek egykori hatalma még foljar a sirbol. E
tény a tarsasagi 4llamnak, vagyis a népsouverainetasnak vilagtorté-
neti szerepe. Itt is latjuk, mily elvi ellentét van nép- és nemzetsou-
verainetas kozt, tdrsasigi és nemzetdllam kizt; és hogy mennyire
sziikséges ez ellentétet minden consequentidjaban jol szemiigyre venni.

A ‘népsouverainetas szempontjibol a constitutionalismns csak-
ugyan merd tarsadalom. De nem a nemzetsonverainetas szempontjabol.

A népsouverainetasi allam nem egyéb, mint egy emberhalmaznak
tarsadalmi érdekszervezete. E valasztoviz-theoridnak volt vilagtorté-
neti missija a mult szazadban. Az tnmagukat tal élt intézményeket
snmmi sem porlasztotta volna Ggy el, mint a politikai atomismus, De
ma épités a féladat. Elméletben és gyakorlatban at kell menni a
nemzetsouverainetisra. A nemzetallam ép ellentéte az egyéni érdek-
nek, vagyis a tarsadalomnak. A nemzetdllam évezredes egyéni aldoza-
toknak ethikai személyes egysége. A nemzetallam fogalma tehit ki-
zarja a constitutionalismusnak tarsadalmi értelmezését.

A kik az allam és tarsadalom kozt anyagi kiilonbséget tesznek.
azoknak a constitutionalismus sziikségkép tarsadalmi szervezet: mert
6k az életviszonyokat esak tarsadalomnak tartjik; mar pedig az
bizonyos, hogy minden constitutionalismus az életviszonyokban szer-
veztetik ; szerintiik tehat a tarsadalomban. Hisz minden constitutiona-
lismus egy bizonyos tekintetben az életviszonyok uralma; szerintiik
tehat a tarsadalom uralma, illetéleg a tarsadalom hatalmash osz-
talyaié.

De ép az dllam és tarsadalom nem anyagilag, hanem ecsak calalki-
lag kiilonboznek. Két organismust képeznek. de ugyanazon életviszo-
nyok alakulnak sszeségiikben és minden izokben e két organis-
mussd. A mennyiben az életviszonyokat atsugérozza a nemzet szemé
lyes léte, azok az A4llamtestét képezik. A mennyiben az élet-
viszonyokat betdlti az egyes a maga személyiségével, azok a tarsa-
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‘dalom testét képezik. A constitutionalismus tehat az életviszonyok-
nak szervezete, de mnem az életviszonyoknak, mint tarsadalmi
organismusnak, mint széthuzo, kiizkodé maganérdekeknek, hanem az
életviszonyoknak, mint 4llami organismusnak, mint a maginérdekek
folott allo személyes egységnek szervezete. A ki az életviszonyok ezen
utobbi alakuldsat talan szép dlomnak tartja, annak tagadnia kell az
emberi természet nemesb oldalat, és tagadnia kell az igazsignak foko-
zatos haladasat a vilagtirténetben.

Ellenfeleink szerint egyfeldl all az 4llamfs és a rendelkezésére
szolgilé hivatali szervezet, mint allam. masfelgl 4ll a nemzet a maga
constitutionalis jogaival, mint térsadalom. Azonban ¢k nemecsak az
intézmények philosophiai lényegére nézve tévednek, hanem a torténeti
tényeket sem latjak. A vilagtirténet magén- azaz: tirsadalmi érde-
keknek példait nyujtja nemesak a comitia- és parlamentekben, hanem
a trénon és hivatalszobakban is. Az emberi gyarlosag ntat talil magai-
nak mindenhova. A onstitutionalismus nem nyujt e tekintetben sité-
tebb képet ; s6t ép neki kiszonjiik., hogy az allam végkép el nem
meriilt a tidrsadalmi érdekekben. Az is tarsadalmi érdek, ha a hiva-
talnok onmagit tekinti czélnak, és a hivatalt eszkiznek, még pedig a
legrosszabb fajta tirsadalmi érdek, mely ellen egyediil a constitutiona-
lismus képez védd bastyat.

Igaz, hogy az allamnak a tarsadalomtol valo emancipatioja tekin-
tetében a haladis lasst. De mégis észrevehetjiik azt, ha a tirténet
phasisait nagyban szemléljiik.

Sajnos, hogy a valésig még ma is sok tekintetben megfelel
Gneist kivetkez6 mondasanak :

«Die in der Gesellschaft herschenden Klassen bemiichtigen sich
des Staatswillens durch die Verfassung. der Ausfiihrung des Staats-
willens durch die Verwaltung». Tovabba: «An jeder Verfassung ist
erkennbar die Gestalt der Gesellschaft, aus welcher sie hervorgegangen,
fiir welche sie bestimmt ist».

Ez vilagtorténeti tény, de nem mozdulatlan tény, nem oly tény,
mely semmi javuldst sem tiintetne fol, és még kevésbé allami idedl.
Ha az antik dllamot a mai 4llammal, a classicus allam partjait a mai
parlamenti partokkal, pl. a patriciusok é&s plebejusok kiizdelmeit a
conservativ és progressiv parttal 8sszehasonlitjuk, lehetetlen észre nem
venni a javulast.

Meglepd tiinemény az, hogv az antik vilag egészen az allamnak
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élt, s leigdazta a tarsadalmat. és mégis az antik partkiizdelmek kiva-
léan tarsadalmi érdekekre vonatkoztak,” mig a mai dllam nem absor-
bealja egészen az embert, és szabad fejlédést enged a tarsadalomnalk,
s mégis a mai allam partjai sokkal allamiasabbak. Minden girig varos
agyszolvan két varost (azaz: két allamot) képezett, a szegényekét és
gazdagokét. Ma a partok nem képeznek osztilyharczot; inkabb min-
den osztalybél nyervén elemeiket, az allami gondolattal atmetszik az
osztalyellentéteket.

Nem kevésbé meglepé és az allamnak a tarsadalomtol valo foko-
zatos emancipatidjat, mint foltartoztathatlan vilagtirténeti irdanyt.
bizonyité tiinemény az is, hogy a kirdlysig épen a kozépkorban,
(tehat egy. az dllamot teljesen elhanyagold, s6t az allammal daczold
korban, mikor a kozjogi szikra mar-mar egészen kialudni latszik, s az
allamjog roghoz kiotott maginjoggd lesz. midén a torténet minden
lapjan, latszolag legalibb, az 4llam hanyatlisa- és pusztulisival talal-
kozunk, ép e korban is), a gyingéket hatalmas szomszédaik ellen védve,
az allamot a ragyogé classicus dllamnil magasabb niveaura emelte a
tarsadalmi érdekharcz folott. A kozépkori kirdlvsag részrehajlatlanabh
a tarsadalmi érdekharczezal szemben, mint Perikles és Scipio allama.**
«La royauté seul a pu produir un tel effet; seul elle pouvait contenir
une société que 'égoisme tendait sans cesse a détruire» (Guizot).

«Im Gegensatz des Orients und der antiken Welt wurde =0 in
der germanischen Welt durch das erbliche Konigthum der Staat idiber
die Gesellschaft erhoben» (Gmeist).

Hozza adhatjuk ehhez, hogy sz. Istvan kirdlysaga allott oly
magasan a tarsadalom folott, mint akir Nagy Karolyé, akir Nagy
Alfrédé ; s igy e vilagtirténeti érdem nem a «germén vilag» monopolinma.

* Nem is emlitve olyféléket, mint Megariaban a mziwvzoxiz, vagy -Argosban a
skytalismos, a gordg piartok altalin tarsadalmi osztilyérdekért kiizkodtek, és Rom:-
ban is az ager publicus miatt folytak a legszenvedélyesh partharezok.

#% A kizépkort iz a gyakorlati politika kiizdelmeinek szines szemiivegén :at
szoktik nézni, & azért tévesen megitélni. A kiknek e kor az emberiség visszaesés
gyaniant tinik ol, azokat Comte Agost mivére utalom. Ot e tekintetben elfogultsig-
eal gyanusitani senki sem fogja. A kiilsé ne vesztegesse meg szemeinket. Jol jegyez-
tetett meg, hogy a vizi 16 nem oly szép tinemény, mint egy ékes tolli madir,
mégis a természet fejlodésének magash fokan all. Igy a kozépkor az antik vilig
ragyogd civilisatiojival szemben a torténet magash phasisit képezi. «36tétr-nek esak
akkor nevezendd a kozépkor, midin azt korunk rovasira, a haladas megfojtisa
vigett, diesditik.
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A kizépkori rendi parlamentek elmeriiltek a tarsadalomban tileg
ott, a hol curidk rendszere létezett ; kevéshé birt tarsadalmi jelleggel
a rendi parlament két kamarai rendszerben. Ma a parlament ép ugy
a tarsadalom folott 4ll, mint a kirdlysig. A haladds utjan a legkize-
lebbi lépés e tekintetben a tibbes szavazat leend. A mai materialis egyenli-
sy ép gy tarsadalmi elv, mint volt a rendiség. Nem is az egyenlé-
ség ezen materialis alakja emelte ki a parlamenteket a tarsadalombél,
hanem a szellem, melylyel azt kezeljiik. A metarialis egyenléségnek
csak negativ érdeme van ebben, hogy t. i. a rendi bilincseket ossze-
torte. De kilonben ép Gigy az egyénre, mint a tarsadalom alanyéra.
alapitja az dllamjogi szervezetet, mint azel6tt a rendiség. Az utébbi
az egyén kiilonbségére, az el6bbi az egyén egyenldségére. Mindegyik
tarsadalmi elvre. A politikai jog alapja nem az egyén (akar egyenlé.
akar kiilonbiozé tulajdonsidgaiban), hanem az egyénben €16, fejlédd
ethikai nemzetszemély. Minden polgirban szervezendd a nemzet (a
szavazatjog egyetemes), de minden polgarban csak a nemzet szerve-
zendd, vagyis minden polgar azon aranyban ruhdzandé fol politikai
joggal, a mely arinyban benne a nemzetnek, mint activ allamalany-
nak fejlettségét foltételezniink kell (a szavazatjog ardnyos). A tibbes
szavazat 0tjan a constitutionalismus, nemesak azon szellem 4ltal, mely-
ben azt mar ma is kezeljiik, hanem szervezete altal is egy vildg-
tirténeti lépést teend a tarsadalom f6lott 4llo idealis allami allds-
pont felé.

Mintan a constitutionalismus nem tarsadalom, sem philosophiai
lényege, sem vilagtirténeti iranya szerint, ennélfogva -annak egyik
lényeges alakjit, az 6nkorményzatot sem qualificilhatjuk tarsadalomma,
magdnigazgatissi. Az tnkormanyzat tehat nem is ellentéte az allam-
igazgatasnak, hanem valésigos allamigazgatds épen ugy, mint a kiz-
ponti kormanyzat.

IT.
Allamigazgatdsi rendszerek.
Ezen rendszerek lényegét csak akkor érthetjiik meg, ha azokat
logikailag helyes rendbe foglaljuk.

A tartomdnyi rendszer ellentéte gyanant a tdrgyi (veal) rendszert
szoktak emliteni. Tovabbd a tartomanyi rendszer a térténetivel azomo-
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sittatik.* Végiil a real-rendszer, mint /logikai szabdlyokon alapuls, a
torténetivel allittatik szemkozt.

Az utébbi megkiilonboztetés helyes. A real vagyis logikai rend-
szer csakugyan a torténeti fejlédés altal alkotott rendszernek ellentéte.
Egyik az iigyek lényege szerint allapitja meg a hatdskortket, masik
a legkiilonbozobb iigyeket egy hataskorbe hozza. Egyikben az igazga-
tasi szervezet abstract mechanismus, masikban az éietfejlédés eredménye.
Ez ugyanazon szempontbél torténd, kimerits, és azért logikailag cor-
rect folosztas. '

De mar a tartomanyi rendszer a torténetivel tévesen azonosittatik.
Térténeti rendszerrel birhat centralisalt dllam is. Tovabbd az antik
kizségallam (Sparta, Athén, Réma, sth.) mint phizikai lehetetlenséget
zéarja ki a tartomanyi rendszert, de torténeti rendszer szerint korma-
nyozta magat, mert hisz a reil rendszer annak eszmekorén kiviil fekiidt.

Oka az emlitett tévedésnek a «torténet» hibas fogalma. Krtik
rendszerint torténet alatt a multat, mint halottat. Ily értelemben valo-
ban azonos volna a torténeti és tartomanyi rendszer ; mert a tartomanyi
rendszer allami csontvézak rendszere.

De a tiorténet nem ilyen; hanem az élet folyija, melyhez a jelen
is tartozik, és mely altal a jelenben él a mult.

A tartoményi rendszer elavult torténeti jog, nem pedig €16 con-
tinuitas ; — oly kiilonbség, melyet szem el6l sohasem kellene téveszteni.
A torténeti jog, koviiletté tenné a vilagot, mig a torténeti continuitast
a haladas folytonossiga.

Nem a torténeti jogok emlékeit bantom, melyeket a kegyelet Griz,
pld. mint ceremoniat, s melyek fénykorrel veszik koriil az éllamot. A
torténeti jogok ily emlékeivel tele van az angol alkotmany. De mint
valosagos jogok azok ott mem léteznek, és nem akaddlyozzik Angliat
egy igazi modern 4llamigazgatasi tevékenység szabad kifejtésében. Am
ily értelemben (czimek-, zAszlék-, méltésigokban) megmaradhat a
tartomanyok joga is. De egyébkint a halottak menjenek a sirba és ne
fojtogassik az é16 allamot.

A tartomanyi és real (logikai) rendszerek az egész allam szem-
pontjabol egymést kizaré ellentétek. De ha az allamigazgatdsi rend-
szereket szigoru logikai rendben akarjuk folsorolni, akkor a tartoményi
és real rendszer nem keriil egy pontba; mert azok kizvetett ellentétet

* Mohl, Encykl,, 1859., 645. lap.
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képeznek. A logikal osztilyzasban egy szempontot, egy fokozatot sem
szabad dtugorni. Az elsé kérdés az, vajjon személyes nemzeti egységre,
vagy tartomanyokra van alapitva az dllamigazgatis rendszere. Csak
azutin kivetkezik a kérdés, vajon akir a személyes egységet képezs
allam, a maga egészében, akar (tartomanyi rendszer esetében) az egyes
tartoményok, mindegyik a maga korében, redl, vagy torténeti rend-
szerrel bir-6? Az egyes tartomanyok tehat a sajat koriikben redl
rendszerrel is birhatnak. — A tartomdnyi rendszer ellentéte tehat az
allamigazgatisi rendszerek tudoményos filsorolasiban nem a real,
hanem az dllami személyes eqyséy rendszere.

A legnagyobb és gyakorlatilag is a legveszélyesb tévedés a tar-
tomdnyi rendszert az inkorméanyzattal isszetéveszteni. Annyi ez, mint
az 6ldokls mérget a mindennapi kenyérnek nézni.

Oka e tévedésnek az allami egységre vonatkozé helytelen fogalom,
mely mér Platéndl és az 6t czafolé Aristotelesnél taldlhato, és még
ma is divatban van.* A sivatag egyformasigat nézik egységnek, és a
szazados tolgyben, mivel ennek nincs két egyforma levele, mar nem
latnak egységet. De az é16 egység ép a kiilonféleségben nyilvanul, és
annal hatalmasb egység az, minél tobb kiilonféleségben manifestalja
magat. Az é16 egység az azonossig a sokféleséghben, a valtozatlansig
a valtozatossagban.

A tartomanyi rendszer semmi egység; a centralisatio (értem itt

* Aristoteles ezen szempontbol kivetkezileg érvel Plato ellen: Minél inkabb
cgységgé lesz az dllam, annal kevéshé marvad allam; mert természet szerint emberek
sokasiagibol ill, s ha az egység felé kozelit, allambol haztartiassi lesz és hiztartis-
hol egy emberré: mert a hiztartis inkiabb egységnek mondhato, mint az dllam, s az
egyes ember inkiabb, mint a haztartis. (Polit. 1L k. 2. fej. Kivchmann kiad. 29. lap).
Aristoteles szevint tehat az egység az dllamot megsemmisitené, mert az dllam,mint az
idézett helyen folytatja. nemesak sok. hanem egyszersmind kiilonféle emberbél all.
Arvistoteles tehit belitja, hogy az élet a maga gazdagsigit esak kiilonféleséghen fejt-
heti ki, de — cltekintve egy oda vetett mondattol, — e kiilonféleséget, mint az
egység ellentétét értelmezi, ¢s a kiilontéleséghen nem latja az egységet, Az dllam ép
azaltal dllam, hogy ¢ép oly személyes egység, mint az ember. Aristoteles annak bizo-
dllam nem lehet egység, az adzapzez-ra hivatkozik, mint az dllam
lényeges kellékére. A esalad — ngymond — mir énmaginak inkibb elég, mint az
egyes, 65 az allam inkabb, mint a csalad. Az dllamot ilyenné sokaknak osszélete
teszi, Tehat kivinatos, hogy az dllam minél kevésbé legyen egységes. (U. o. 30.
lap). Arvistoteles tehat csak az emberek physikai sokasagit litja, de nem azoknak
cthikai egységét az allamban. S hogy az egység ¢s kiillonféleség kategoridinak ily
szemkozt allitisa még ma is létezik. az lithato Kirchmannak 34, szimi jegyzetéhil,

nyitasara, hogy az
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oz alatt az igazgatasnak egyoldalii centralisticus szervezetét) holt egy-
ség; az Onkormanyzat é16 egység.

Az énkormanyzatilag szervezett allam a tartomanyrendszertdl
tavolabb van a dolog lényegére nézve, mint a centralisalt allam ;
mert az egység hidnyatél tavolabb van az él6, mint a holt egység.
Az onkorményzat nemhogy azonos volna a tartomanyi rendszerrel, s6t
nagyobb mértékben ellentéte annak, mint a centralisticus szervezet.
Allitasom megvilagitasara szolgdl a kiovetkezd hasonlat: «) tibb ki-
darab, b) egy kidarab, ¢) egy él6 novény. Bizonyos, hogy az «) és by
inkabb hasonlit egymashoz, mint az a) és ¢).

Koslonféleség és kiilonféleség kizt nagy a kiilonbség. A tarto-
ményi rendszerben van kiilonféleség; az dnkorményzati rendszerben is
van kiilonféleség ; de e két kiilonféleség nagyon kiilonbizs természetii.
A tartomanyi rendszerben a kiilonféleség nem az egységes dllami
én nek kiilonféle nyilvanulssa, hanem 6nall6 politikai substantia. Ellen-
ben az onkorméanyzati rendszerrel jard kiilinféleség az egységes allami
személyiségnek, mint politikai substantidnak, kiilonféle nyilvanulasa.
Ott tehat a kiilonféleség a substantia, az egység semmi; itt azegység
a substantia, a kiilonféleség annak csak létalakja.

E kétféle kiilonféleséget megviligitja Anglia, a hol volt tarto-
ményi rendszer, és volt és van onkormanyzati rendszer. s van helyes
tapintat, mely e kettdt jol mogkulunhmtetl Tartoményi rendszer volt
Skot- és Irorszig viszonya : a teljes unio eldtt. Onkormanyzat az angol
megye. Sohasem hallottuk, hogy az angolok az dnkormanyzatot, mint
az dllamegységre nézve veszélyest, eltorilni akartik volna. De az ir
kivetelésekben oly tendentiat lattak, mely végsd consequentidjaban a
heptarchidra vezetne.

A redl rendszer, az 4llamigazgatasi rendszerek tudomanyos fol-
sorolasaban fozvetlen ellentétet, mint emlitém, nem a tartoméanyi,
hanem a torténeti rendszerrel képez.

A real rendszer logikai rend ; a torténeti rendszer torténeti fejlo-
dés. Magdban véve mind a kettd egyoldalusig. Veszélyesb a real
rendszer egyoldalusiga; mert mig a torténeti rendszer csak a fogal-
makat zavarja Ossze, addig az abstract logika a torténeti folytonos-
sagban rejls életereket metéli 4t. Torekedni kell a logika vilagossagat
vinni az 4llamigazgatisba, de mindig torténeti alapon.

A centralisticus igazgatési szervezet rendszerint megsemmisiti a
tirténeti fejlédés eredményeit, és hajlandé a redl rendszer abstract
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logikajara. De fogalmilag centralisatio és real remndszer nem azonos.
Igy a nagy forradalom el6tt mar centralisilva volt Francziaorszag,
és mégis administrativ rendszerében hatarozottan tulnyomo a tiorténeti
fejlédésnek sokszor szeszélyes, bizarr alakzata. Az dllamtandes ot
sectiéja * ugyan némileg a redl rendszerre emlékeztet; de maga az
egész franczia Allamtandes régi torténeti fejlemény, mely ép tgy,
mint a parlamentek (f6birésagok) és ezek kozt elsé helyen a parisi
parlament, a kir. curidbol veszi eredetét. azaltal, hogy f6kép sz. Lajos
Ota a curia tibb testiiletre szakadt.”* Bar az éllamtanacs féleg allam-
igazgatasi, a parlament igazsigszolgiltatisi iigyekkel foglalkozott,
azért nem volt az igazgatis és torvénykezés teljesen elkiilonitve ;
mert mig egyfelgl az allamtandes H-ik sectiGja igazsigiigyi hataskor-
rel birt,*** addig mdasfel6l a parisi parlament sem volt kizérélagosan
bir6gag, hanem egyuttal az alkotmany és a kozjé tekintetében mint
a kirdlysdg ellendrzdje szerepelt; administrativ teendéi voltak; fol-
iigyelt az egyetemre és a Loire folyén a fakereskedésre. i Még némely
kiilfoldi uralkodék is a parlament beleegyezésében littdk az éallam-
szerzdések garantidjat. Ellenszegiilésének megtorésére szolgalt a lit
de justice.

Végre emlitem a franczia cancellart, ki azdta, hogy a seneschall
jelentdsége lehanyatlott, els6 4llamhivatalnok volt, s igy allisét mint-
egy az Osszes allamigazgatdsi szervezet symbolumét tekinthetjiik. S
ép az 6 hivatala a torténetileg keletkezett hivatal classicus példai
kozé tartozik. Gyokere a Karolingiak kordig mélyed (referendarius,
gerulus annuli), hatdskire igen kiilonboz iigyeket dlel at, 6 miniszter
és f6birs, s mint Altalan a tirténeti méltésagokat, jelentékeny kiilss
fény Gvezé Gt. i1

Volt tehat Francziaorszigban a nagy forradalom elétt centrali-
satio, de real rendszer nem volt, hanem torténeti. A centralisatio és

* a) A conseil des affaires étrangéres, &) conseil des dépéches (beliigyek szi-
mira), ¢) conseil royal des finances, d) conseil royal de commerce, ¢) conseil prive
{vagy conseil des parties) igazsigiigyi teendSkkel. Schiffner, Geschichte der
Rechtsverfassung Frankreichs, I1. 326., 327. lapok.

*#* Schaeffner i. m. 11. 384.
#6 P| megsemmisité az itéletet, ha az contra jus elarum in thesi hozatott; don-
tott demande en contrariété d’arréts esetében Schaeffner i m. 11, 328,
+ Schaeffner i. m. 11. k. 400. és kov. lapok.
++ Schaeffner i. m. IL k. 329 és kiv. lapok.
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redl rendszer tehit azonos fogalom nem lehet. A redl rendszer, még
pedig a maga egyoldali alkalmazisiban, természete és hajlama a
centralisationak, de nem fogalmi lényege; a mi fontos kiilonbség, mert
megérteti, hogy a redl rendszer elényei Snkormdnyzati szervezet mel-
lett is valésithatok.*

Azon ellenvetést lehetne tenni, hogy az ancien régime atmeneti
kor, mely ép a diadalmaskodé centralisationak és ebben a redl rend-
szernek a hanyatlé rendszerrel valé kiizdelmét tiinteti fol, tehit ép
ellenkez6t bizonyit, mint czélom volt.

Ezen ellenvetés nyomatékkal birna, ha a tartominyok, vagy a
varosok tirténeti intézményeit hoztam volna fil példa gyavant. De ép
a kbzponti szervezetre, a centralisticus igazgatas organumaira, hivat-
koztam. Ezen kizponti organismus belsejében a centralisatio nem kiiz-
dott semmi akadalylyal. Itt Justinidn dllamjogi tanai és a rémai biro-
dalom centralisatiéjanak szelleme korlatlanul uralkodtak. ltt a centra-
lisatio sok szdzad Ota kovetett idedl volt. S azon centralisticus zsenik,
kiknek Francziaorszag kirdlyai- és allamférfiaiban oly hosszii sorat lat-
juk, ne vették volna észre, hogy a centralisatio és torténeti rendszer
lényeges ellentét ? Ok, kik a franczia centralisatiét alkotik! Es csak
a franczia forradalom vette volna észre amaz ellentétet. mely a centra-
lisatiot, mint érett gyiimolesot szakitd el ? !

A redl rendszer abstract logikija altal alkotott hivatalnak nines
torténeti fejlédése. Ha az dllamlga/gataesl érdekek masforma hivatalt
kivetelnek, akkor e rendszer szerint a régi hivatal megsziinik, és helyébe
1ép egy egészen 1j, melyek egymassal nem dllnak szorosh kapesolatban,
mint az egymds mellé rakott kddarabok. ¢

A torténeti rendszer szinte alkalmazkodik az dllamigazgatasi érde-
kek valtozasihoz, de iparkodik ezen alkalmazkoddst a létez6 régi hiva-
talban végrehajtani. Innen a torténeti hivatal fejlédési phasisaiban a
legkiilinboz6bb tiineményekkel taldlkozunk.

Néha megmarad a régi név, de megfogyatkozik a hatalom. Pl a
spartai kirdlycknal. Viszont ugyanott az ephorok jelentéktelen hatas-

* Hogy Francziaorszig mir a nagy forradalom el6tt centralisticus illam volt,
az legszellemesebben meg van irva Tocqueville: L’ancien régime et la révolution
czimii munkajaban, S6t mar Montesquien folszolal az ellen: la monarchie se perd
lorsque le prince rapportant tout uniquement & lui, apelle I'état i sa capitale, la
capitale & sa cour, et la cour i sa seule personne. De lespr. des lois, livre VIII
Chap. VI

M. Phil. Szemle, VII. évl. 1. fiizet. 7



98 ALLAMIGAZGATASI ELVEK ES RENDSZEREK.

korbsl az allam uraiva lesznek, s a velenczei allaminquisitorok oli-
garchicus hatalménak eldképévé,” s a kiralyokat feleletre vonjik, vagy
égi jelek iiviigye alatt hatalmok gyakorlasatél eltiltjik. Kis kezdetbdl
jutott nagy hatalomra a frank major domus is.

Megtorténik, hogy a hivatal megtartva nevét és kiilalakjat, belsd
természetét valtoztatja a torténet soran. Pl. Mommsen szerint a rémai
néptribunatus a rendek (patricinsok és plebejusok) kiegyezése ota
oppositio collegiumb6l a korméanyzat organumavi 16n.**

Maskor abban nyilvanul a tirténeti folytonossiag, hogy eltoril-
tetik a régi név és a régi forma, de megmarad a lényeg ; pl. a rémai
consulok valésaggal évi kirdlyok.

Anglidban el6fordul a hivatalnak bizottménynyéa valé folosztasa.
Igy a fehér hotos lord high treasurer teenddi 6t tagh bizottsigra ruhéz-
tattak. De itt nem allapodott meg a torténet. A kinevezési okmény
szerint a Treasury Board tagjai ma is mind egyenldk, daczira annak,
hogy mar Walpole tényleg lerontd ezen egyenldséget ; s mig a kinestar
elsé lordja n miniszterelnok, addig a iunior lordoknak csak az a rendel-
tetése, hogy «a hazat Osszegyiijtsék és a minisztert megéljenezzéky.
A kinevezési okmany szavai azonban valtozatlanul maradtak. Sot
@jabb id6ben maga ezen kinestdri bizottsdg csak formailag létezik,
egy képzeleti testiilet, mely iiléseket nem tart.***

Mig az abstract logika altal alkotott hivatal egy véltozatlan
kir, addig a torténeti fejlédés bizonyos ruganyossigot ad a hivatal-
nak. Példéul szolgal az allamtitkérsigra vonatkozé angol tan. Bér
oten vannak, de azért az alkotmany szerint csak egy Aallamtitkérsig
létezik, s csak egy hivatalt képeznek. Ennélfogva egymds teenddit
konnyen atvehetik.t Miutdn egy személynck tekintetnek, mindenik
competentidval bir minden teendére, melyet a torvény «az allam-
titkarra», vagy «egyik allamtitkarra» biz. §

A torténeti fejlédés gyakran vezet logikai anomalidkra; de ezen
anomalidkban eré lakik. A hivatal nem puszta jogkor: abban ethikai
elem, lélektani hatalom, a nemzet személyes élete van. Ovakodjunk a

* Wachsmuth, Hellen. Alterch. 1. 692, 693.
** Rom. Gesch. 1. 311, s kov. lk.
#%* Todd, parlamenti kormanyrendszer Angliaban, magyar ford. IIL 184 ¢s
kovetk. lapok.
F Todd, i. m. III. 273.
+ 4 Gneist, Englische Verwaltungsrecht I1. 862,
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logikai phanatismustél, mely a hivatalban a nemzeti erét foldulja,
Nem a redl rendszert, hanem annak modern., egyoldalt alkalmazésit
kirhoztatom. Sziz év el6tt a torténet egy magéra hagyott folyam
volt, mely szeszélyes szabalytalansaggal hompilygeté hullamait. Akkor
azok tettek jo szolgilatot. ‘a kik a real rendszer mellett kiizdottek.
Ma az ellenkezi szélsGségbe estiink; ennélfogva a torténet mellett
szitkséges sz6t emelni. A logikai rend és a torténeti rend ngyanazon
emberi észnek kétféle nyilvanuldsa. Az egyik az emberi ész in ab-
stracto, a masik az események befolydsa alatt "4ll6 emberi ész. Az
utébbi azeldtt szinte egészen elmeriilt az események folydjaban, és
nem vezette az eseményeket, hanem vitetett altalok. Az elGbbi viszont
egyaltalin nem veszi tekintetbe az eseményeket. A logikdt nem a
torténeten kiviil, hanem a tirténetben kell érvényesiteni.

A «bureaucratia» szava is nem csekély fogalomzavart sziil.
Megkiilonboztetjiik a collegidl és bureawi rendszert. A  «bureau-
cratia» azonban, mivel alatta a bureani rendszert is szoktak érteni,
kettds értelemmel bir: «) ellentétes collegiumnalk, b) ellentéte a nép-
organwmnalk.

Az utébbi megkiilonbiztetést az allamigazgatisi rendszerek folso-
rolasaban mellézni helytelen ; mert azt épen nem helyettesiti a centrali-
satio és imkormdnyzat megkiilonboztetése.

Az tnkorményzat a centralisatiénak ellentétét nem mint nép-
organum, hanem mint decentralisatié képezi. A centralisatié nem zérja
ki a néporganumot. Van parlamenti centralisati6. A parlamenti minis-
terium valdsdgos néporganum. Tehit nemesak az tnkormanyzat népor-
ganum, hanem lehet néporganum a kormény is; s a nemzetéllam
elve szerint sziikségesképen az.

A mondottaknil fogva a bureaucratia szempontjabél nemcsak a
collegial és bureaui rendszer megkiilonboztetends, hanem a néporga-
num és bureauncraticus hivatalnok is. Az utébbi megkiilonboztetéd” a
fontosabbik.

A collegial (testiileti) és bureaui (egyhivatalnoki) rendszer szem-

- pontjabél két megjegyzést kell tennem: @) hogy a collegial rendszer

forgalomban 1év6 fogalma kiegészitend6; ) hogy a bureaui rendszer,
mint egy hivatalnoki rendszer, ép ugy alkalmas a nemzeti szabadsig
szervezetéiil szolgdlni. mint a collegial rendszer, és a nemzetszabadsig
e kettének éllamférfias combinatioja dltal erds.
@l A collegial rendszer alatt azt szoktdk érteni, hogy a hatésig
7*
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a colleginm tagjainak GOsszeségénél van, és ezek szavazattibhséggel
diintenek.

Van azonban a collegialitdsnak ezenkiviil egy masik alakja is;
melynek teljes megvilagitasaval Mommsen gazdagitd a tudoméanyt. A
romai consul mindenike a teljes hatalmat gyakorla, de a kolleganak
intercessioja megsemmisité a consuli rendeletet. A tribuni intercessié
legkiterjedettebb volt és legismertebb. De altalan illette e jog a par
majorve potestast.

A collegialitas ezen utébbi alakja kétségkiviil két élii fegyver.
A rémaiak birtak annak tapintatos gyakorlasihoz sziikséges Gnmérsék-
lettel. Szervezetének idealja a kettds szam, mig a szokott értelemben
vett celleginmé a harom: tres faciunt collegium.

b) A bureani rendszert, mint egy hivatalnoki rendszert, egy eld-
itélettsl kell megszabaditani, mely nem annak lényegéhdl, hanem a
puszta sz6bol, a levegé rezgésébil, szarmazik.

Mint kiemeltem, a bureaucratia szava két kiilonboz6 fogalmat
jelez, melyeknek egyméshoz nines semmi koze : az egyhivatalnoki rend-
szert, mint a collegial rendszer ellentétét, és a bureaucraticus hiva-
talnokot, mint a néporganum ellentétét. Van bureaucraticus colleginm,
(azaz : colleginm, mely nem néporganum) és van nem bureaucraticus
bureaui hivatalnok (azaz: egy hivatalnok, a ki néporganum).

Miutin a bureaukratia, mint a néporganum ellentéte, ha magaban,
mint domindlé elem, alkalmaztatik, megéli a szabadsigot, ebbdl azt
kovetkeztetik, hogy a bureaui rendszer. mint a collegium -ellentéte,
szintén hatranyos a szabadsigra.® Miért? Pusztin azért, mivel a név,
a levegld rezgése azonos.

Az egykori magyar kanczelliria és helytartotandes collegiumok
voltak, de bureancraticus colleginmok. A mai miniszteri iigyosztalyok
bureani (egyhivatalnoki) elven alapulnak, de néporganummal (parla-
menti miniszter) élokon.

Melyik kedvezibb a szabadsigra az éllami szervezet ezen pont-
jan? Erre felelni, ugy hiszem, csakugyan filosleges.

Diontd fontossign a szabasigra nézve a bureaucratia és a néporga-
num kérdése. A hol a bureaucratia, mint a néporganum ellentéte, akar
collegialis, akir egyhivatali alakban nralkodd tényezivé lett, ott vége

* Gerstner, Staatsverwaltung, 185. lap. Die bureaueratische Methode ist wie
das Realsystem mit dem Charakter der absoluten Staaten verwachsen sth.
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a nemzetszabadsignak. De mint a néporganum eszkoze. sziikséges a
bureaucraticus hivatalnok. A néporganum daltal lesz a nemzet az allam-
igazgatas activ alanya. A bureaucraticus., vagyis élethivatisos hiva-
talnok szakképzettséget visz az igazgatasba. Mind a kettd sziikséges. Ma
az igazgatis szaktudomény. Ezen szempontbél a bureaucraticus hiva-
talnok nélkiilozhetlen. Azonban az elsi kellék, hogy a nemzet onmagit
korményozza, csak a mdsodik, hogy szakszeriien kormanyozza. A tudo-
mény az dllamigazgatasban csak akkor bir értékkel, ha az onmagét kor-
manyzé nemzetnek személyes erejévé lesz. I végett a néporganumnak
kell minden instanti4n uralkodni s a bureaucratia a maga administra-
tiv szakképzettségével minden instantian dlljon a néporganum rendel-
kezésére.

Igy a parlamenti miniszter néporganum és dllamférfi, de nem
sziikségkép szakképzett hivatalnok. De rendelkezésére allnak az élet-
hivatdsos miniszteri hivatalnokok. Igy kellene szervezni a kozépfoki
hatosagokat is. A dontd sz6 legyen itt is néporganumnal, részint colle-
gialis, részint egyhivatalnoki (bureaui) alakban, ellenben a referens
legyen élethivatdsos hivatalnok. Pl. nédlunk az alispin, polgdrmester
legyen néporganum, mig a jegyzdi kar alljon élethivatisos hivatal-
nokokbél. Ismétlédnie kell ennek a legalsé fokon, t. i. a kozségben is.
A kizségi eldljaré legyen néporganum, a jegyzi a kizség szakszerii
hivatalnoka, bureaucratiaja.

A néporganumot valaszthatja az Onkorminyzati testiilet; bar,
mint az angol békebiré példdja tanusitja, kinevezni is lehet Gt. Ellen-
ben az élethivatasos hivatalnok mindig kinevezendd, és pedig neém a
localis, hanem az orszagos hivatalnoki .anyagbol, hogy minden hivatali
aspirans evidentidban tartatvan, minden helyre a legalkalmasb lépjen.
Tovabba élethivatasos hivatalhoz meg kell kivanni az elméleti és gyakor-
lati szakképzettséget bizonyité vizsgalatokat, mig a néporganumtol
semmiféle vizsgalat sem kovetelends. Az utobbinak természetes vizs-
galata az életviszonyokban van.

A f6kérdés, hogy mi altal lesz az ember néporganummé ?

FEnnek legegyszeriibb, legrégibb médja a nobile officium, vagyis az
ingyenes hivatal. Ezt taldljuk a régi Gorogorszigban és Rémaban, ezt
az angol békebiréi hivatalban. Az ember néporganum lesz, mert nem
fizetés dltal mesterségesen tamogatva, hanem életviszonyaira tamasz-
kodva teljesit dllami munkat. Ezaltal ugyszolvan az életviszonyok
lesznek az allamigazgatis activ tényezdjévé. Az életviszonyokban a
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nemzet igazgatja dnmagat. Igy Anglidban, s egykor nalunk is a birtok
volt azon életviszony, mely az allamszolgalatba vitetett; a mi nem
fendalismus, hanem ennek ellentéte, mert feudalismusban az allam
szolgal a birtoknak. Egyébirant ma nemecsak a birtokot, hanem minden
életviszonyt az allam szolgalatiba kell vinni; mert a birtok tibbé nem
egyediili életviszony, mely minden egyebet absorbeal, s6t tilnyomésa-
gat is elvesztette. A pénz- és hitelgazdasig kényszeritendd arra, hogy
néporganumok allami munkajanak alapul szolgéljon. Minden allam-
polgar tegyen valami allami munkat. K munkdban nem az iigy a f6-
dolog, hanem az éllami tevékenység altal a polgarokban téplalt dllami
ontudat. Azon iigy, és annak jol vagy rosszul tortént elintézése fontos
lehet az allamra nézve. De ezen ontudat maga az dllam.

Az ingyenes hivatal nem egyediili médja annak, hogy az ember
néporganumma legyen. Igy a parlamenti miniszter néporganum, de
nem ingyenes hivatal altal.

‘A kozponti korményszervezetben nem alkalmazhaté az ingyenes
hivatal, @) mert nem lehet kivanni, hogy valaki oly éridas munkat, milyen
a minisztereké, ingven teljesitsen, 4) az ingyenes hivatal csak rivid ideig
tarthat a tehernek az arra hivatottak kozt valé aranyos megosztisa
végett; s ha a miniszterek is ily gyakran valtoznanak, ténkre menne
a kormanyzatban minden continuitas ; ¢) barmily kitiing, de nem nagyon
gazdag emberek nem vallalhatnidk el a miniszteri hivatalt, féleg miutan
az tarsadalmi kiadasaikat is fokozza.

A parlamenti minisztert néporganumma teszi a parlamenti kor-
manyrendszer természete ; kiillonosen az, hogy a nemzet hizalma tartja
Gt fomn, vagyis: «folytonosan valasztatikns.

Nem a valasztds, hanem a folytonos valasztis eszkizli ezt. Az
amerikai egy. allamok elnike is valasztatik, de ez csak a vélasztas nap-
jan néporganum ; azontul négy évig nem a kizbizalom, hanem a holt
betii tartja 6t fonn. A mai magyar megyei tisztviseld is valasztatik, de
azért inkabb bureancratikus hivatalnok, mint néporganum.

1781. Richmond herczeg azt mondd, megrovasképen, az angol
parlamentben, hogy «az orszagot jelenleg clercek igazgatjak». «Clere»
alatt értett bureaucratikus hivatalnokot, mint a néporganum ellenté-
tét. Okot a megrovasra az adott, hogy a miniszterek egymassal soli-
daritdsban nem alltak.* Ezen eseménybdl tanuljuk, hogy a miniszte-

* Todd, i. m. II. 403., ML
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reket a nemzet bizalmén kiviil sajat kolesonos bizalmuk, vagyis poli-
tikai solidaritasuk teszi néporganumma. A néporganum élet, t. i. nép-
élet; de az elszigetelés 6l s csak holt mechanismust létesit, azaz:
«eleren-ké tesz. :

A bureaucratia, mint a néporganum ellentéte, sokakat elkapraz-
tat pillanatnyi sikereivel. Bureaucratidval korményozni nem nagy mes-
terség. De ne feledjiik a megjegyzést, hogy a jenai csatat N. Frigyes
veszté el. A mechanicus szervezet egy pillanatban minden akadéalyt
legyé6zhet ; de dllanddésiagot csak organicus szervezet adhat ; mert csak
ez képes dnmagat reproducalni, mig a gép elkopik. Ha a modern allam-
hiaztartasi rendszer oda vezetne, hogy minden dllami munkat fizetéses
hivatalnokok teljesitsenek a polgirok helyett, szival, hogy a néporga-
numok teljesen megsziinjenek, akkor csakugyan dllna Rousseau mon-
dasa: «Cemot de finance est nn mot d’esclaver. Igazi szabad allamban
— folytatja Rousseau — a polgérok mindent karjokkal tesznek és semmit
pénzikkel ; tavol attol, hogy azért fizessenek, miszerint allami kiteles-
ségeiktdl menekiiljenek, inkabb azért fizetnének, hogy azokat 6k maguk
teljesithessék. * _

Az eddig mondottak alapjan az allamigazgatisi rendszerek kiovet-
kezG pontok szerint megéllapitandok : :

1. Tartomanyi rendszer és az dllami személyes egység rendszere.
. Torténeti és logikai (real) rendszer.
Collegial és bureaui rendszer. **
Néporganum és bureaucraticus hivatalnok.
. Centralisatio és onkormanyzat.

e

~

ITT.
Centralisatio és onkormdanyzat.

Politikai és administrativ kozpontositist (centralisatiot) szokas meg-
kiilinboztetni. Amaz alatt a torvényhozasnak. emez alatt az igaz-

* Du contrat social, Livre II1., Chapitre XV.

** Az emlitett fogalomzavar miatt legjobh volna a «bureau» szot e rendszer
megjelelésébil egészen kihagyni. Azzal nem sokat nyertiink, hogy Bluntschli Staafs-
Wiarterbuch-ja 1. k. 209. lapon «bureaucratiai rendszer helyett» «bureaui» rendszert
mond, mert ez nyelvészetileg alig kiilonbizi. Helyesb a franczia terminologia: «la
forme unipersonelles és «la forme collegiale» : és Kautz Gyuldé: cegyhivatalnoki és
~ testiileti igazgatisy.
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gatasnak, vagy tdgabl értelemben, ennek és a biréi hatalomnak kiz-
pontositdsat értik.

Ez igazi tudomanyos sic volo, sic iubeo.

" A végsé dllamjogi okokra kell visszamenniink. Kiki azon allds-
ponthél tartozik megallapitani az dllamjogi fogalmakat, a minek ¢ az
allamot tartja. A kik tdrsasignak tartjik az allamot, am mondjik meg
a tdrsasigi dllam szempontjahél, miként értik a centralisatiot. Nekem
az 4llam a nemzet. A kizpontositis allami fogalminak végsd alapjit
is tehat a nemzet dllamban, mint a torténetben fejlddd souverain ethi-
kai személyiségben, kell keresnem.

Az kétségtelen, hogy kizpontositds alatt dltaliban valami egysé-
get értenek az emberek, akar az dllam, akdr a magéanélet, akir az
erkélesi, akdr a physikai vildg szempontjabél haszniljak ezen szavat.
A centralisatio tehit valami egység, a decentralisatio valami egységnek
a hidnya.

Az is buonyos hogy minden egységnek kétféle vouatkozasa van :
vagy a létnek: egysége vagy a 16t mddjinak egysége. A decentralisatio is
majd egységnek hiinya a lét szempontjabol, majd egységnek hidnya
a létnek modja szempontjabol.

A nemzetszemély is,— és pedig nem pusztin egyik, vagy mésik
hatalmi dgban, hanem mind a harom hatalmi dgban, tirvényhozé, kor-
many- és biréi hatalomban — mint kétféle egység j6 tekintetbe

a) mint tiszta abstract %/eme]yeq lét; egészen eltekintve ennck
concrét alakjatol ;

b) a maga concrét létezési médja szerint.

Sz6 van tehat majd a nemzeti 16t egységérGl. majd a nemzeti lét
médjanak egységérél. De mindig mind a hérom hatalmi dgban mind
a kétféle egységrol. _

Ez a lényege a kizpontositis tandnak. Tébbet nem lehet réla
mondani, csak hévebben. Vagy arrél van sz6, hogy a nemzet személyes
léte az allam minden atomjat betiltse, vagy arrél van szo, hogy azt
mely alakban tiltse be?

A betoltés alakja, modja t. i. kétféle. A nemzet folytathatja a
maga személyes létét egyetemes, orszagos alakban, vagy folytathatja
azt localis, particularis vonatkozisok szerint. Ezek a concrét alakok.

Ellenben, midén a nemzetre, mint tiszta abstract személyes létre,
gondolok. akkor nincs a szemem el6tt annak sem orszégos, sem localis
alakja, hanem ekkor kizardlag csak arra gondolok. hogy ezen szemé-
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lyes lét, — akédrmilyen concrét alakjaban, — mint osztatlan egység és
teljesség, mindeniitt jelen van az allamban, és minden dllami functiéban.

Ime a centralisatio két fogalma. Csak meg kell dket keresztelni.
A szokésos terminologianak (politikai és adminisztrativ centralisatio)
csak az elsé felét alkalmazhatjuk, t. i. a «politikai centralisatio» nevét
azon szervezetre, melyben a nemzet a személyes létnek akarmilyen
concret alakja szerint az allamot teljesen betdlti.

De mar az «adminisztrativ centralisatié» szavat semmi esetre
sem alkalmazhatjuk a nemzeti személyes létnek egyetemes orszagos
megjelendsi médjara, vagyis a nemzeti 1ét mddjdnak centralisatiojara :
mert e méd nemesak az adminisztrationak, hanem mind a hirom hatalmi
agnak kérdése. A két kizpontositias gy kiilonbozik egymastol, mint a
16t és létezési mod, mint a dolog lényege, és ennek nyilvanulasi alakja.
Nevezhetjiik tehdt az utobbit : alaki centralisationai.

A mondottakhoz képest mind a két kozpontositas gy a politikai
(vagyis a dolog lényegére vozatkoz6), mint az alaki kizpontositds mind
a harom hatalmi dgra bir vonatkozissal: amaz, mint foltétlen elv
(mert a nemzeti 1ét az 4llamban absolut), emez mint relativ czélszerii-
ségi kérdés, mint kiviteli médozat. Viszont a szokdsos elméletek ha a
politikai centralisatiérél az dsszes dllamhatalom szempontjabol emlékez-
nek ismeg, ezzel szemkizt mar csak egy hatalmi dgnak centralisatiojit
allitjak. Eszerint a kézpontositdsnak egyik fogalma mind a hdrom hatalmi
agnak lenne problémaja, annak masik fogalma csak egy hatalmi agé.
E filosztas hézagos. tehit logikailag tarthatatlan; s onnan is eredhet,
hogy az adminisztrativ centralisatiéba vitetett valami, a mi nines a
centralisatié fogalmaban, t. i. a néporganum ellentéte, a bureaucratia.
Igy egyik fogalomzavar a masikon mint foldréteg a foldrétegen
fekszik.

Miként a centralisatio kétféle, igy annak ellentéte is kétféle. A
politikai centralisatiénak ellentéte a tartoményi rendszer; az alaki
centralisationak ellentéte az onkormanyzat.

A tartominyi rendszer decentralisatio a lényeg szempontji-
bol. Ellenben az &nkorméanyzat csak a nemzeti lét médjira nézve
decentralisatié, mig a lényeg, t. i. maga a nemzeti lét tekintetében
az onkorminyzat,— ha olyan, a milyennek lennie kell, — valésiaggal
centralisatio : mert az énkorméanyzat ngyan localis alakban fejezi ki
a nemzeti létet, de mindig a nemzeti létet a maga személyes. tehit
oszthatlan teljességében. A tartoméanyi rendszer localis patriotismus, de
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az Onkormanyzat az egészre vonatkozé patriotismus, mely az ecgészet
érdekld 4allami munkat localis vonatkozasok szerint teljesiti.

A kizpontositasnak kifejtett elmélete ellen talin azon észrevétel
fog tétetni, hogy a mit politikai ceuntralisatiéonak neveztem, az nem is
mondando centralisationak ; mert igaz, hogy a nemzetallamban a nem-
zetnek, mint activ allamalanynak, mindent be kell tiltenie, de a centrali-
satibt nem ezen elvi egység képezi, hanem annak kozponti szerve-
zete vagyis az. a mit alaki centralisatibnak neveztem, mely tehdit
egyszeriien csak centralisatié majd a tiorvényhozé, majd a kormény.
majd a biréi hatalom szempontjabol. A kifejtett elmélet tehat iires
eszmefiizés,

Ezen valoszinii ellenvetéssel szemkozt allitom a kivetkezs érveket :

@' Bizonyos, hogy a centralisatié valami egység. Ezen eg_\'ség,:'et
nem a névhdl (kozpont, centrum), és a név ellentétébGl (peripheria)
kell deducidlnunk, hanem az egységb6l magabol. Mar pedig az egység
mind a két kifejtett vonatkozassal bir minden életben, s igy a nem-
zet életében is. Miféle jognal fogva vegyiik azt csak egyik vonatko-
zésaban a kozpontositds alapjaul ? Az eszmét, melyen az elmélet alap-
szik, a maga egészében kell az elmélet alapjava tenni, és mindazt
deducalni & mi benne foglaltatik. A nemzeti lét, mint activ dllamalany,
mely mindeniitt jelen van az allamban (akar orszagos, akar particula-
ris alakban), ugyan nem a centrum és peripheria kérdése, nem mértani,
nem geographiai kérdés, hanem minden helyi viszonytol fiiggetlen
ethikai momentum ; de azért mégis centralisatio, mert egyik alakja az
egységnek. Es centralisatié maradna akkor is, ha 4llana, hogy nem
az elv, hanem csak ennek szervezete mondhatd centralisatiomak, mert az
allamot betolté nemzeti létet szervezni kell mind orszigosan, mind
Onkormanyzatilag. Az tehat nem puszta elv, hanem szervezet. ellen-
téthen egy masik szervezettel, t. i. a tartomanyi rendszerrel.

b) Abban mindenki egyetért, hogy a tartomanyi rendszer is
decentralisatio, és az onkorméanyzat is decentralisatié. Amde a tarto-
ményi decentralisatié a nemzeti létnek megsemmisitése, az Gnkorméany-
zati decentralisatio a nemzeti létnek csak egyik modja. A decentrali-
satio e két lényegesen kiilonboz6 fogalmanak sziikségkép a centralisa-
tio két fogalma felel meg, és pedig ugyanazon szemponthol (16t és léte-
zési mod); mert centralisatié fogalma nélkiil képzelni sem lehet decen-
tralisatiot.

¢/ A kozpontositas fegalmit nem terjesztettem ki szélesh térre,
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mint a melyen az arra vonatkozé tudomdnyos fejtegetések kiilinben is
mozognak; e tekintetben tehat nem is csindltam semmi Wjitast ; hanem
a centralisatio fogalménak ugyis létezd, s dltalam ki nem terjesztett
kirébe logikai rendet vinni kivanok.

Ha végig olvassuk a kozpontositas mellett felhozott érveket, tala-
lunk azok kozt olyanokat is, melyek esak arra vonatkozhatnak, a mit
politikai centralisationak neveztem. Igy.midén az hozatik 6l a kozpon-
tositis mellett, hogy a polgaroknak ethikai azonossigit eszkozli az
allammal, ez csakis az allamban mindeniitt active jelenlevé személyes
nemzeti létre, és nem annak orszagos alakjara vonatkozhatik. Tehat
nem én vagyok az elsd, a ki a centralisatiot oly egységre alkalmazza,
a mi nemecsak nem ellentéte az Gnkorményzatnak, de Onkormianyzat
nélkiil nem is valosithato ; mert mint Toeqeville remekiil kifejti, a hol
a polgarok nem foglalkozhatnak koziigyekkel, ott csakhamar megfe-
ledkeznek a hazardl, mintha csak vendéglében laknanak, s igy amaz
ethikai azonossagot nem hordjak lelkikben, a mely a centralisatio mel-
lett filhozatik. A-centralisati6, mint alaki fogalom, minden esetre ellen-
téte az onkormanyzatnak. De a centralisati, mint az dllamot betdltd
nemzeti lét, ép gy érvényesiil az onkormanyzat altal, mint a parla-
menti szervezet altal. Csak szabad ezt vilagosan megmondani, mikor
a forgalomban levd érvelésben ugyis benn van. Az egésznek élete az
egyesben és az egyesnek élete az egészben, — ez a kizpontositasnak
egyik nagy érdeme. A kozpontositas azon fogalman kiviil tehat, mely
az onkormanyzatnak ellentéte (alaki kozpontositds) kell létezni a koz-
pontositis még egy masik fogalmanak is, mely az 6nkormanyzatban
is benn van, és mely csak a tartomanyi rendszernek ellentéte.

d) A centralisatiét sokszor ngy értjiik. mint a modern allam
sajatsaght, szemkozt a kozépkori dllammal. Amde a kozépkori allam
nem a nemzeti létnek mddjdra nézve volt decentralisatié, hanem magéra
a nemzeti /ére nézve. Ennél fogva nem jartam el helyteleniil, és nem
liztem iires dialectikai jatékot akkor, midén a centralisatiot nemesak
a nemzeti 1ét modjara (alaki kozpontositdas), hanem a nemzeti létre is
(politikai kézpontositds,) vonatkoztattam. Nem beszélek semmi egyéh-
ril a centralisatio fejezetében, mint a mirgl e fejezethen mindenki beszél ;
de azon nézetben vagyok, hogy tiobb logikdval kellene arrél beszél-
niink ;: mert kiilonben annak lényegét tisztaba hozni nem lehet.

A centralisatié alkalmazasirdl e helyen csak annyiban szélok, a
mennyiban az a mondottak kiegészitésére szolgal. A politikai centra-
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lisatio foltétlen elv; mert a nemzetallamban a nemzet absolut. Ily
értelemben centralisilva kell lenni teljesen mind a torvényhozdé, mind
a kormanyz6, mind a biréi hatalomnak.

A hol ezen értelemben nines centralisatié, ott nincs nem-
zet, nines allam, hanem van rend, corporatié, tartomany, kozépkor.
A politikai centralisatié elve szerint a nemzet nemcsak a parlament-
ben van jelen, hanem minden eskiidtszéken, minden 6nkorméanyzatban.

Ellenben a centralisatio, mint a nemzeti létnek médja, vagyis az
alaki centralisatio nem biv absolut érvénynyel, mert nem elv, hanem
esak az elvnek megvaldsitasi modja. czélszeriiségi kérdés, tehdt relativ.
Vele szemben &ll az onkormanyzat, mint az elvnek masik megvald-
sitdsi modja.

A torvényhozo ésbir6i hatalom ezen alaki értelemben is teljesen
centralisalandé, mig a korményhatalom helyes szervezete a centralisatio
és Onkormanyzat combinatigjaban 4ll. A kiovetkezGkben a centra-
lisatiét mar csak ily alaki értelemben veszem. ‘

@) A torvényhozo hatalom- centralisilandd; de annak cen-
tralisatijja alatt nem a torvények nivellirozé egyformasigit kell
érteni, hanem a torvénvhozé hatalom szervezetének és miikodésének
orszagos egységét. Ezt kiveteli gy a torvény eszméje, mint a parla-
menti szervezet természete.

A nemzeti akarat irott alakja a torvény és a rendelet. * A tor-
vényben a nemzet mindig orszigosan szél, a rendeletben majd orszi-
gosan (miniszteri rendelet), majd onkormanyzatilag (statutum).

A félalkotményossigban parlament és kormany kozt orokos vita
tfoly ezek hatalmi korére nézve. Itt a torvény az alkotmanyossigot,
(nemzeti onrendelkezést), a rendelet a személyes nralmat jelenti. Itt
csak a torvény a nemzeti akarat, a rendelet annak korlatja. A félalkot:
manyossag homalyba boritja a térvény és rendelet viszonyat ; magash
Allami érdek helyett az «enyém» és «tied» gyanant tiinteti fol.

Teljes alkotmanyossigban, a melynek gyakorlati elismerését a
parlamenti kormanyrendszer képezi, a torvény és rendelet ugyanazon
nemzeti akaratnak két alak’a. A nemzet azon alakban fejezi ki aka-

* A rendeletet is a nemzeti akarat alakja gyanint emlitem. Allami akarat
az éllamhatalomnak minden fogalmi kirre terjedd (nem comerét esetre szoritkozo)
nyilvanulasa. Nemzeti alarat a nemzetallamban minden allami akarat. Ervényesiil
e tétel a parlamenti kormény dltal a miniszteri rendeletre nézve.
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ratat, a melyben jonak latja. De nem czélszerii, hogy mindent torvény-
ben mondjon. Ezzel a nemzet a maga akaratfejlédését verné bilincsbe,
mig a rendelet ama fejlGdésbe elevenséget visz.

Minden iigykir szervezetében kell lenni dllandésagnak és alkal-
mazkodasi képességnek. A mit orszagos dllaspontbol allandéan lehet
rendezni, az a torvény kire. A mit orszagos allaspontbdl révidebb idére
lehet rendezni, az a miniszteri rendelet kore. A mit csak a helyi viszo-
nyok allaspontjabol lehet rendezni, az a statutum kore.

A torvény dllandosdga taplilja az intézmények szervezetében az
észjog orok igazsagainak ontudatat. '

A parlamenti szervezet természettsl centralisticus szervezet; mert
a parlament kizponti vezetése alatt eszkozli a nemzeti akaratnak az
iisszes polgdarokban valo fejlédését. Minden polgar egy allamban egy
parlamenti szervezethez tartozik, s a parlament, mint e szervezet koz-
ponti betetizése, nem helyettesiti bennk a nemzeti gondolat és akarat-
fejlédést, hanem ezt mindnyajukban alsébb phasisb6l magasb phasisba
emeli a parlamenti targyalasok dltal folytonosan. Miként a vérliikte-
tést az egész testben egy sziv okozza, figy egy parlament és az tsz-
szes polgarokat magaban foglalé egy parlamenti szervezet eszkozli a
nemzeti gondolat- és akarat-processust, a mennyiben e gondolat- és
akarat-processus egyaltalin a parlamenti szervezet dltal eszkoziltetik.
A parlamenti szervezetnek és a parlamenti szervezethben a nemzetnek
minden mocczandsa egy €s orszagos.

Igaz, hogy szizadok kellettek, mig a parlamenti szervezet cen-
tralisalt jellege teljesen kifejlédott, de az is igaz, hogy fejlédése min-
dig ezen iranyt kovette szazadokon 4t. A kozépkori allamtalan
allam azon mértékben l6n igazi dllamma, a mely mértékben a parla-
menti szervezet orszagosan kézpontosult, s a helyi viszonyoktol fiig-
getlen lett. Ezen vilagtorténeti iranynyal a localis vilasztokeriiletek
is ellenkeznek, és még sokkal inkabb ellenkeznénck azzal a megyei
kivetek, a parlament barmely hazaban.

Kiilonos, hogy a franezidk, kik elmulasztak az Gnkormanyzatot
meghonositani az igazgatisban, bevitték a decentralisatié elvét a tor-
vényhozo hatalomba, a senatus tagjainak egy részét a megyék
valasztvin, *

A parlamenti szervezetnek annyira lényegében fekszik a centralisa-

* Kautz Gyula. A politikai tudom. kézikomyve 1877. 256. lapon.



110 ALLAMIGAZGATASI ELVEK £S5 RENDSZEREK.

tio, hogy még szivetséges dllamban sem helyeselhetd barmelyik hdzat
az egyes 4llamok kiveteibsl alkotni. Igaz, hogy Eszak-Amerikéban
ellenkez6t latunk a senatusban, de e rendszer nem a szivetséges dllam
elve, hanem az éllamok szivetségének maradvinya. Az természetes,
hogy szivetséges allamban az egyes allamoknak is legyen parlamentje.
De hogy még a szivetséges allamnak, mint egésznek, parlamentjében
is az egyes allamok érvényesiiljenek, az ellenkezik az ily szivetség-
nek, mint személyes egységnek, lényegével. Kézzel foghaté képtelen-
ség az, hogy az egyik haz.allamjogi alapon nemzetképviselet, a mésik
héz nemzetkizi congressus. Az alséhizban a szivetséges allam énjének
egységes akarata, a senatusban allamok szivetségének akarathalmaza.

b) A biréi hatalom is kizpontositandé, azon okbél, melyet mér a
torvény allandésiga mellett folhoztam. Miként a tirvény, figy a biréi
itélet is az észjognak képviselGje. Ennélfogva a birdi itélet fiigget-

len minden helyi vonatkozastél. Nagy tévedés volna azonban ebhdl

azt kivetkeztetni, hogy az eskiidtszék mellézends. S6t inkabh
az eskiidtszék (és pedig mind a polgari. mind a bfiniigyi) a nemzetnek,
mint activ allamalanynak, szervezetéhez ép oly lényegesen tartozik,
mint a parlament. Azonban az eskiidtszék ugvan wnéporganum. de nem
dnkormdanyzat. A nemzet a maga eskiidtszéki szervezetében egy centra-
listicus egvség. Az eskiidtszéken a nemzet szolgdltat igazsigot. de
nem a maga helyi vonatkozisaiban, hanem egyetemes orszigos alak-
jaban. A helyi viszonyok ismerete a tény folderitését konnyiti: de a
«biints» vagy «nem hiinds» kimonddsira ama viszonyok nem birhat-
nak befolydssal. Az igazsig az egész orszigban egy. Az angol eskiidt-
szék centralisticus szervezetbidl szirmazik, s ezen jellegét emlékben
tarta azon szokds, hogy a Sheriff még késébb is pro forma az eskiid-
teket a legkizelebbi torvénykezési iilésszakra Westminsterbe idézé,
hacsak el6bb (nisi prius) az orszigos birak a grofsigban meg nem
jelennek.* A viros, hol az eskiidtszék miikidik, azon iigyek szempont-
jabol. melyeket ezen eskiidtszék eldont, az orszig centrumat képezi.
Az igazsig ezen egységét az eskiidtek Ontudatdban fontartani, az
eskiidtszéken jelenlevd szaktudds birénak és a legfdbb itéld széknek
foladata.

¢) A kormanyhatalom szervezete lényegesen eltér a masik két
hatalmi ag szervezetétsl abban, hogy mind a kizpontositasra, mind az
dnkormanyzatra alapitandé. Legyen erds korminy, mely irdnyt ad az

* (ineist. Englische Verwaltungsrecht I. kiot. 317.



E

ALLAMIGAZGATASI ELVER KS RENDSZEREK. 111

allami munkanak az egész orszagban, de ezen dllami munkdt nem
ugyan kizarolag, mégis jelentékeny részben, és pedig szigora felelGsség
mellett, helyi néporganumok teljesitsék.

A nemzetet a kormanyhatalomban azért lehet s kell particularis
vonatkozasok szerint szervezni, mivel a kormanyhatalom eleme (ugyan
a jog korvonalain beldl) a czélszeriiség, melynek lényege ép a viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodasban all. Az Gnkormanyzati munka altal
bele élik a polgarok a nemzetet a helyi kiilonféleséghbe, s eziltal a
nemzeti életet gazdagabbd teszik, viszont a helyi viszonyokat egy
magasb erkolesi vilagrendbe emelik. Az tnkorményzat az antik koz-
ségdllam eldnyeit bele viszia modern allamba ama kizség dllam hat-
ranyai nélkiil. Ha a gorogik ismerték volna az onkorményzatot, tigy
a hellen nemzet egy nagy 4llammé alakulhat vala, milyenért Aristo-
teles sohajt, s a hellen genius mégis kifejthette volna a maga sokol-
dalusdgat, de elmaradt volna a hellen kozség zsarnoksiga. Azonban a
vilagtorténet az onkormanyzati rendszerre még mnem volt megérve.
Fiiggetlenségiket vesztett vArosok souverainetdsinak romjaiban ne
keressiik az dnkormanyzat életerds modern sarjait.

Az tnkorményzat jovije attol fiigg, hogy az ne legyen localis
patriotismus, hanem mindig az egésznek helyi vonatkozdsa. A localis
patriotismus nem egyéb, mint egy j6 adag onzés, a fogalomzavar kidével
eltakarva, anachronismus ; mert a kizépkori varos idealja. A mai dllam-
polgar politikai munkdja sziik localis korre szoritkozhatik, de pillan-
tdsa mindig az egészet atoleli.

Dr. Kuncz Ignéez,
pozsonyi jogtandr.





