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Akdarmit fog azonban a jovié kutatds e téren napfényre hozni, —- az
clmélet nem fogja soha a biztos tapasztalatokat czafolhatni, sem
pedig el nem ismerhetjiik egy elméletnek sem az igazsigit, mely
bels6é ellenmondasokban szenved s ismretelméleti biztos alappal nem
bir. A du Prel-féle elmélet minden tekintetben elkorazott. ellenmonda-
sos alkotds.

K.

Tarsadalmi elméletek és eszmények. Kritikai adalékok a

tarsadalmi eszméle fejlodéstorténetéhez. Irta : Medveczky

Frigyes. Budapest, 1887. Kiadja a magy. tud. akadémia.
8° 410. lap.

£ sokat igérd czim alatt jelent meg nemrvégiben Medveczly
Frigyesnek, a budapesti tud. egyetem rendes philosophiai tanirdnak
tudomasunkkal elsd, 6nallé magyar mive.

«A fenjel6lt irdnyban mozgé vizsgilatok jo szolgélatokat tehet-
nek azoknak, kik a korszakuk torekvéseinek elfogulatlan felfogisira
s megitélésére iparkodnak. Mert ilynemii vizsgélatok segitségével a
kor tiorekvéseit szerves kapesolatha hozhatjuk az el6bbi korszakok
kiizdelmeivel és szellemi munkajival és a jelen vezéreszméit megért-
hetjitk torténeti foltételeikhdl» — mondja a szerzd — s ezaltal az
actualitds szinét adja meg torekvéseinek. Azt mondja vele, hogy nem-
csak a milt eseményeibe meriils, elmélkedd philosoph szdmara irta
konyvét, sem csupin az e vizsgalédasokban még jaratlan hallgatoi, az
egyetemi tanulék szimara, hanem egyuttal nekiink is, a nagy kéozon-
ségnek, kik sajit bériinkon érezziik az itt szébanforgd eszmék, eszmé-
nyek és elméletek hatasat. A mit Szerzénk nagy gondolkodéi a térsa-
dalmi és dllami egyiittlét kérdéseiben kieszeltek, az kihatott a gyakor-
lati élet alakuldsara, hatisuk megérezhetd kereseti viszonyainkon, a
propagation, ecsaladi 4llapotainkon, az egybdz, az allam valsigain.
Mint az arvizzel boritott mezik felett a tavaszi szelek, tigy lengenek
ez eszmék és eszmények a tirsadalom soha nem nyugvé 6zonén, egy-
szer gatakat szakitanak, mésszor felszikkasztjik a kdros és koros
elemeket, hogy a tovabhi fejlédés buja tenyésztét segitsék eld.
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Kell-e tibb, hogy érdeklédésiink fokozodjék Szerzonk miive irdnt ?
Ez érdeklddést, igaz, lohasztja elfbeszédének az a passusa: «Az e kitet-
ben bsszefoglalt fejtegetések mem Glelik fel a tarsadalmi eszmék fejls-
déstorténetének egész anyagat. Mar a munka czime is a kitiizott fel-
adat hataraira utal. Adalékok a térsadalmi eszmék fejlGdéstorténeté-
hez képezik a kivetkezs fejezetek tartalmat. Ezen adalékok jobbéra
a fejlddés legjelentdsh mozzanatait emelik ki. Nem az osszes idetar-
toz6 torekvések pragmatikus torténete, hanem csak a fejlédés jelentds
mozzanatainak megvilagitisa és méltatasa képezte a mi feladataty.
Jobb szerettiik volna, ha Szerzénk felslelte volna a fejtegetett eszmék
fejlodéstorténetének egész anyagit. E kivansigunk kifejezésére az a
kiriilmény készt, hogy miive csakugyan igy indult utnak, vagy igy
fogamzhatott meg fejében. O, a ki Plato és Aristoteles tarsadalmi
eszméit, Morus és Campanella allamregényeit, aztin a philosophia @ijabb
korszakénak oly oszlopembereit, mint Hugd Grotius, Spinoza, Locke
szélaltatja meg, sit Cabet egészen modern «Voyage en Icarie» miivére
kiterjesztette figyelmét, latszik, hogy eredetileg elgbb kifejezett kivin-
sagunkhoz képest tervezte miivét. «Az e kitetben» foglalt fejtegeté-
seket, meglehet, csak alapvetéknek kivanja tekinteni maga is egy
mdasodik kitet részletesh dolgozataihoz. Hogy mi birta ra, hogy e valasz-
tast ejtse meg, nem keressiik. Annyit akarunk esupin megjegyezni,
hogy e nemii dolgozatok, melyek Szerzénket is foglalatoskodtatjik,
tagabb korii érdekldésre csak Ggy tarthatnak szimot, ha az «isszes
idetartozo torekvések pragmatikus torténetét» foglaljak magukban ; vagy
még Ngy, ha szorosan egy eszmét, illetéleg az Gt képvisels irG tirek-
véseit domboritjik ki a vele baué és banni tudé literator osszes szel-
lemi készletével, melybe a miivészi alakitds, hogy ne mondjam: az
Ujra teremtd erd alkotésa is beletartozik. Igy tett, hogy Szerzénkével
rokon téren foglalkozé mestert emlitsek: Nisard ; valamint igy tett
Boissier is, mikor Cicerot és kortarsait oly kizvetlenséggel allitotta elénk,
hogy ama régi kor szintén megelevenedni latszott. Azt akarom mon-
dani, hogy imé, van médja az elmult id6k messzeesi eszméi, férfiai,
érdekei beszéltetésének.

Medveczky a kizéputat kiveti. Azok az eszmék, melyeket szova
tesz, nem Aristoteles, Plato, Morus, Campanella, Cabet, Hugo Grotius,
Hobbes, Spinoza, Locke, Roussean — mert roluk lesz sz6 — személyé-
ben beszélnek, hanem egy masodik személy, a Szerzi elmélkedésének
fonalan jutnak széhoz. Torekvéseikrsl tudomdst véve, mindeniitt ott

M. Phil. Szemle, VIL. évf. 11, fizet. 10
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érezziik a reflektalé mdésodik kéz nyomat. Igaziaban e misodik kéz
rendezi, a sajat belatdsdhoz, a sajit benyomdsaihoz képest a keze-
iigyébe es6 anyagot s épen ez okbol tartottuk volna sziikségesnek, hogy
anyaga feldolgozésan tessék is meg a Szerzi egyénisége, alakito ereje,
ami pedig csupin az altala targyalt torekvések pragmatikus rendjén lett
vala elérhets. Mikor Szerzénk a két gorog philosophussal rovid
98 lapon elbanik s nyomban Morus Tamast allitja elénk Campanella
és Cabet kiséretében, mely 2-ik szakasz kinyvének legsikeriiltebb
részét alkotja s utana az djkori jog és 4llamphilosophiara kivala be-
folyast gyakorolt, font emlitett gondolkoddok idevonatkozé fejtegetései-
nek vdzlatai adja, Rousseaunal épen abban a szakadozott formiban,
hogy «fiiggeléket» is sziikségesnek tartott csatolni hozza, «ethikai és
kizgazdasigi alapnézeteinek» bemutatisdra, le sem forditva az idéze
tek eredeti szivegét: akkor nekiink ugy latszik, hogy Szerzénk nem
héseit, hanem magat és benniinket fosztott meg a remélt élvezettdl.
Mert hidba! Minden 1j irodalmi mid beesét, banjék az bar a tudomany,
az allam és a tarsadalom még oly nagy alakjaival, a szerzd egyéni-
sége adja meg. Vele gazdagszik az irodalom koztdrsasigaegy erében ;
G az, ki emeli miivelédésiink, hogy figy mondjam, inbecsérzetiink szin-
tajat s 6t tanuljuk megszeretni, érte tudunk lelkesedni. A pragmatikus
eldadastol kovetelni szoktak. hogy a tényeket beszéltetve a szerz
személye teljesen vonuljon héattérbe. Helyesen. E héttérbe vonult
szerzG azonban, foltéve, hogy el6adasa sikeriil, faragott kvekb6l magi-
nak emel. palotit, melyben nem az . elhelyezett szobrok. hanem
az egész alkotds koti le figyelmiinket.

Medveczkynek hideg szobrai vannak s e szobrokat sem a miivészi
ihlet, hanem az elméleten jaré reflexio emelte talapzatukra. A szobrok
mogiil hidnyzik palotija, mely az 6 szellemének, az § ambiczifjanak
volna kinyomata. Ez az, a mit6l magit s mondjuk benniinket, irigy
kézzel megfosztott. E részben alig nyujt vigasztaldst elGbeszédének
e szava: «A szerzé torekvése nem irdnyult mindennemii részletek ki-
domboritasira és bibliographiai teljességre, hanem a fogalmak atala-
kuldsaban, az eszmék fejlédésében jelentés mozzanatot képezd jelensé-
gek megvilagitisira és ily jelenségek tirténeti allasainak meghataro-
zisara. A részletek vizsgalata hézagokat és hidnyokat talalhat. Mint-
hogy azonban a mii torténeti és kritikai fejtegetései forrastanulményo-
kon és a legijabb kor torekvéseinek figyelembevételén alapulnak, remélhetd,
hogy a mii, a dolog lényegében feladatinak meg fog felelnin. Ha e
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feladat alatt azt érti Szerzénk, hogy & valéban csak kritikai adalé-
kokat akart adni a tirsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez, ugy toké-
letes igaza van; mivével czélt ért. De mi épen azt kifogasoltuk, mért
akart csak ennyit? S ha mar a miive legsikeriiltebb részét alkotd
«az Utopistak» neve alatt egyiivé foglalt tirekvések magvai folsarjad-
zottak lelkében, ha az eszméket. mint latszik., éveken &t melengette,
érlelte magdban, mért nem engedett a megfogamzott s okvetlen tagabh
kiorre, az 0j, akarom mondani a legeslegiijabb korra kiterjedé eszméi-
nek szabadabb kitorést ?

Mis tekintetben is van még észrevételiink most idézett szivege
ama passusiara, mely szerint «fejtegetései a legiijabb kor tiorekvéseinek
figyelembevételén alapulnak». Ez dllitdsinak igazsigit tokéletesen
elismerjiik annyiban, a mennyiben a targyalasra filvett anyagban
csakugyan atérezhet6, hogy részleteik jeldlésében az wjabbkori torek-
vések szabtak iranyt s hogy a szoéva tett elméletek ama kiszigellései, -
melyek az Gjabb id6ben visszhang.a nem leltek, el lettek hallgatva.
Igy értendd az a kifejezés, hogy Szerzink fejtegetései a legtjabb kor:
torekvéseinek figyelembevételén alapulnak s érte minden dicséret illeti
meg. Nyilt tévesztés volna azonban a szivegnek oly értelemben
magyarizasa, hogy a legijabbkori tarsadalmi elméletek és eszmények
is méltatva volndnak a miiben. Ennek foltételét a magyardzatra fol-
vett irok neve s kora egyként megezifolja. Az egy Cabet az, kirél
Szerzénk a 19-ik szdzad ir6i koziill megemlékezik s Gt is — nagyon
helyesen — Morus és Campanella mellé helyezi. Cabet-n kiviil a jelen
szizad egyetlen irGjardl sines sz6 Medveczky konyvében; nem akar-
van, legaldbb e szimba, venni a lapok aljain nagy bdséggel, tan a
kelletinél is nagyobb hdséggel idézett irokat: Baerenbachot, Mohlt.
Prandlt, Zellert, Striimpellt, Heldet, Janet-t, Jodlt, Griint stb. Ha
a lapok szélein béven idézett irok koziil eszébe jut vala Szerzénknek
onalléan targyalni, példaul Diihringet, vagy ha félvette volna mun-
kaja keretébe az idézetre sehol nem méltatott Comte Agost.ot; sajatsi-
gos allamregényével, melyben a catholicismus altal megteremtett
«szellemi hatalom» egy 0j szervezete van kidomboritva s a Comte
altal «metaphysikusnak» gunyolt «protestans» allami intézménynek, a
parlamentaris alkotmanyformanak bukésa van josolva, okvetlen koze-
lebb jart volna 0j kerunk torekvéseinek megértetéséhez. Egy ily iro-
dalmi vallalkozasra pedig épen most, a legljabbi franczia valsig
alkalmaval lett volna sziikség. Az események felszines szemlélGje,
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minék a legel6kelébb korokben is talalhatok, nem tudja megfogni.
hogy kolthet oly siiketitd visszhangot egy minden konvenczional's
fogalomtol tavol esG jelszé, mint az, hogy «a franczia dllami élet iidve
a parlament szétrobbantasaban all» s azt hihetné, hogy e jelszénak
ninesenek el6zményei azontul, a melyek Jean-Jacques szonokias iratai-
ban foglaltatnak. Comte philosopheméja elényds és hatranyos tulaj-
donsagainak hatdsa a tarsadalmi és allami élet mozgalmaira, még
sziil6foldon  sines ugyan kell6 elméleti, pragmatikus alakban ki-
fejtve. E hatdst azonban méd nélkiil érzi a franczia kozélet s véle-
ményiink szerint nem lett volna elhallgathaté egy oly 4j miiben nalunk
sem, mely a tdrsadalmi eszmények és elméletek megirasat tizte
ezéljanak.

Attérve mar most a konyv részleteire, a kivetkezd harom esoport-
ban talaljuk targyalva a tarsadalmi eszményeket és elméleteket. Kls6
rész : Tarsadalmi elméletek az okorban, Plato és Aristoteles 3—98 lap ;
masodik rész : Utopistak, Morus Tamés, Campanella, Cabet 99—226 lap ;
harmadik rész: Tarsadalmi eszmék az ajkori Jog- és Allamphilosw
phidban, Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, Jean-Jacques Roussean.
927--398. lap. E kerethen Szerzénk ugy jar el, hogy a mar font emli-
tett, az tjabbkori torekvések figyelembevétele dltal szabott irdanyban
osszedllitja a nevezett irok tarsadalmi elméleteit, vagy az dllamra és
jogra vonatkozd eszméit. Az Osszeallitist, melyet atlag sikeriiltnek
kell mondanunk, rendesen kritikai megjegvzéssel végzi be. E kritikai
megjegyzések altalaban szik térre szorulnak, s ami feltiing, ment6l koze-
lebb kort ir6t targyal a Szerzd, annil sovanyabbakka valnak. Rousseau-
hoz alig esatol par lapnyi észrevételt. Egyébirint ez nem baj. Magabol,
az egyes ir6k nevei alatt talalt elméletek és torekvések Gsszefoglala-
sanak modjabol kilatszhatik mar a Szerz§ gondolkodasinak irinya,
a nélkiil mégis, hogy — mint fontebb is megjegyeztem — kell6 ki-
domboritast nyerne egyénisége.

Beakarunk mutatni egy fejezetet a keziink alatt levd kinyvhdl.
hogy az olvasé sajat szemeivel lassa Szerzonk eldadasi modjat. E
ezélra Campanella Tamést valasztottuk, kinek Civitas Solisarél Sgzer-
zénk igy ir: «A Civitas solis uralkoddja, a legfébb allami hatalom
egy fopap, a Sol. Campanella metaphysikusnak is nevezi. Kz allam-
alkotmanynak s korményzatinak az alapja ugyanis az, a mi a poli-
tika és az egész tarsadalmi életrend iranyat elGszabja, a philosophia,
a metaphysika. A Sol (a fépap vagy metaphysikus) tngyszélvin a
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philosophia 8sszes igazsagainak letéteményese. Segédei, azdllami ligyek
féressortjainak vezet6i, a kiillonbizé szakmakba vagé speecialis ismeretek
dsszletének birtokdban vannak. Campanella komolyan veszi Platon azon
kivetelményét, hogy philosophok uralkodjanak. Az § eszményi allamaban
a philosophiai tudés a hatalomnak, az uralomnak igazi jogezime. A legfébb
tudds, az egyetemes tudds, az absolut hatalom alapja. Ennélfogva a meta-
phisikus fGpap kezében egyesiti az egyhdzi és viligi hatalom Gsszes
fonalait. O a legfébb forum. Az & hatérozata minden iigyben feltét-
leniil és véglegesen dont, minden kritika, controversia és ellendrzés
felett all. Az & tekintélye absolut, hozziférhetetlen. Minden ellenmon-
das elhallgat, ha 6 itélt.

Az allam féndkének harom segédje van. Kzek az allamban harom
elvet képviselnek és ezen elvek neveit viselik. Ezek az elvek : hatalom,
bislesesség, szeretet. Az elsd hataskoréhez tartoznak a hadiigy, hon-
védelem, kizbiztonsagiigy feladatai. A masodik hataskiréhez tartoznak
a kizmivelGdés iigyei, a fels6bb mnevelés- és oktatasiigy, a miivészet.
az irodalom, a tudoményok, 4ltalan a szellemi munka tarsadalmi szer-
vezése, A harmadik trinmvir, az Amor hivatasahoz tartozik a két
nem kozti viszonyok szabilyozasa s ellendrzése. a fajfentartas és
faj nemesitésének biztositasara s elGsegitésére vonatkozd intézkedések ;
nemkiilonben a kisdedek nevelésére, a kizegészségiigyre, az orvosi
tudomanyra és gyakorlatra, a gazdasagi élet legkiilonbizébb ténye-
zéire (igy példdul az élelmezésre és ruhdzatra) vonatkozo intézkedések.
A triumvirek mindezen iigyek felett a metaphysikussal tandcskoznak.
Az & beleegyezése vagy hatarozata szentesit minden intézkedést.
«Absque ipso enim factum est nihil .. . .. et quo inclinat metaphysicus,
concurrunt pari consensu omnes».

A hivatalnokok vélasztisara tehetség és tudds mérvadok. A
specidlis iigyek vezetésére sziikséges hivatalnokokat a Sol miniszterei
azon egyének sordbol valasztjak, kiket a tarsadalom képviselGinek
gyiilése kvalifikaltaknak nyilvénitott. Sinecurak nem léteznek. Ha
valamelyik szakban alkalmasabb erdk mutatkoznak, ezek foglaljik el
a kevésbé tehetséges vagy képzett elemek helyét. Ezdltal mindenki
Osztint kap egész erejének a megfeszitésére, kitarté s lelkiismeretes
dolgoziasra. Még a legelsG hivatalnokok is visszalépnek, mihelyt ki-
tiinik, hogy mésok képesebbek az iigyek vezetésére.

A tisztjitisra vonatkozé kijelolések a nép képviselGinek (nagy-
korit polgiroknak) gyiiléseiben torténnek, melyekben a térsadalmi
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allapotokra vonatkozo tapasztalatok és panaszok eldadatnak. A leg-
fébb méltosagok (a Sol és a triumvirek) elmozditéasarél nincsen szo.
Hisz ezek is Onként és szivesen visszalépnének, ha az elvallalt fel-
adatok megoldasdra alkalmasabb erd mutatkoznék. A hatésigok hati-
rozatal és rendeletei a tarsadalmi élet minden kirében a legnagyobb
subordinatioval fogadtatnak és teljesittetnek.

A panacea, mely altal a Civitas solis a tdrsadalmi élet leg-
nagyobb bajainak elejét veszi, a Platon dicsGitette teljes életkizisség,
a Javak, az érdekek, a jolét feltételeinek minden nemére kiterjedd
communismus. Ennek az alapja a vagyonkizisség és a nék és gyer-
mekek kioziossége. Campanella épen az utobbira fekteti a lehets leg-
nagyobb silyt; mert 6, iigy mint Platon,a hézassig és esaldd egyéni
jellemében litja a kiilon érdekek leggazdagabb forrdsit, az énszerete-
tet, a «proprius amor» legerSsebb tampontjait. Minthogy pedig az
erkilesi czélt. melyre az allamban térekedni kell, az onszeretet kiirta-
siban és a kizOsség irdnti szeretet, az amor communitatis teljes diada-
liban latja: legels§ sorban sziikségesnek tartja a tartos hazassagi
kitelékek és az ezeken alapuld csaladok megsziintetését. Olyan térsa-
dalmi szervezetnek a létesitését tervezi, melyben senkinek sines sajat
haza, senkinek sines sajat csalddja. Széval a hazak, a nik és gyerme-
kek itt is kizos tulajdont képeznek.

Igaz, hogy e kizosség kordntsem jelenti mind egy egyesnek a
korlatlan rendelkezési jogat, a javaknak az egyéni szeszélytsl fiiggs
igénybevételét; hanem csak azt, hogy mindenre nézve kizardlag a
tarsadalom kozos érdekeit képvisel§ dllamhatalom rendelkezik. E sze-
rint esetrél esetrea hatésigok hatdrozzak meg mindenkinek az osztily-
részét, jogat s kitelességét. A javak (az anyagi- és szellemi élvezetek)
ardnyos elosztisa, annak a megdllapitdsa, hogy mikor és mennyiben
vehetnek ezek vagy azok a polgirok benndk részt, kizarélag a térsa-
dalmi hatosagok hivatalaban all. Ezeknek hivatdsa : minden egyes
polgart, a tirsadalmi czéloknak megfeleld mértékben, mindazon javak-
ban részesiteni, melyekkel az isszeség rendelkezik. Ily értelemben minden
kozs: . anyagi és erkilesi javak, anyagi és szellemi élvezetek egy-
arant, :

A teljes életkizisség elvének megfelelnek a kizis lakdsok és
kozos étkezések. Gondoskodva van arrél is, hogy az egyes polgarok-
nak ne legyen allandé lakisuk; nehogya magantulajdon utani vigyo-
dés valamiképen kifejlodjék. Pénz itt a belforgalomban félislegesnek
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mutatkozik. A nemes fémek csak edények s diszitmények készitésére
hasznaltatnak. ;

A javak accumulatioja egyes polgarok kezében a communistikus
elv szigorit alkalmazdsa daltal teljesen ki van zarva. A gazdagok
biinei és a szegények biinos hajlamai egyarant ismeretlenek. A civitas
solis polgirai gazdagok és szegények egyariant, minthogy egyrészt
minden igazi sziikség kielégittetik. mésrészt pedig senkinek sincs
vagyvona.

Az absolut communismus rendszerének szckasos kisérdi a Civitas
solisban sem maradnak el. Valamint a jogok. a javak és élvezetek,
gy a kitelességek és faradsagok is kizisek. Az dltalanos munka-
kitelezettség itt is létezik. Minden polgdr meghatirozott, hatosigilag
elszabott szolgalatokra vagy munkdkra kiteles, melyeknek pontos
keresztiilvitelét a feliigyelettel meghizott hatosdgok ellendrzik. Ezek
a kotelességmulasztas megbiintetésére jogositvik.

Arra az ellenvetésre, melyet mat Aristoteles a platéi communis-
mus kritikajaban felhozott. (t. 1. azon ellenvetésre, hogy a communis-
tikus szervezet alapjan senki sem lesz hajlandé a dolgozdsra, mivel-
hogy az egyik a masik munkéjinak gyiimilesét akarja majd élvezni)
a Civitas solis intézményeinek leiréja mindenekel6tt azon hatartalan
hazaszeretet dicsGitésével vélaszol, mely az ismertetett tarsadalom
minden tagjat athatja. A tovabbi fejtegetésekben pedig azt mutatja,
hogy ez a tarsadalom az &ltalinos munkakételezettség elvét kérlel-
hetlen kivetkezetességgel viszi keresztiil, hogy henyélék szamara e
tarsadalomban egydltalan nincsen hely.

E tarsadalom egy nagyszabasi dologhdz, mely megelégedést,
igazi jolétet biztosit mindazoknak, kik eldszabott feladatukat orimest,
pontosan viszik keresztiil. Azok szamara, kik csak 6nz6 hajlamaiknak
a sugallatit akarnak kévetni, kik a munkatél idegenkednek, ez az
életrend persze tegyhazi életté lesz.

Ebben a tarsadalomban mindenki dolgozik; férfiak, ndk, gyverme-
kek, s6t még a nyomorékok is. Mindenki ereje és tehetsége szerint
szolgil a kozosségnek. Alig van oly nyomorék, a ki ép tagjainak és
szerveinek felhasznalisa dltal valamely munkat ne végezhetne, a térsa-
dalomnak az egyik vagy a masik iranyaban némi szolgilatot nem
tehetne. Azért a hatosigok esetril-esetre megallapitjak a munkat, melyre
az illetd polgar képes és eo ipso kiteles is. Campanella élére allitja az
elfogadott elvet: «S1 unum modo membram habet, cum illo servit».
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A nék a kozhasznit munka minden terén a férfiakkal egyiitt
dolgoznak. Altalan a munkak kionnyebb, esekélyebb erdt kiveteld
része a néket illeti meg. Ez elv szerint bizonyos munkafelosztas alkal-
maztatik. A csekélyebb erGt igénylé munkak egyes fajai kizarélag a
nékre bizvék. Igy az w. n. n6i munkdk (kézimunkdk), a borbély- és
szabomesterség, a fizés és a tobbi. A zene is a néi foglalkozasok kizé
soroztatik.

A csaladi kitelékek megsemmisitésével itt a csaladi kozisség
meglazulasinak szokésos kisérdje, a nék emancipatidja, kapnsnlatoé.
Nem tekintve a fizikai erék kiilonbsége altal indicalt munkafelosztast .
a nivellement a két nem feladataiban, foglalkozasaiban, életmédjaban
nagy mértéket olt. Teljességgel egyenld nevelés (elméleti és gyakor-
lati kiképzés) kiveteltetik ; jollehet a speczialis foglalkozdsok elfoga-
disa itt is bizonyos eltéréseket kivetel. Még a ruhdzatban is csak
igen csekély eltérés engedtetik. A nék a legkiilonbozébh hivatalos
allasokban is miikidnek. Kiilonben tagadhatatlan, hogy Campanella
lépten-nyomon visszariad a nivellement teljes keresztiilvitelétdl, s a
néket, igy a békében, mint kiilonisen a hdboraban, rendszerint a néi
természetnek megfelelébb teendSkkel bizza meg.

Campanella e specidlis kérdéshben nem teszi magdévi Platon
minden tervét, és nem halad elére azon végletekig, melyekre késibbi
communistdk és socidlistikus irék, a korlatlan ndemancipatio elvének
keresztiilvitelében vetemedtek. Itt-ott, az absolut kivetkezetesség
rovasara is hajlandéonak mutatkozik, az élet igényeinek hizonyos, a
ndi természet altal kivetelt engedményeket tenni. Masrészrdl azonban
kiilonbizd fejtegetései. nevezetesen a fajfentartds szabilyozdsara vonat-
kozo fejtegetései, eléggé mutatjak azt is, hogyv a nd sajitszerii ethosa-
nak finomabb felfogasit és mélyebh méltatisat a divus Plato tanaiért
lelkesiilG calabriai szerzetest6l nem varhatjuk.

Az utopia és a civitas solis egyik kozos jellemvonasa a munka
becsiiletének ismételt erélyes hangstlyozasa és lelkes elismerése. Azon
tant hirdetik, hogy a munka, mint olyan, azaz minden kozhaszni
munka (és igy kolonosen az okori gondolkoddok iltal megvetett, mert
szabad emberhez wméltatlannak tartott, mechanikus munka is) teljes.
igényt tart a megbecsiilésre, az emberek tiszteletére. K szempontbol
Campanella is éles birdlat ald veszi a létezd tarsadalmak nézeteit,
melyekhen a «nem-nemes» munkasok ugyszélvin mint alsobbrendii
fajhoz tartozé lények kiilonboztetvék meg a magasabb rendii lényekt6l.
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A munka a civitas solishan nem puszta kenyérkereset, hanem
tarsadalmi hivatal. tarsadalmi hivatas teljesitése egy. a tarsadalmi
sziikséglet altal meghatirozott irdnyban. A munka itt olyan térsa-
dalmi functio, mint mashol az allami figvek valamely dgéban vald
mitkidés ; tehat az, a mivé a tarsadalmi organisatio a munkit saiikség-
képen tenné. '

A munka a Civitas solisban tarsadalomszolgdlat, mely lényegé-
ben az allamszolgalat altalinos fogalma ald subsummalhaté.

A tirsadalmat, a kozosség érdekeit szolgdlni altaldnos emberi
kitelesség. Azért, itt mar a gyermekek is a kiziosség szolgilatiban
mitkodnek.

. Sziikséges, hogy mielébb megismerkedjenek altalinos emberi
kitelességiikkel, hogy mielGbb hozzaszokjanak a munkdhoz, a kizisség
szolgélatiban valé miikodéshez. A legfontosabh feladat: sziviikbe
oltani a kizosség irinti szeretetet, a kozosséghez valé ragaszkodast,
mely minden szolgalatot kinnyiivé és kedvessé tesz.

A civitas solisban a gyermekek és adolescentek feladata : a fel-
ndtteket a kozos étkezéseknél kiszolgalni és més kénnyebb munkdkat
pontosan végezni. Az Gsszes polgdarok, gvermekkoruktél fogva, a leg-
kiilonbiz6bh munkakhoz szoktattatnak és mindenkép arra tanittatnak.
hogy minden hasznos munka, és igyv a legkizinségesebb vagy leg-
aljasabb munka is igényt tart tiszteletre és a tdarsadalom tagjainak
halds méltatasara.

Campanella szemlatomast kizeledik késGbbi socialistikus irok
(kiilonosen Fourier) ama szélsG felfogdsdhoz, melyszerint épen az alta-
lin megvetett és keriilt szolgdlatokat illeti meg a legnagyobb hala
és tisztelet, Egynttal pedig azon kivetelményt is anticipalja, hogy a
munkak hatosagi elosztasanal nemesak a tarsadalmi sziikségletet,
hanem kivalt az egvéni hajlamokat és tehetségeket is szamba kell
venni, .

(Campanella is felveti és azon sanguninikus bizalommal. melyet
«az eszmék légiires terében» vald kisérletezés megenged. kinnyedén
meg is oldja azon problémakat, melyek a késGhbi socialistikus rend-
szerek gytapontjaban allanak. Igy «a normal munkaidé» megallapitasa
neki még kevesebh nehézséget okoz. mint Morusnak. A talajdonképeni
normal munkaidé a civitas solishan még ecsekélyebb, mint a Morus
mintadllamaban. Négy oérai munkaidé kiveteltetik. Az isszes tdrsa-
dalmi sziikségletek fedezésére a Campanella munkds dllamaban esak
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ennyi idG sziikséges. A tobbit mindenki testgvakorlatokra, szellemi
toglalkozasra és szorakozasra forditja.

Kiilonben a szabadon valasztott jaték és a fesztelen szorakozis
szamara ebben a tarsadalomban alig van hely. Egyéni szabadsagrol
még az otinm felhasznalasaban, a jatékban sines szi. A jaték, a széra-
kozas is utilistikai szempontbol szabalyoztatik. Valosigos fegyhdz-
regime szabilyozza az emberek minden mozgasit, minden élvezetét is
éppen ugy, mint a munkat. Az egyéni initiativa megsemmisitése
minden irdanyban, az a munka és a javak egyaranyos elosztisinak és
minimumra leszallitott munkaidének az éara.

Itt az obligit munkaid6 lefolyta utidn az otium drdiban sem
boldogulhat senki — & sa facon: — mert tulajdonképeni otium, szabad
id6 nem létezik. Az egyéni hajlamok szabad érvényesiilésének, az
egyéni initiativinak feltételei tgyszilvan teljességgel megsemmisitvék.
Szabalyok, gyanakodasi intézkedések minden tiorekvésben dtkaroljak
az embert. Egyéniség és szabadsag tulajdonképen utolsé menedék-
helyGkbdl is kiszoritvik. A calabriai philosoph vajmi keveset tirddik
azzal, ha vajjon az élet ilyen berendezés dltal elvesztené-e az embe-
rek nagy sziméra nézve igazi bajit, -azt a vonzerGt, melynélfogva
sokan annyira ragaszkodnak «a 1ét és a mikodés édes, kedves szoka-
siahoz». Mert G, szintigy mint Platon, nem sokat gondol az egyén
igényeivel, hajlamaival, jollétével; hanem csak a tarsadalmi kozisség
egységes jellemére gondol és nem atallja. annak az egyéniség minden
igényét felildozni. Az a paratlan ideologia, mely a civitas solis 6kori
eldképében az emberi természet teljesen el nem toriilhetd torvényeinek
a szellemi fejlidés magasabb fokdn 4ll6 ember kedélysziikségleteinek
elhanyagolasa vezet, itt is oly kévetelményeket sziil, melyeknek a
megvalositisa csak azon esetre alapithatnd meg az emberiség tartos
jollétét, ha az emberi kedély tulajdonsigai megvaltozninak. Mert az
itt abrazolt boldogsig eszménye hijival van oly elemeknek is, melye-
ket az emberi kedély teljesen nem nélkiilszhet.

Amde Campanella lépten-nyomon erds hittel épen azt allitja,
hogy az itt contemplalt tarsadalmi rend a tikéletes erkdlestsség- és
a legteljesebb altalanos boldogsag létesitését eredményezné. O azt
tartja. hogy az absolut communismus, mely a teljes egyenléséget alapi-
tand meg, ezzel teljesen kiirtani az onzést. Azt hiszi, hogy ilyen
alapon az egész tarsadalom egy nagy csaladdd valnék, hogy az in-
szeretetet. s sziilei és gyermeki szeretetet kiirt6 életkizisség felkeltené
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a kizisség iranti szeretetet, és hogy az emberek azutin rajongé szere-
tettel csiiggenének a kozosségen.

! Az ideologia utjain is: ce n’est que le premier pas qui coute.
Az egy nagy csoddaban valo hit a nehézségek és kételyek egész sere-
gén atsegit. Valgjaban exorbitans feladat: az emberi kedélyt megfosz-
tani legkedvesebb javaitol, leggyongédebb érzelmeitsl, — hogy igy
hely készittessék oly érzelem szimara, mely az eredetilb érzelmeknek
elfojtasa utdn a természeti alapot az emberi szivben melldzné.

A munka organisatigjat illetéleg Campanella nehany altaldnos-
sagra szoritkozik ; annak viligos képét mem nyujtja. Mar pedig épen
ez az igazi «erux metaphysicorum» a socialistikus tanokban, még a
legtijabb socialistikus rendszerekben is».

Egy meglehetds kerek egészet idéztiink Szerzénk kinyvéhdl,
annak bemutatisira, hogy targydval miként banik, miként oltozteti
a doctrinairség vadjatol mem egészen ment, hiszen az idegen phraseo-
logiat, gyakran még a magyarul is tisztan kifejezheté fogalmakat
idegen szovegében szerteszét hasznilo kontosbe. A kiilonben élénk
eladdson latszik a tudoményos kathedra pora, melyet csak a gyakor-
lati élettel, értjiik az irodalommal valé siiriibb érintkezés tog letiorilni
Szerzénk stylusarél. Okvetlen nyer vele. gy 6, mint kozonsége.

Kinyvének harmadik részében, mint mondtuk is mar. «az jkori
jog- és allamphilosophidiban nyilvanulé tarsadalmi eszméket» tirgyalja
Szerzénk, illetéleg e czimen Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke és
Rousseau tanait; tehdt a philosophia torténetében a tdrsadalmi szerzi-
dés meve alatt ismert s altalinosan méltatni szokott iskolat. «A tarsa-
dalmi eszmék fejlédésére az wjkorban, mond Szerzink, igen jelentds
befolyast gyakoroltak azok a jogphilosophiai és politikai elméletek,
melyek az dltaldnos dllamtan alapproblemainak megoldisat, kiilonisen
az dllami rend ezéljainak, eredeténel és elofoltételeinel magyarazatat vették
czélba». Ezzel indokolja a kinyve harmadik részében targyalt irdk
kivalasztasanak sziikségességét.

Ha Medveczkyt a philosoph eldtt sem kozonbos actualitis érdeke
jobban érintette volna, meglehet, kiterjeszti vele vizsgalodasait a «tarsa-
dalmi szerzddés» meglehetGsen elesépelt tana képviselGinek targyalisan
kivitl oly jog- és allamphilosophiai tirekvésekre, melyeket e szizad, akar a
speeulativ, akdr a torténelmi-, akar az utilitarius, akar a theologiai iskola
kirében biven termelt. S6t maga. a Szerzink dltal kivaléan szemiigyre
vett socialismus kérdése is, annyi ij modosnlaton ment dt, s e mdédo-
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sulataiban oly hatdrozott formakat oltott, hogy batran vélaszthatta
volna higgadt szemlélidéseinek targyivi. Nem tette sem egyiket, sem
masikat. Elfogadom tehadt ismét kényvét, tgy a mint van. De a fil-
tételek mellett is marad szélni valém a targyhoz. Az a mondanivalom
marad tudniillik, hogy Szerzénk nem vonta meg kell§ élesen a hatéar-
vonalat a «tdrsadalom» és az «idllam» kizt; sem gy meg nem vonta
mint kritikus, sem 0gy, mint kinyve részleteinek kivdlasztoja s meg-
allapitoja.

Térsadalmi elméletek és eszmények czimén irja kényvét s mikor
Avistotelesrdl ir, ennek épen az allamra vonatkozé fejtegetéseit csak
riiptiben érinti. Meg is mondja, hogy «Aristoteles alkotménytanidnak
részleteit, ~tekintettel feladatunk hatdraira, itt nem térgyalhatjuk». E
hatdrok alatt bizonyosan azt értette. hogy feladata f6ként a «tdrsadalmi»
elméletekre és eszményekre irdnyul. Es aztin kinyve hitralevé két har-
mada, tudniillik tgy az utopistdk czimén el6adott rész, de még inkabb a
tarsadalmi szerzidés alapitéira vonatkozé rész egyenesen az «allam»
eszmén fordul meg. Valamennyi idézett gondolkodéjanak «dbrandja»
vagy a spekulativ erejével megvalésitott torekvése a koriill mozog,
hogyan lehetne s kellene egy intézmény. a helyesebben felfogott s
megvaldsuldsra viré allam segélyével javitni a tiarsadalmi bajokon és
visszdssigokon. Tényleg a kettd: dllam és tarsadalom egybe olvad
dssze ; anndl sziikségesebbnek érezziik tehat, hogy kiilon jelentdségii-
ket, constitutiv elveiket, hatirvonalaikat az elméletben birjuk. E meg-
kiilonbiztetés sokkal tobb eredménynyel jar majd a gyakorlatra, mint
azok a kuszilt elméletek hiszik, " melyek «tarsadalmi &dllam» vagy
«allami tarsadalom» nevén forgalomba jéni kezdenek.

Megmondom tisztan, mi lebeg eldttem : az allamnak oly felfogisa
s constitudldsa. mely az els§ sorban physiologiai érdekektsl, az én-
fentartas s a nem fentartis sziikségleteitél vezérelt tarsadalom
foiott allva, mint az 6sszes cselekvé életbe harmoniat, szellemi életiink
e fibiztositékat rejtd intézmény nyomuljon elStérbe. Az allam ily iré-
nyn felfogisihoz gazdag adalékokat taldlunk tgy az idegenben, mint
nalunk, s a mi f6, benne taldljuk a jové reményteljes alakuldsinak
egy zalogiat. Korunkra nagyon csekély mar a hatdsa azoknak az
elméleteknek, a melyek, mint a socialismus vagy akér a tarsadalmi
szerzédés, vagy akar az allamregények, irta légyen azokat bar az
isteni Plato, flastromot igértek az égetl sebekre s ime, — kétezer év
a tanuja! — ma sem nyujtanak egvebet, mint kinvvekef.
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A kor tirekvése oda iranyul, hogy a sziiletés és vagyon vissza-
élései ellenében, a cselekvés szabadsiginak megdrzésére intézmények-
ben, a jogrend megvaldsitiasara hivatott allamban keressen biztositékot.
E torekvésnek lehetnek fogyatkozasai; az intézmények szilardsaga
érdekében a kelleténél jobban tdmaszkodhatik még a torténeti fejlédés
utjan elallt tényezbkhoz. Ki ne latnd be mégis, hogy az eszme helyes
s épen egy philosoph figyelmére, sit lelkesiilésére mélts. Ez érdek-
ben vilik aztin sziikségessé, hogv az eszme minél jobban kidomborod-
jék, s hogy mindazok a vonasok a tapasztalat s a dialektika segélyé-
vel korébsl melloztessenek, melyek képét eltorzitjak.

Medveczky kritikai adalékaiban szimos oly pontot taldlunk.
melyekbdl a rokontirekvések atérzése sugarzik ki. E pontok
azonban nem lettek egy vilagité kozpontba Osszegyiijtve. Ha konyvé-
nek nem az «eszmények» csabité czimét adja, meglehet, fel sem hoz-
tuk volna e megjegyzésiinket. Alig lett volna rd jogunk. Igy azonban
azzal az Ohajtassal zarjuk ismertetésiinket, vajha a kritika tiizénél
megtisztult eszményei lelkesitsék tovabb Szerzénket s pitoltassik ki
vele mostani tanulsigos miiveinek hidnyait.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

1. Revue philosophique de la France et de 'étranger 1888 jan.
fiizet tartalma: A. Espinas ir egy tanulmanyt Georges John Romanes
Londonban 1883-ban megjelent s az allatok értelmi kifejlédését tér-
gyalo mivérdl. E mi folytatisit képezi Romanes: az allati értelem-
r6l irt munkéjinak. Mindkét mi megjelent franczia forditdsban is.
Tudnivald, hogy Espinas hasonlokép egyik szakszerii kutatdja az
allatok inteligenczidjanak. Az el6bbi miinek, Espinas bemutatisa sze-
rint, «a gondolat torténelme az ember el6tt» képezi tirgyit. Romanes
elfoglalva a darwini allaspontot, a fajok kifejlodését a természetes ki-
valasztas tjan, gy okoskodik, hogy ha az allatok fokozatosan fejléd-
nek ki a protoplasmikus szervezetbdl, a gondolkodasnak is lassan kel-
lett eléallani egy oly dllapotbél, mely alig kiilonbozott valamiben az
élettani funktioktol s fejlédnie amaz dllapotba, melyben a miivelt





