A LELEKRE VONATKOZO ELMELETEK.
Wundt Vilmos dlldaspontja.

Az emberi szellem megnyilatkozasanak egyik legérdekesebb tiine-
ménye azon, kiilonbozG elméletekben napfényre jott torekvés, melylyel
szazadokon keresztiil, a miéta a tudomény és philosophia létezik. azon
titkos ajt6é felnyitisan faradnak, mely a lélek problemdjinak megérté-
séhez vezet.

E torekvések egymdst keresztezték és keresztezik most is; az
egymdssal harczban allé elméletek egymast donték le; az emberiség
szellemoridasai egész erejokkel dongeték a problema titkos ajtajat, de
ez ajté nyitjat megtalalniok nem sikeriilt s igen sokszor a problema
megfejtése helyett az ajtot felfesziteni torekvék egymis ellen forditak
eszkozeiket, fegyvereiket nagy elkeseredéssel.

E szizadokon keresztiil tarté sikertelen kiizdelembe azonban az
emberiség kivalo gondolkodéi bele nem untak., — Ujabb, a mostani
philosophia miihelyeiben késziilt eszkozikhioz fordultak ~a tudésok,
hogy eldontsék azon kérdést: mit kell érteni az alatt, mit kizinségesen
léleknek mondunk, mi a léleknek és a lelki jelenségeknel: természete? Az
eredmény. az. hogy e kérdésekre ismét a legkiilonbiz6bb feleleteket adjak.
E feleletek oly harezban éllanak egymassal, mint a tenger szornyei :
— egymast faljak fel. Kolesontsen megsemmisitik, leromboljak egymast.
Az tjabbkori philosophidaban, kiilontsen Cartesins ota felmeriilt ezen
kiilonbozd feleleteknek okat azon dllaspontok kiilonbozdségében taldljuk,
melyekrdl a tudosok, az Gjkori philosophidban alapvetd fontossaggal
elGszir Cartesius altal fejtegetett allag, substantia irint viselkednek;
— vagyis a feleletek kiilonbozisége attol fiigg, vajjon az illeté tudés
mint viselkedik a kovetkezs kérdéseket illetSleg: 1. Lehet-e a tiine-
ményeket valamely éllagra. substantidra visszavezetni? Ha igen,
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akkor 2-szor objectiv érvényességii-e ezen dllag, substantia és 3-szor
mily mértékben veheti igénybe az objectiv jelentdséget ?

E kérdésekre adando feleletek elhatarozo befolydst gyakorolnak
a kovetkeziG kérdésekre is: Lehet-e azon tiineményeket, melyeknek
osszképzete azon tartalmat adja, mit lélek névvel jeloliink, — egy
lélek-allagra visszavezetni? Vagyis lehet-e az allag kategoridjat a
lelki életre alkalmazni? 2. Az dllagnak van-e objectiv értéke, vagyis
az objectiv értéket tekintve, érdemes-e a lélekdllapotot felvenni s ha
igen 3. mily mértékben bir objectiv jelentiséggel a lélek-allag?

Mindenesetre legfontosabb azon kérdés: allag-e a lélek vagy
nem ? E kérdésre is szamtalan, egymastol kiilonbozé feleletet taldlunlk.
mert a legmerevebb tagadastol a leghatarozottabb igenlésig, e két
szélsiség kizott a jelzett kérdésekre is torténd feleletek kozbejitszisa
folytan szdmos vélemény-arnyalat érvényeskedik és a lélek természe-
tét illet6leg a régi és az ujabb philosophiai nézetek kizitt az a kiilinb-
ség, hogy mig régente egyszerre legfilebb egy-két ellentétes elmélet
uralkodott egyméssal szemben, addig napjainkban az idék sordn at
lassanként kifejléditt elméletek, az isszes tudomanyok vivmanyai 4ltal
elért eredményekre tamaszkodva, valamennyien érvényesiteni akarjiic
jogukat, jeléiil annak, hogy szdzadunk nem fogadja el vakon az it-
oroklott nézeteket, hanem valamennyi iranyaban kritikailag jar el,
keresvén az egyoldala allaspontokban az értékes eredményt azon czél-
bél, hogy az egyoldalusdgok hidnyait kiegészitd, kiegyenlitd magasabb
szempontokra emelkedhessék.

Igy azutin taldlunk olyanokra, kik a lélek-allagot egyaltalin
tagadjak s kik részint materialistikus, részint skepticus — positivista
allasponton éallanak.

lgy gondolkodnak a philosophiai kritikdval nem bird természet-
tudésok, mint Biichner, Moleschott, C. Vogt és a tulzotf Darwinistik.
még azon nézet képviseldje is — Haeckel, —- mely szerint sejtlélek
létezik. (L. errdl Virchow: Die Freicheit der Wissenschaft, 14. és 27.1.);
skeptikus alapon allanak a positiv értelmii empirikusok, mint Laas K.,
Wundt V., részben Siebeck H., R. V. Schubert, Soldern s masok. —
Taldlunk olyanokra masrészt, kik a lélekallagot védelmezik, még pedig
kritikailag és dogmatikailag. E védelmezik egyrésze a lélekillag fel-
vételét egy hypothesis vagy egy postulatum értékével birénak mondja ;
méasok metaphysikai dogma értelmében absolut bizonyossigot tulajdo-
nitanak neki; ismét masok egy ismeretkritikailag jogosult tétel jelentd-
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ségében, csak a tiineményt megilletd bizonyossigot vesznek igénybe
szamara. Metaphysikai dogma értelmében, de azért nem teljesen dogma-
tice fogjak fel a dolgot Lotze és kiovetdi. Lasson és mas Hegelista,
és a Herbartistdk is, nemkiilonben Harms, kivalt haldla utdn kozzétett
felolvasdsaiban és Spitta psychologidjahoz irt bevezetésében. Kritikailag
itélnek e kérdésben Liebmann és Kant més Gjabb kovetGi, azonkiviil
Lipps, Natorp stb., de ezek is mind a legkiilonb6z6bb médon, amennyi-
ben némelyek phiinomenalistikus és subjectiv. masok ismét a realistikus
és objectiv kriticismust érvényesitik. A legszéls6bb allaspontot foglal-
jak el egyrészr6l a materialistak és a skeptikus positivistik, masrészt
a realisték.

Ezek koziott foglalnak helyt az dtmeneti éllispontok hivel, kik-
nek véleményét Witte * a kivetkezileg csoportositja :

I. A materialismus és a léleknek tagaddsa: a lélek csak productum,
a testnek accidentidja, jaruléka vagy functidja. LL. A skeptikus positivis-
mus, kiilonosen Wundt V.-nal: a lélek egy lett dolog, de nem allag.
I11. A kantianismus és kriticismus : a lélek tiinemény, maradando lénye-
gességének felvétele az értelem postulatuma és pedig: @) Kant sajdt tana
a lélek lényegérdl osszhangzdsban ismeretelméleti alapnézetével: a
lélek objectiv tiinemény, allagisiga az értelem postulatuma; b) a sub-
Jectiv criticismus és relativismus : a 1élek subjectiv tiinemény. igy legin-
kabb Schopenhauernal, kinek theoridjaban a lélek, mint képzet, vagyis
a lélek, mint puszta latszat, jelenség szerepel; ¢/ @ subjectis kriticismus
és a relativ phinomenalismus médosuldsai : a 1élek individualis tiinemény ;
d) a nominalistikus phinomenalismus és empirismus : a lélek ezim és név.
IV. Az absolut idealismus és a modern realismus : a lélek allagisigdnak
igenlése és pedig: a) az absolut idealismus: a lélek allag mint relativ
allandé realis egység a levés processusdban, nevezetesen: z) Fichte
En — fogalma és a lélekallag, mint a tudat torténésének elve; ()
Schelling tana és a lélekallag, mint a szellemnek a tudattalan termé-
szetprocessusbol eljové tudatos életének megmarado léte; ) Hegel |
tana a subjectiv szellemrdl és a lélek mint lett &llag és mint
aAtmeneti mozzanat az absolut levés processusaban. b) Fries, Herbart,

* «Das Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgiinge im Lichte
der Philosophie seit Kant und ihrer grundlegenden Theorien historisch-kritisch
dargestellt von Dr J. H. Witte, Professor an der Universitit in Bonnw. Halle-
Saale. C. K. M. Pfeffer (R. Stricker) 1888. 4. lap.
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Beneke  félig dogmatikus realismusa : a lélek mint realis, érzékfolotti
dolog és alland6 1ét. ¢) Schleiermacher, Trendelenburg, Lotze és Harms
tudomdnyos realismusa, vagyis: =z) a lélek mint tudat realis elve egy
organismusban; £) a lélek mint lett psychikai allag; y) a lélek mint
egy realis érzékfolotti dolog, mely az dllag czimének megfelel; &) a
lélek mint az individualis szellemi élet allagias substractuma, vagyis
megtestesitett szellem.

Ime ! a nézeteknek e tarka-barka sokfélesége jelzi a mostani
kutatdst, mely a lélek substantialis felfogésinak és a szellemi jelen-
ségek természetének problemajira iranyul.

E nézetek kozitt legérdekesebbnek tartjuk Wundt V. elméletét,
Wundt napjaink egyik legkivalobb philosophusa és nézetei a psychologia,
nemkiilonben a logika terén napjainkban szerteszét elterjedtek és kiilo-
nosen a kisérleti psychologia terén eléviilhetetlen érdemeivel ismertté
és tiszteltté tette nevét azok el6tt is, kik félpositivismusival egyet

~ nem értenek.

Wundt valésigos iskolat teremtett a psychologiai kutatéso-
kat illetéleg. Tanai sok kivetire taldltak. Tevékenységének koz-
pontja a vezetése alatt Lipcsében miikodG experimentalis psychologia
szamara feldllitott seminarinm. Azon kutatdsai. mikkel a lelki mozza-
natok érzéki jelenségeit, a lelki tiinemények iddbeli lefolydsit és tér-
beli miikiidéseit igyekszik feltarni, korszak alkoték a. psychologia terén,
és azok elismerését is kivivtak, kik e kisérletekbdl Wundt és kivetdi
altal a lelkijelenségek természetére vonatkozo, levont kivetkeztetéseket
el nem fogadjik. :

Nagybecsi dolgozatai, melyek targyunkra vonatkoznak, a kivet-
kezdk :

1. Grundziige der physiologischen Psychologie. Leipzig Engel-
mann. 1874. .

2. Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss und
der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Krster Band: Erkennt-
nisslehre. 1880. Zweiter Band : Methodenlehre. 1883, Stuttgart, Ferdi-
nand Enke. 1883.

Essays. Leipzig. Engelmann. 1885.

3. Philosophische Studien. Leipzig. Engelmann. A kisérleti 1élek-
tan vizsgalodisait magaba foglalé iddszaki folydirat.

E mivek alapjan tegyiik vizsgiloddsunk térgyava Wundt azon
nézeteit, mik a lélek és a lelki jelenségekre vonatkoznak.
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Wundtnal is a lélekre vonatkozo elméletek a legszorosabb Gssze-
fiiggésben vannak ismeretelméleti tételeivel és ezek kozott kiilonisen
azokkal, melyek a kiils6 és a belsd tapasztalds mivoltara, a targy, a
tulajdonsag, allapot s az allag fogalmira vonatkoznak. Ha tehat
Wundtnak a lélekre vonatkozd elméletét ismerni, atérteni akarjuk, —
okvetleniil sziikséges tudomast szerezniink ismerettani allaspontjarél,
ez allaspont fGbb tételeirsl, melyekben a lélekrsl alkotott nézete
gyokeriil,

Béarmennyire dgazzanak is el az ismeret kifejlddése felett a néze-
tek — mondja Wundt Logikaja 1-s6 részének 358-ik lapjan — abban
mégis megegyeznek, hogy a gondolkodds maga nem elégséges vala-
mely ismeret el6hozasihoz, hanem tartalommal kell birnia, mi sziméra
valami médon adatik. — Azon kérdéssel: hogyan nyujtatik a gondol-
kodas szamara e tartalom ? veszik kezdetiiket az ismeretelméleti ira-
nyok. E kiilonhozd nézeteket két ellentétesre lehet visszavezetni:
az empirvismusra’ €s a rationalismusra.

Minthogy a gondolkodés a belsi és a Fkiilsd tapasztalas sokféle
tartalmianak osszefiizéséhdl all esak, azért — az empirismus kivetkez-
tetése szerint — minden ismeret a tapasztalasbol ered. De mésrészt
minden tudds bizonyossigot, ez ismét evidens tételek ala valé helye-
zést tételez fol, azért — igy vilaszol az ellentétes rationalismus —
csak oly tartalom hozhat eld valddi ismeretet, mely ép oly eredeti és
minden tapasztalist megeldzileg evidens, nyilvinvalé, mint maga a
logikai gondolkodas.

E nézetek heves kiizdelmet folytattak az iddk folyamdban. Kiiz-
delmiik magas hdfoka azonban nem a dicséretre mélté ismeretelmé-
leti buzgalombél, hanem inkabb abbél szirmazik, hogy a kérdést
ethikai érdekekkel keverték ossze, toményitették meg. Altalin az
ethikai szempontok gyakran meghamisitjik az ismerettani kutatasokat
és azért az ismeret-elméletnek legelsé kitelessége az ethikai érdekekkel
szemben megvonni a szigortt hatarokat.

Wundt szerint a vilignézletek torténete a legdsibb mythologiai
gondolatkort]l kezdve a legkizelebbi mult rendszereig — egyszersmind
torténete annak az 0Osszeolvasztisnak, minek folytin az embernek
ethikai kivdinalmait és kedélysziikségleteit theoritikus viligismeretébe
szakadatlanul bejatszattak és csak lassan sikeriil a philosopidanak az empi-
riai tudoményok segédkezése mellett mindkét kit egymastol elvalasztani.
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A két ellentétes nézet — az empirismus és a rationalismus — minde-
nike az @jabb korban a végsé hatirokig kifejlddott, el6hozvan mindazon
fokokat. miket kivetkezetesen meghaladniok kellett. Utjok végsd hatéir-
allomasat egyrészril a tiszta gondolas(Hegel), masrészt a tiszta tapasztalds
(Joh. Stuart Mill) képezi. - A «tiszta gondolds» czélja minden adott-
sagot az immanens fogalomsziikségesség alakjaba atvardzsolni. Hegelnél
a kills6 és a belsd tapasztalds alakjai az altalany immanens fogalom
kifejlédésének fokai. Eldobja tehit a tapasztalati tudoményoknak kuta-
tasi és vizsgalati modjait, hogy sajat atjan haladhasson. Az eredmény
azonban az, hogy lényegileg a tudoményos vizsgilat ald nem vett
nyers tapasztalatnil allapodik meg.
kezébe veszi, folyton Gsztikélve érzi magat arra, hogy Hegelt figyel-
meztesse, miszerint a nehézség, hé, fény, hang nem lényegek, hanem
csak érzéki tiinemények. melyek oly elézményeken alapszanak, miket
kizvetleniil észrevenni nem lehet. Ime itt az apriorista az empiristi-
val szerepet cserélt. A «tiszta tapasztalis» feladata a tapasztalisban
adottbél mindazt elimindlni, mit gondolkodédsunk visz abba bele vagy
a mit abbél kiokoskodni, kivetkeztetni hisz. Ez 4lldsponton mindenek-
elott dldozatul kell esnitk a causalitas és az dllagfogalmaknak ; ezeket
kovetik azon fogalmak, miket a naiv tudat a tapasztaldshoz hozzé-
gondol, t. i. a dolog, tulajdonsigai és miikodései, az el6keld substans-
¢s causalitas-fogalmak e koznapi elffutdrjai; — nem kevésbé mell6zn
kell a hypothetikus eléfeltételeket, mikkel az empirikus kutaté al
tapasztalast megmagyardzni hiszi. Igy azutdn ezen eliminaldsi kisérlet
az érzetnél végzidik, melyhez legfilebb még —— természetesen substan-
tialis hordnok nélkiil — a mozgést csatoljak ez dllispont emberei, A tiszta
tapasztalis kovetkezetes keresztiilvitelének kisérletei, mondja Wundt,
nagy haszonnal jartak. Okvetetleniil sziikséges ugyanis, hogy az ember
egymdastél tdvol tartsa azt. a mi a kizinségesen ugyrevezett tapasz-
taldsban valéban tapasztaltatik attol, a mit hozzatoldunk. A koznapi
tapasztalas mindkettit elegyiti és a régi empirismus ép oly kevéssé
Jutott hatarozott elkiilonitéshez. mint a rationalismus. — Tényleg a
tiszta tapasztalds néhany kovetdjénél valéban ez a f6ezél. Téved azon-
ban ezen éllaspont, ha a tudomanyos kutatds feladataul azt tiizi ki,
hogy csak az ezen eliminatio altal nyert tiszta tapasztalati elemekre
szoritkozzék, mert akkor az empirismusnak elkeriilhetetleniil sorsa az
lesz, miszerint a tapasztalati tudoményok helyére egy aprioristikus
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metaphysikiat helyez. A tapasztalati tudoményok ugyanis tényleg
folyton oly elétételeket vesznek fol, melyek kizvetleniil nem a tapasz-
talasbol nyerettek, hanem ahhoz hozzikapesoltatnak, hogy az egyes
tapasztalatokat az emberi értelem magyarazasi sziikségérzetét kielé-
gité médon Osszekottetésbe hozzik. A mennyiben tehat azon tételt,
mely szerint minden tudist a benne rejlé tiszta tapasztalasra kell vedu-
calni, — nemesak ismeretelméleti postulatum gyanant hasznaljik, hanem
a tudoményos kutatis elvévé akarjik emelni. oly tutra tévednek, mely
a valédi tapasztalati tudominyok eljardsi utjaitél messze eltér. —
Miutdn csak a tiszta érzet egyediil talaltatott olyannak, mely a tapasz-
talasnak mar tébbé nem eliminalhaté eleme, — a tovabbi feladatnak
abbol kell dllania. hogy ezen egyediili elembél egy tudomanyos nézlet
kifejlesztessék. Két kivitel lehetséges: vagy reducaljuk. a gondolko-
ddsnak egységre torekvé sziikségérzetét kovetve, az érzetek sokasagét
egy egyetlen Gsérzetre, melyben vagy az ecleatiknak tiszta léte vagy
Heraklidnak orik levése tjulna fil; vagy pedig azon utolsé elemeket
mint sokasigot veszsziik fol és vonatkozasukbél magyardzzuk a vild-
got. — akkor pedig egyenesen beleesiink a Herbart-féle metaphysikaba,
melybdl csak az dllag neve tavolittatott el

Ha tehdt a radicalis apriorismus alkalmilag a naiv empirismusha

csap at, a legkivetkezetesebb empirismus pedig a maga részérdl az

aprioristikus metaphysika felé evez, gy nagyon kimnyen kivetkeztet-
hetjitk, — mondja Wundt, — hogy ez irdnyok az ismeret természetét
illetéleg mesterségesen lettek ellentétes nézetekké folesigazva; eredeti
és jogosult jelentGségiik csak abban 4ll, hogy jelzik azon kiilonbozé
utakat, melyeken az ismeret kifejlddését illetéleg vizsgilatokat lehet
tenni. — Tényleg. mint methodikai atmédok, a gondolkodas ezen iri-
nyai elvilaszthatatlanul Gssze vannak és voltak is mindig kotve. A
legmegrogzittebh apriorista sem keriilheti ki a tapasztaldst és akarva,
nem akarva, constructiéiban tek.ntettel kell lenme red. Az empiriai
kutato szamara pedig csak az utingondolassal metr\ izsgalt, Osszekitte-
téshe hozott és bizonyos koriilmények kozitt még speculativ elGtétek-.
kel is bivitett tapasztaliasok nyernek csak tudomdnyos jelentiséget. A
kiizdelem a két irdny kozitt csak akkor indul meg, midén mindegyik
apodictikus tételeket 4llit fol az ismeret forrasairél. De még ekkor
is gvakran nines tisztaban az ember a kizittiik levi ellentétesség
valdisaga feldl.

Hogy mindannak, a mi megismerendd, valami médon tudatra kell

M. Phil. Szemle, VIL évf. 11 fiizet. 9
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jutnia, tehat, hogy belséleg tapasztaltatnia kell, — minden oldalrol

elismerik. Az aprioristanak el kell ismernie, hogy végre is tapaszta-
lasra és csakis tapasztalasra tamaszkodik, és az empiristanak be kell
latnia, hogy minden tapasztalas végtére is belsd, tehat gondolkoda-
sunk eredménye. Igy tehat az ellentétesség tulajdonképen abban all.
hogy az els6 inkabb az &4ltalunk Gnként elShozott képzetisszekitte-
téseknek tulajdonit nagyobb értéket, az mtobbi pedig inkabb azoknak.
mik akaratunk nélkiil szereplé kényszer folytan keletkeznek. — de
sem amaz nem vonhatja ki magit az észrevevés kényszere aldl, sem
ez a gondolkodas Onkénye alél. Nem lehet csudalni ezekutan. ha
néha egyik sem tudja biztosan, vajjon apriorista-e vagy empirista ? Azért
sziilnnek meg mindinkabb az apriorista és empirista elnevezések, a mint
hatarozott tudomanyos feladatokrdl van szé. Az caltalinos dlldspontok-
rol» valé vitdkban azonban szerepiiket fGleg ethikai érdekek szem-
pontjabol, még most is nagy larmaval jatszak.

Minden. ismeretiink — mondja *Wundt — a kiilsd és a helss
tapasztaldson, észrevevésen alapszik s azért hibaztatni kell a mai
metaphysikdban is még mindig é16 azon platéi gondolatot, mely szerint
a philosophianak az érzéktolottiekkel van dolga. Ez oly gondolat.
mely a philosophiarél ép oly kevéssé all, mint a physikarol vagy
chemiarél, mert az érzéktilotti ismeretiink korén kiviil esik. Az ismere-
teknél okvetleniil iigyelniink kell a subjectiv és az objectiv elemekre.
Bér lényegében minden ismeretiink, minden észrevevésiink, mint tuda-
tunk #allapota subjectiv, de ebbél korantsem kivetkezik az, hogy isme-
retiink targya objectiv nem lehet. Az objectiv ismeret tagadisa azon
legnagyobb elditéletek egyike, mik alatt a philosophia valaha nyogitt.
Az ismerethen vannak oly elemek, miknek forrdsa maga az észrevevi
subjectum és vannak ismét objectiv jelentGséggel birdk, miket az
észrevevd tudatabol levezetni nem lehet. a miket tehat mint adotta-
kat kell tekinteniink. melyek elGallisa nem téliink fiigg. Ha objective
bizonyos ismeretekre szert akarunk tenni, folyton szem elitt kell tar-
tanunk, hogy az emberi szellem természete hozza magéval, miszerint
sok oly dolgot okoskodik bele a természetbe, mik ott valGjaban eld
nem fordulnak. A helyett. hogy a természetjelenségekbsl a torténés

torvényeit meritené. — arra torekszik, hogy sajat eszméit a termé-
szetbe bevigye. A természetet azonban -— mint Baco mondja — nem-

csak meg kell figyelni, hanem meg is kell kérdezni, azaz nekiink nem
szabad a megfigyelést sajat elére megallapitott nézetiink szerint,
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kiszinezni, hanem véleményiinket a megfigyelések szerint kell igazi-
tanunk.

Két okot lehet tBlhozni, mint olyanokat, melyek azobjectivisme-
retet és a kielégité természetismeretet leginkdbb megakadalyozzik.
Az egyik a foltétlen meghizis az érzéki latszatban ; a misik abban
a tirekvésben rejlik, hogy oly fogalmakat, melyek az emberi gondol-
kodds és érzés korébdl vétettek, a vildg megmagyarizasara hasz-
naljuk. Mindketté ugyanazon egy okban gydkeriil: az ember torek-
szik sajat lényét a vilagra rederdszakolni. Mert az érzéki latszat is,
bar a kiils6 dolgoknak érzékeinkre valé hatasabol szarmazik, mégis
valéjaban ez utébbiak természete 4ltal van meghatirozva. Fény és
szin, hang és nehézség csak annyiban léteznek, a mennyiben a dolgok
szemet, fiilet és tapinté kezet talalnak, mikre reahathatnak. — Ha
az érz8 embert elgondoljuk, akkor a kiilsé okok ugyan megmaradnak,
miknek kovetkeztében a benyomdisok eldallanak, de a fény, hang és
nehézség nem lesznek tobbé azon okoknak nevezhetGk, vagy legalabb
nem azon értelemben, miket és melyet eredetileg ezen jelzésekkel
sszekotottiink. Azon gondolat, hogy a természet egészében és minden
részeiben czélszerii és szép, — szintén subjectiv eredetii. Ha a szem-
116 embert elgondoljuk, gy eltiinik a czél, a tikéletesség, a szép-
ség ép tgy, mint a fény, hang, nehézség és csak azon kérdés marad
fonn, mily objectiv torvényekben van forrasa a vilag azon aestheti-
kai folfogasanak, melynek a «kosmos», a szépen berendezett nevet
kiiszonheti.

Azon hiszemben, hogy a vildg tgy van alkotva, a mint érzéke-
inkben visszatiikroz6dik és a mint aesthetikai érzelmiinket folkelti, —
érzeteinket és érzelmeinket a valosigos dolgok helyére teszsziik. De bar-
mily hatarozottan ismerjiilk is el mindezt hibinak, mégis redtapad-
nak e hibanak nyomai még most is a vilag allapotarél alkotott mai
nézeteinkre annak bizonysigéul, hogy mily rendkiviil nehéz azon hozzé-
adasoktél abstrahalnunk, miknek folytin léptenmyomon érzeteink-
kel és gondolatainkkal ruhézzuk f6l a dolgokat. Mennyivel inkabb
bele kellett esnie e hibaba a régi kornak, mely el6tt e hiba még nem
volt felderitve, s mely a természetrdl alkotott magyarazatait illetéleg
egészen a naiv, kritikailag nem reflektdlo tudat dllaspontjan volt.
Ezen éllaspont meghaladdsiban, azon ismeretnek szakadatlan el6készi-
tésében, hogy képzeteink nem maguk a dolgok, hanem csak jelek.

melyek ezekre vonatkoznak: ebben all legalibb is oly mérvben.
9*
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mint a megfigyelt tények nivekvd sokasagdban, a természetismeret
elhaladdsa. :

A kiizdelem, egyrészrél az emberi természet azon eredeti hajlama
kozt, mely az érzéki latszat és az el6re alkotott fogalmak szerint alkotja
meg képét a vilignak, masrészt a tudomény azon szakadatlanul foly-
tatott torekvése kizitt, hogy a naiv tudatnak ezen allaspontjat meg-
haladja, — e kiizdelem a legvilagosabban tiikrozddik le a kiilsé 1ét
altalanos alapja, az anyag, a materia lényege f5l6tt alkotott nézeteink
fejlédésében. El lehet mondani. hogy az anyagrél alkotott theoria tir-
ténete azon eszméknek kis térre szoritott képét nyujtja. melyek kiilon-
bozd idGben a természetkutatas egésze félott uralkodtak.

Ha e torténet, mint 4ltalan minden tudomany torténete egyrész-
rél az emberi szellem tévedéseinek kromikajat foglalja magaban, més-
részt azt is mutatja, hogy bizonyos koran megismert igazsigok kez-
dettdl fogva mar a jarni kezdd, tapogatédzd kutatasban is mint vezér-
csillagok vilagitottak és azt a sokféle tévatakrél mindig az igazi utra
visszavezették. Oly eszmék, mint milyen ezen tételben foglaltatik, hogy
az anyag minden véltozé alakulata egy véltozatlan, meg nem semmi-
sitheté létet bir alapul. folesendiilnek mar az anyagrél alkotott leg-
régibb, félig mythikus képzetekben is. Ezek nem szdrmaznak a tapasz-
taldsbol, mert minden tapasztalast megeléznek, s6t mi tébb, a nyers
tapasztalasnak, mely a kozvetlen érzéki latszatra tamaszkodik, éppen
ellentmondanak. Az emberi szellem azon keserii igazsigért, hogy téve-
déseinek nagyrésze sajat elére alkotott fogalmaibél szérmazik, vigasz-
talast, karpotlast talilhat azon tényben, hogy viszont a legtisztabh
és legaltalanosabb ismeretei ép ilyen fogalmakban birjak forrdsukat,
mondja Wundt («Essays», 25—27. 1.)

De barmennyire elimindljuk ismereteinkbdl, észrevevéseinkbdl a
subjectiv elemeket, mégis végezetiil egy maradékra talalunk, mely korant-
sem objectiv eredetii, hanem subjectiv természetii és csak hypothetikus
érvényii, ez pedig az allag, a substantia fogalma, melyre a speculatit
a targyfogalom kifejlesztésébdl jut. Hogy az dallagfogalom mivoltat
atérthessiik, vizsgédlnunk kell azon tutat, fejlédési folyamatot, melyet az
emberi szellem kiovet, middn e fogalmat megalkotja.

Dr Buday Jézsef.





