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Erkilesiség szabadakarat nélkil. Irta dr. Oreg Jdanos,
Debreczen 1880. Kis 8° 176 lap. Ara 1 fré¢ 20 kr.

Azok a fejtegetések, melyek a fent czimzett kis miben is foglal-
tatnak, mindig hdlds targyat fogjik képezni az értelmi aristokratia
irodalménak. E fejtegetésekben az emberismeret legmagasabb s a mel-
lett folytonosan gyakorlati kérdései jének szoba.

Teljesen érthetd, hogy a természetismeret jelen viragzisa s ez
ismerethdl az ember hasznara és kényelmére s mindezek folytan az
altalanos miivelddésre hiramlo eredmények kovetkeztében feliilkereke-
dett, — a fent czimzett kis mi is azt példazza, — tulsilyra jutott
az a nézet, hogy az emberismeretnek is az lesz a leghelyesebb médja,
mely a természettudomanyban oly kitiindnek bizonyult. Az emitt
sikerre vezetett vizsgalodasnak nem relativ az értéke, igy vélekednek
sokan. Csak meg kell lelni a médokat, hogyan lehet a szemmeltartast
az emberek egymaskizitti viszonyaira, az e viszonyokbol alakult kiz-
intézményekre, az intézmények kizszellemére alkalmazni, a vizsgalat
eredménye — igy mondjak legalabb — ép oly gyiimilesizé lesz itt
is, tudniillik a miivészetben, az allamban, az egyhazban, az iskolik-
ban, mint volt a rajtunk kiviil esd, téliink fiiggetlenebb természet-
vilagban.

De nemesak a siker, melynek a gyakorlati ember eldtt egyetlen
dint6 becse van, hanem a tudominy érdeke is koveteli, hogy a termé-
szet vizsgaldsaban czélszeriinek bizonyult modok leljenek alkalmazést
az elébb emlitett szellemi kordkben, mint kozonséges nevén nevezni
szoktak, az erkolesi vilagban. A tudomény az egységre, a tarka vilig
kiilinféle jelenségeinek egy szempontbél felfogisdra tirekszik. Mir
pedig a kiilonféle jelenségek egy részében, a szorosabb értelemben
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ugynevezett természetickben a vizsgilédis magh helyesnek bizonyult,
melyet melldzni semmi dron sem szabad s igy minden éraek. a hasz-
nossagé s a legsublimisabb tudomianyé egvarint azt kiveteli. hogy a
sokszor emlitett természettudoméanyi alapot és moédszert kell fintar-
tanunk s mellette el kell ejteniink a vizsgalatnak minden mas alapjat
és modszerét.

Meg is mondjak nyiltan, hogy mit kell eclejteniink, tudniillik a
speculatiot, melyrél egyszeriben s mindenkorra kimutatottnak vélik,
hogy soha semmi eredményre nem vezetett s joslaskép hozzdteszik,
hogy nem fog vezetni ezutin sem.

Hogy a speculationak a természetvizsgalodas madszerei mellett.
sGt magiban a természettudomanyban mi alkalmazhatésiga és haszna
van, tehat hogy egyszerii elejtése mennyi karral jarna, azzal itt nem
foglalkozom. A kérdés mindenesetre nyilt kérdés, melynek actii mdig
egvhegyiijtve nincsenek, anndl kevésbé varhato tehat, hogy befejezve
legyen.

A mire én itt a figyelmet roviden irdnyozni kivdnom, melyre a
keziink alatt levé kis mi adott alkalmat, az abban 4ll, hogy a termé-
szettudomanyi vizsgalédas modszerének foltétlen helyessége alapjan is
lehet sz6 kiilonbségekrdl targy és targy kozott s e kiilonbségek az
ismeretszerzés kiorében is megéreztetik hatdsukat. Nézetem az, hogy
a természettudoméanyi vizsgalodas még oly eredménydus sikereiben
sincs kezesség arra mnézve, hogy ugyanazon sikereket fogjuk elérni
akkor, ha e modszert nem a természeti tirgyakra, hanem a tiliik
constitutiv alapjaiban kiilonboz6 szellemi tirgyakra forditjal.

A most kijelolt pontban térek el dr. Oreg Janos széban forgé
munkdjdnak irdnydtél s természetesen eltérek mind amaz irdnytol,
mely e munkdval egyértelemben a szellemi élet nagy intézményeit
egyszeriien elhanyagolja, ez intézmények magvat pedig, értem a be-
latast, a cselekvést. a mialkotast, vagy nevezve altalanosabban ismert
nevein: az igazat, a jot. a E:Zél)ef- a természettudomanyi modszeren
végleg és teljesen kimagyarazhatonak véli.

Az az egész elmélet pedig, melynek Sz. kinyve a szolgalatdban
all, azt tiizte czéljanak, hogy természettudomanyi modszerrel magya-
razza meg a csak most mondott belsd, de azért kiilsé tényekben nem
kevésbé nyilvanulé vilagot, azt a vilagot, melyet egyszival erkilesi-
nek szokds nevezni, a sz6 legtidgasb értelmében. Nos, hat ez az az
elmélet, melyet determinismusnak hivnak: vagyis az deska determinis-
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tikus elmélet emez Gjabb ruhdt oltotte. hogy portékajat, mielétt az
elméletek kirébGl végleg eltiinnék, még egyszer piaczra hozhassa.
Nem dr Oreg Jénost vidolom én ezzel. hisz ¢ maga azt mondja, hogy
wzerencsénkre a kérdést a megeldzé gondolkodék meglehetdsen tisztéz-
tak, nekiink esak azok munkdlkoddsa gyiimileseinel: leszakitdsa jutott osztdly-
résziinkiil» (8. lap). En azzal az elvvel dllok perben, hogy a rajtunk
kiviil esi természetivilighban eredménydiasnak bizonyult vizsgdlodasi
modszer filtétleniil érvényes volna a vizsgilodis oly korében is, mely-
ben nem kevéshé jelenségekrsl van ugyan sz, de mely jelenségeknek
constitutiv elveli merdben kiilonboznek a természetiektdl. Azt allitom.
hogy az erkidlesi vilag, vagyis explicite : a nevében miikodé rugék, s
ezek alapjan létrejott eszmével terhes alkotisok és intézmények, bar-
mennyire magukon hordjik is physikai rokonsiguk zélogéit, mely rokon-
sag kideritésére s a benndk hatarozddd korlatok kitiizésére a termé-
szetl vizsgilodds modszereinek megvannak iidvis sikerei, vég instan-
tidban nem e modszerektGl, nem is a természettél varjak a folvilagosita
sukat. Felvilagositasaik kizarolag sajit beltermészeteikbil szirmazhatnak
s ennek magyardzasiban jut b3 helye a fontebb emlitett speenla-

ciénak.

A kérdéshen én akként gondolkodom, hogy egy erkilesi tett meg-
beeslésére nem nyujt kielégité alapot sem a régi deterministikus elmé-
let, az az elmélet tudniillik, mely a természettudominyok mai virag-
zasat megeldzileg az akarat megkitottségét hirdette, sem az az Gj
determinismus, mely a mai természettudominyi vivmanyok alapjin
allva, a physiologia, a psycho-physika utjain evolutionista, utilitarianus
sth. elméleteket hozott viligga. E magyarizatok, hogy ugy szoljak, kér-
lelhetlen bizonyossiggal bemutatjik nekiink azt a hatart, melyet az
ora ingaja befut. csak arra nem adnak kielégitd feleletet, hogy az
inga futdsat mi ok idézte eld. Az a «boldogsig». az «inmagira nehez-
kedés». az «iinzés», a «haszon» és a tobbi. melyet ily feleletképen kivéan-
nak feltiintetni, épen csak elv szdmaban nem kelendd.

Ahhoz hogy az erkilesi vilag Gsszes intézményeivel, elveivel egye-
temben kielégité magyarizatot leljen, az a legelsd teendd, hogy meg
kell szabadulnunk attél a babonitél. mintha magyarizisinak tja az
elesépelt determinismus és a vele ellentétes liberum arbitrium indiffe-
rentiae tanaban wolna keresends. Mindketté megsziint onallé elven
nyugodni. Az utébbit természetesen a természettudomanyi vizsgdlédas
tette tonkre s ma mar nines is szdmbavehetd védije. Az elébbit, tudni-
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illik a természetvizsgilodas 0j kintosébe 6ltozkodott hajdani — s jelen-
téségét esupan az ellentétes liberum arbitrinm indiferentiaenek kiszong
determinismust el kell ejteni s felnyitni az utat az erkolesiség s a
szellemi élet tényeken nyugvé tanplményénak.

Dr Oreg Janos még azon az allasponton all, mely a természet-
tudomanyi vizsgalodds modszerének féltétlen érvényét, s a természeti-
ekben fapasztalt sikerhez mélté eredményét josolja az erkolesi vilag-
ban is. Nem rajta mult. hogy czéljat el nem érte, hanem targyan.
Maga kionyvének czime: Erkilesiség szabadakarat nélkiil, paradoxon.
Nem 4rt vele senkinek: de nem is hasznail.

Bemutatva a keziink alatt levd konyv tendentiajat, attérek rész-
letei bemutatisara: Neégy onallo fejezetben tirgyalja a kérdést, s egy
bevezetésben, «A szabadakarat kérdése kizel érdekel benniinket, mert
ez belevag ugyszélvin mindennapi életiink keretébe. Itt nem pusztan
arr6l van sz6, hogy egy eddig még megfejthetlennek bizonyult elmé-
leti kérdést megoldjunk, hogy biztos tudomast nyerjiink lelki mikidé-
siink cgyik aginak minemiiségérol, hanem fileg gyakorlati szempont-
bol fontos e dolog tisztazisa. Az allamférfi, a trvényhozo, a neveld,
s6t minden egyes ember érdekelve van ama kérdés megoldasa koriil,
hogy akaratelhatirozasunk s abbol folyod tetteink minden el6zé kiilsd
és belsd okoktol fiiggetleniil. vagyis szabadon, 6nkényszeriileg mennek-e
véghe, vagy pedig, mint masok vélik, akaratelhatiarozasunk és igy
azzal egyiitt tetteink is megel6zid kiilsé és belsé inditéo okok kivet-
kezményei, vagyis, hogy a szellemvilagiban ép ugy tirvény és rend
uralkodik, mint a természeti tiinemények viligiban. Mert az elsd fel-
fogds mellett sohasem szdmithatnink még a koriilmények ismétlGdésé-
nél is ugyanazon kovetkezményekre, mivel a szabadakarattal bird
valésag minden nelhatarozasa alkalmaval a cselekvéseknek egészen 1j
sorat kezdi: a mdsodik felfogas mellett pedig, mint a természet tiine-
ményeinél, gy az akaratéinil is batran szimithatunk arra, hogy a
mi egyszer megtirtént, a koriilmények ismétlédésével, maskor is meg
fog torténni.»

Ebben jeloli meg kiindulé pontjat, melyben tehat nyilvin elmo-
sodik az a hatiarvonal, melyet fontebb a természet és a szellem kizt
megvontam. Ezt erdsiti meg lejebb az a kifejezése is: «A tdrsadalom-
tan mivelGje sem kérkedik ma mar abban. hogy szorgalmas utéinjards-
sal sikeriil az emberi ftetteket vezérld torvényszeriiséget felfedeznin. A
felfedezést igaz, nem igéri szerzd; Osszesen annyit mond, «hogy ha
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nem sikeriilne is e nagy kérdésnek oly meggydézé médon valé megol-
dasa, hogy 4ltala minden tovdbbi vita feleslegessé, vagy épen lehetet-
lenné valnék (?), annyit talin elériink, hogy az eltérd, nézetek tiszta-
zodnak. a mi az iigy érdekében mnem jelentéktelen eredmény». Kzek
foglaltatnak a bevezetd sorokban.

Az elsé fejezet «tajékozidas az erkilestan terén», czimén kivet-
kezG eszmesorozatot kioveti: Az ember mindent magahoz mér. — A
10 és rossz. — Természeti és erkilesi rossz. — A jo és rosz kozt tett
kiilonbség viszonylagos. — Az erkilesiség esakis tarsadalomban allhat
el6. — Erény a mi a tarsadalom létét és jollétét elémozditja, biin a
mi ezeket hatramozditja. — E szabdlytol eltérének latszo erkolesi tor-
vények magyardzata. — A hasznossig alapelve mindinkabb uralko-
dova lesz az erkolesiség terén. — Mill boldogsagi elve. — A boldog-
sagi elv nem vezet okvetetlen @nzésre. — A boldogsagi elv ellen
tett kifogasok czafolata. — Az akarat formaja, mint erkolesi
mérték. — Foltétlen jo s foltétlen rossz. — Az erkolesi eszmék
tisztizasdnak sziikségessége. — A lelkiismeret kérdése. — A lelki-
ismeret nem veliink sziiletett tnallo tehetség, hanem hosszas fejlédés
eredménye. — A lelkiismeret a tarsadalmi intézmények masolata. -—
Kant fderkolesi elvér szintén a boldogsigi elvvel tamogatja.

A misodik fejezet tartalma: «A kotott akarat elmélete» czimén

‘a kivetkez6. Az akarat meghatirozisa. — Az akarat indité okai. — A

szabadakarat tanat a felelgsség kedvéért talaltdk ki, — A szabad és
kotott akarat tantételének keletkezése Buckle szerint. — Ugy a szabad,
mint a kotott akarat tantétele megegyezik a valldsossiggal, — A
kotott akarat nem egyeztethetd meg as erkilesiséggel : ha ugy fogjuk
fel. mint fatalismust; — ha ugy értjiikk, mint Spinoza; — de meg-
egyeztethet, ha a kiilsé indité okok mellett belsd indité okokat is
elismeriink. — Az akarat indito okainak eldsorolasa. — Az indito ok,
mint czél. — Kozel s tavol esd czélok hatisa. — Az akarat valodi
mivolta.. — Indité okok Osszeiitkozése. — Megfontolds. -— Valasztisi
szabadsig. — Elhatarozas, — Jellem. — Erkélesi elvek. — Az erkolesi
elveket a tarsadalom dllapitja meg. — A lelkiismeret a tarsadalmi

birdskodds mintdjira alakult belsd biro.

A harmadik fejezet tdrgya: «A kititt akarat elméletének tude-
manyos jogosultsiga» czimén: A szabadakarat kizonséges felfogisa. —
A szabadakarat fogalménak keletkezése Fouillée szerint. — Ellentett
fogalmak tetszés szerinti megvalisitisa ngyanazon perczben. — Indité
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okoktol valé fiiggetlenség. — A szabadakarat mellett Ontudatunk
tanuskodik. — Ennek megezifolisa. — Az akarat mint szabad ok.
mely sziil ugyan okozatot, de nines el6z6 oka. — A szabadakarat
tana Kant szerint. — Erzéki s értelmi vilig. — A szabadakarat, mint
a gyakorlati ész kovetelménye. — Kant ingadozdsa, mely szerint
majd az akaratot, majd a gyakorlati észt tartja szabadnak. — Kant
értelmi szabadsagrél sz6l6 tana. a biin eredetérsl nem ad felvilagosi-
tast. - Ertelmi és tapasztalati jellem. -~ A tapasztalati jellem Kant
szerint is a sziikségképeniség torvényének hodol. — Az értelmi jellem
egyenld az erkdlesi alapelvek megvalasztasival. —— Kant megviltoz-
tatja az értelmi jellemrdl szélé tanat. hogy a biin eredetét kimagya-
rizhassa. — Schoppenhauer kivetkezetesebb Kantnal az értelmi jellem
felfogasiban. — Az akarat csak végrehajté tehetség: az értelem szabja
elé a torvényt. — Az értelem nem fiiggetlen targyaitol, de az akarat
cselekedhetik az értelem ellenére. — A szabadakarat oly felfugisa.
hogy az kiilsd és belsé akadalyoktol valo fiiggetlenség. — Az ész dltal
valé korlatoztatis a valodi szabadsag. — Anyagi szabadsig, alaki
szabadsdg. — Az ember szabadsidga egyenls a kénytelenséggel. — Az
oksagi torvény alél az emberi akarat sem képez kivételt. — KErre
alapitja eljardsat a neveld, politikus, torvényhozo, a gazda s minden
gyakorlati ember. --- Az oksagi torvény dltalinos uralmit fokrol-fokra

ismerték fel. — Allandé és esetleges okok Osszemiikidésének ered-
ménye. — Szabdlyszeriiség. — Az erkolesi statisztika szabdlyszeriisé-
get mutat. — Példik a haldlozasi., hizassagi, biiniigyi. gyilkossigi,
ongyilkossagi statisztikabol. — Wagner Adolf kolt6i rajza. az erkolesi
eselekedetek kitott voltanak feltiintetésére. — Az erkilesi tikéletese-

dés esakis a kotott akarat alapjan lehetd.

Végiil a negyedik fejezet: «A kititt akarat elméletének alkal-
mazasa a boleseleti erkilestanban» czimén a kivetkezéket adja eld.
Az erkilesi eszmék: az erény és biin, a feleldsség és érdem. a jutal-
mazas és biintetés jogosultsiga kitott akarat mellett. — Erény és biin
nemesak a szabadakarat felvétele mellett lehetd, mert mar akkor
beszéltek rola, mikor még a szabadakaratrol szo sem volt. — A stoicu-
sok felfogdsa az erényes emberrél. — Az erény sz6 magyarazata, valodi
jelentése. — Krdem, erény, kitelesség rokon fogalmak: kiilimbségiik
csakis az idén alapul. — A biin csakis a szellem hidnyos fejlettségénelk
kivetkezménye. — Szabadakarat mellett megfoghatatlan a biin alta-
linos uralma. — A bfin nem tényleg létezd hatalom, hanem esakis a
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jonak hidnya. — A megjavulds csakis a kitott akarat mellett lehets. —
Biinbanat a kitott akarat alapjan. — A szabadakarat hive nem hénhatja
biineit, nem Osztondzhet senkit a javuldsra, nem szégyelheti biinét. —
A felelGsség a kotott akarat alapjan. — A felelGsség sz0 értelme Bain
szerint. — Stuart Mill a biintethetdségrél. — Biintetni csakis a kotott
akarat alapjan lehet. — A biintetés mint visszatorlis, mint elégtétel.
mint elrettentés, mint megjavitas. — A ‘tarsadalmi térvények idénként
tikéletesiilnek. — A biinteté biré tekint az indité okokra. — A szabad-
akarat elve hétranyos az erkélesiségre. — Szabadakarat mellett jellem-
r6l, megjavulasrol, a biinds irant valé tiirelemrsl sz6 sem lehet. —

Javul-e erkolesileg a tarsadalom ? — A tudoméany haladésiaval miért
nem jar kardltve az erkolesi tokéletesedés? — Az iskola befolvma az
erkilesiség tejlédésére. — Végkivetkeztetés.

Bokor Jozsef.

Versuch einer concreten Logik.

(Classification und Organjsation der Wissenschaften.) Von Dr Thomas
Masarylk. Professor an der bohmischen Universitit in Prag. Wien.
Verlag von Carl Konegen. 1887. 8-adrét, 318. I

E munka tulajdonképen felelet azon kérdésre, hogy mily szerepe,
feladata van napjainkban a tébbi szaktudoményok mellett a philo-
sophidnak ? A szerzd e kérdésre a feleletet Comte Agostnak, 4ltala
kiegésziteni vélt, allaspontjabol adja meg. E czélbol mindenekelGtt a
tudomanyokat osztalyozza, classificilja. E classificatiot a tudoményok
targyai alapjan hajtja végre, elGterjesztvén torténetileg a tudoményok
classificatigjinak nevezetesebb kisérleteit.

Kritikailag méltanyolja Plato. Aristoteles. a kizépkor, Baco,
Hobbes. Locke. Hume, Comenius, d’Alembert, Bentham, Ampére, Cour-
not, Comte, Herbert Spencer, Bain, Harms. Roberty, Bourdeau.
Puglia. Erdmann, Wundt, Dilthey, Ratzel, Palacky kisérleteit, mikkel
a tudomanyokat felosztani tirekedtek. Tekintettel azon kiriilményre,
hogy kiilonisen napjainkban majdnem minden gondolkodé foglalkozik
a tudomdnyok osztalyozasival, szerzd munkédjanak idevigo részlete.
azon oknal fogva, hogy a kiilonbizé felosztasi kisérleteket. attekin-
tden Gsszefoglalja — egyike a legtanulsigosabbaknak.

Szerzs szerint a tudomanyok felosztatnak elméleti és gyakorlati
tudomanyokra. Az elméletiel: ismét abstract és concretre kiiloniilnek.





