A GAZDASZAT FOGALMANAK KIFEJLODESE AZ UJ KORBAN.

Korunk tudomdnya — elsG tekintetre - megzavaré és elkabité
ellentétekben latszik mozogni. de egy mélyebb betekintés annak leg-
belsébb lényegébe arra tanit minket, hogy nagy méretd, ép oly
széles, mint mély értelmi haladds vonul azon végig, t. i. az élet és
a fejlodés, az ember és a vilag, a szellem és az anyag torvényeinek
egyvségiikben valo felismerése felé! ...

Az inductiv. moédszer cultusa, a mily természetszerii reactiGt
képvisel a jelen szédzad elején uralomra jutott deductiv midszer kiza-
rélagos tekintélye ellenéhen : ép ugy szolgilt ngyanazon igazsig meg-
ismerésének, a melyet a deductiv mddszer kiinduldsi pontul hasznalt,
t. 1. az egységnek és Osszhangnak, szellem és anyag kozitt.

Azon egységnek és Osszhangnak felismerése az inductio utjan,
mindazonaltal a természeti vilag életének torvényeit oly vilagossigha
helyezte : hogy azt, mit a deductiv médszer mellett csak elvonds és
kivetkeztetetés utjan lehetett allitani és véleményezni (dogmatismus),
az inductio mint positiv tényt hozta tudomdsunkba (positivismus).

Azt a deductiv médszer mellett is tudtuk ugyan, dltaliban véve.
hogy a természet hatarozott térvények uralma alatt 4ll, — de azt
csak az inductio demonstrilta, hogy az egész mindenséget athato tor-
vényszeriiség : organikus kélesonhatdsban nyilvanul szellem és anyag
kozitt, hogy a szellemvilig torvényeinek megértés:, az anyagi vilagot
hatirozé torvények egyidejii megismerése nélkiil, lehetetlen.

A szellemi és anyagi vilig ezen organikus kilesonhatasanak
megismerése vezetett « szabadsdig alapfogalminak megfelels atértésére,
— az avval egybekapesolt oridsi tévedések felismerésére.

A természeti vilag élettorvényeinek megismerése, valamint ezeknelk
az ember vilagara valé organikus befolydsiban felismert szerepkire:
sziikségképen kidbranditottdk a modern emberiséget a mult szazad
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franczia, s a jelen szdzad német bileselete altal megalkotott szabad-
sageszmény cultusibol.

Az ébredés elsd perczei természetszeriileg az ellenkezd végletre
ragadtak, s a szabadsigeszmény teljes megtagadasa mellett: a vak
torvényszeriiség cultusdhoz vezettek.

Az ember szerepét, szemben a természeti vilig torvényszeriisé-
gével : annak valo feltétlen meghddolasban keresték és talaltik meg.
Ez a modern materialismus evangeliumdnak alaptana.

De a litszélag — a méasithatlan termész=ti tirvényszeriiség szik-
ldjahoz leldnezolt Prometheus — nem hidba kozta le az éghdl az isteni
szikrat! Ez lingra gyvnjtja a vilagot, s annak tiizébdl — megtisztulva
a materialismus sa'akjatol : Phonixként szall ki a modern szabadsig
eszménye.

Ezen eszmény sem az individnalis antocratidban, sem pedig a
«materia» balvinya el6tti feltétlen meghdodolasbhan keresi a szabadsagot :
hanem az emberi fejlédés biztositékanl szolgalé feltételek valdsitasaban
és azok megszerzésében, az egyén részére.

A gazdaszat fogalmanak genetikus kifejtése azt tanusitja. hogy
a kozségek - a foldmivelés, a mezigazdaszat fejlédését garantirozni
bivatott intézmények: ngy a vdrosok, viszont az iparos munka fejls.
désének biztositisira szolgalé tiarsadalmi alakulatok.

A foldmivelést iizd tarsadalmi keretek fejlédésében a tekintély
és traditio alaptényezdinek kapesolata nyilvanul a foldteriilettel. mely
kapesolat kozvetlensége folytin az uralkodd tekintélyt és traditiot
fentartd és képvisel§ tarsadalmi keretek természetszerii Gnzése akada-
lyozza meg a haladé fejlidést a szabadsig eszménye felé: Ggy hogy
a foldmivelési munkaszervezet a tarsadalmi vezérelemek auntokratikus
imkényének terévé lesz. ;

Az iparos munkat i{izd tarsadalmi keretek kapcesolata a foldte-
riillethez ugyan, szintén mellizhetlen altalinos feltételként szerepel.
valamint a tekintély és traditio is Gssze van fiizve a teriileti viszo-
nyokkal : mindazonéltal gy az illeté tarsadalmi keretek, valamint a
tekintély és traditio kapesolata a foldteriilethez nmem oly kozvetlen,
miként a fildmivelésnél. Ennél fogva a coneret tarsadalmi keretek
kibéviilésével bedllo fejlédés igényei, a tekintély és traditio fentartoi-
ként szerepld uralkodd tdrsadalmi kereteknél, nem taldlnak oly rideg
ellendllisra, a munkaszervezet kifeljlédése nem esik oly mérvben aldo-
zatul azok individualis 6nzésének. g
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Az iparos munka fejlddési igényei, a tdrsadalmi keretek kibdvii-
lésével abban allanak, hogy a munkaszervezet haboritlan fejlddésben
haladhasson elére, s tilthesse be a tarsadalmi fejlédés haladé 1gen)el
altal elébe szabott hivatast.

A munkaszervezet két nagy tagozataként a munkafelosztdst és
munkaegyesitést ismerjiik, melyek organisatiéja az iparos munka koz-
jogi kereteiben, vagyis a véarosokban: az uralkodé tdrsadalmi szerke-
zet fejlédésének és alakuldsinak szellemében mehetett csals végbe.

A viarosok tarsadalmi szerkezetének kifejlddése és megalakuldsa
a privilegiumok, vagyis kizjogilag védett individualis fejlidés szelle-
mében ment végbe, minek gyiimblesét képezte azon szervezeti alapelv
lesziirddése : hogy a virosok az uralkodé tarsadalmi kizhatalom szerve-
zetének rendjében, egy jogi személyt képezd zart testiilet szerepét viselik.

Ezen szervezeti alapelv mellett kellett sziikségképen az ipar
tarsadalmi mnnkaszervezetének is megalakulni

Az iparos munkdt iiz6 tarsadalmi elemek isoly zirt testiiletekbe
szervezkedtek, a melyek kiilon jogi személyként foglaltak dlldst a
varosi kozélet szerkezetében. Ez a caéhel genetikus fejldésének menete
Eurépaban, illetéleg annak kézépkordban.

Az iparos munka szervezete a tarsadalmi fejlédés kibviilésével,
a czéhek tarsadalmi formajaban megy végbe: a tekintély és a traditio
a czéhek szervezeti formdiban emelkedik ¢rvényre, azokon beliil ala-
kitja meg a munkafelosztds és munkaegyesités kathegoridit, a coneret
tarsadalmi keretek fejlddési igényei szerint.

Az iparos munka ezen szervezkedése teljesen azonos a tarsadalom
azon korszakbeli igényeivel. Ugyanis a torzsszerkezet vérségi kozko-
telékébsl, a feudalismus foldhozkitiott kizkotelékébe valé atmenet kor-
szakdban, — middn a tekintély és traditio a vérségi kitelék kitdgult
kereteib6l a foldteriilethez filizGdik : sziikségét érezte a tarsadalom egy
oly szervezkedésnek is, mely nemcsak az uralkodé foldhizkotott tekin-
tély és traditio sziik keretein beliil maradjon, hanem a fejlédési igé-
nyek altal megsziilt @] tarsadalmi életezélokhoz fizddjék. Az ) tar-
sadalmi életezélok 4ltal megsziilt igények sordba tartozik az iparos
munka szervezkedése is.

Azon szervezkedés, elsg fejlddési korszakdban: az uralkodo fold-
hozhotott tekintély és traditio elleni kozdelem képét mutatja. A kiiz-
delem a fejlédés igényeinek biztositdsira iranyul. A kivivott biztosi-
tékok alakja: a teriilet urdtél megnyert privilegium.
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A privilegiumok fogalma tehit. azok genetikus fejlédésének meg-
figyelése utin nem az, -— a mely a modern tarsadalom koztudatiban
mai napsidg helyt foglal, t. i. a kizonséggel, szabatosabban a kizér-
dekkel szemben biztositott individnalis jog: hanem épen ellenkezéleg
— kizjogi biztositék az iparos munka fejlédési igényeinek — a kiz-
érdek szempontjabol valé megvédésére.

A privilegiumok ezen fogalma, modern fejlddésiik szinvonalan is
megtaldlja kifejezését a taldlminyi szabadalmakban. melyek szinte
esakis a modern fejlédés fémdtorai, t. i. «a talalmanyok» fejlddési igé-
nyeinek megvédésére szolgild intézményt képeznek.

A czéhek és a czéhprivilegiumok, tehat, az iparos munka fejli-
désének intézményes biztositékai voltak. Azok rendeltetése abban dllott,
hogy az iparos munka szervezetét oly allandé keretekbe foglaljik,
melyeken beliil a munkafelosztds munkaegyesités, a tekintély altali neve-
lés és vezetés, a traditio karjain fentartva és fejlesztve: az emberiség
n:gy missidjanak betbltését szolgdljak, t. 1. az anyag minél tokele-
tesebb meghdditisat, az emberi életezélok valésitdsihoz sziikséges
teltételeknek biztositisara.

Ezen nagy missio lelkes dtértése adta meg a kiozépkor delén. a
varosok fejlédésének azon oriasi lendiiletet. mely azokat a kulturalis
haladds oly — mai napig sem tulhaladt — fokozatira emelte; azok-
ban a miiipart és miivészetet oly bamulatos tikélyig fejlesztette, hogy
annak alkotdsai mwa, fenmaradt kevés romjaikban is, Orok becsii és
érvényességii mintikként szolgdlnak napjaink miiparinak és mivé-
szetének !

A czéhrendszer tehdt mint tdrsadalmi intézmény, az eurdpai
emberiség kozépkordban teljesen betiltotte missidjat: megadta az ipar
fejlddésének biztositékait, tehit megvaldsitotta az iparszabadsagot.

A szabadsig organikus fogalma, a hatdrozott életezélok altal
megszabott, s hatarozott formak utjan biztositott fejlddés: a czéhrend-
szerben — ennek virdgkoraban -— teljesen megtalilja valosulasat.

A czéhnek, mint az iparos munka concrét tarsadalmi keretének
éltets lelkét: az iparos munkanak, mint tarsadalmi életezélt képezd
hivatisnak apoldsa — képezte. Az iparos hivatis mint életezél szabta
meg az egyes tag miikodési korét, annak fokozates haladdsat termé-
szetszerii tagozatban (tanonecz, legény, mester).

A czéhek intézményes szerkezete volt azon hatarozott forma,
mely az iparos munka sikeres iizésének, vagyis ngy a sikeres terme-

-
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lésnek, mint a sikeres forgalomba hozasnak és fogyasztasnak biztosita-
sira szolgalt. i

Hatarozott tarsadalmi életezél és hatarozott tarsadalmi életforma
volt azon kéb tényezé, mely a czéhrendszert, mint az ipar kozépkori
munkaszervezetét athatotta, — az ipar biztositott fejlddését, vagyis a
valodi iparszabadsigot megvaldsitotta.

A hatdrozott tarsadalmi életezélnak és az altala betiltitt élet-
forménak é16 miikidése : a tekintélynek — s fentartdsa: a traditio-
nak mive.

Ezen . tirsadalmi alaptényezik nélkiill azon organikus erdk,
melyeket a hatarozott életezél és életforma képvisel: érvényre nem
emelkedhettek volna.

A tekintélynek és traditionak, a virosok kozéletében tarsadalmi
képviseldi: az nralkodé varosi tirsadalom, illetéleg annak vezérelemei.

A haladé fejlédss tehat az ipar munkaszervezetében, vagyis a
munkafelosztishan és — egyesitéshen, termeléshen és fogyasztishan —
attol fiigg: mennyiben hatja at a vdrosi kozélet vezérelemeit a
ezéhek valddi rendeltetésének, vagyis az ipar fejlédése hiztositasinak.
tudata, s az ebbll folvo kitelességérzet az Osszeség és egyesek ird-
nyaban.

A mig azon tudat és kotelességérzet fenmarad az uralkodo varosi
tarsadalom kebelében: addig a tekintély és traditio kezelése, az iparos
munkaszervezet kirében a szabadsdg valddi érdekeinek szolgal. Ugyanis
a varosi tarsadalom, mint uralkodé tekintély az ipar haladd fejlode-
sének ezsménye dltal vezéreltetve fogja megszabni, s mint wuralkodé
tarsadalmi traditiot fogja fentartani az iparos tarsadalom egyes tagjai
iltal betdltendG coneret életezélokat; fogja megszabni és fentartani azt,
hogy ki mikodjék onalléan mint «mester», ki miikiodjék kozre misnak
vezetése alatt mint «segéd», és végre mikép torténjék az j nemzedék
nevelése és tanitdsa az iparra, vagyis a «tanonczképzés» mily modon
teljesittessék. A munkaszervezet formai keretei mindaddig, a mig az
ipar fejlédése biztositisanak eszménye daltal vezéreltetik az uralkodo
varosi tarsadalom : az ipar haladé fejlddésének intézményes biztositékai
lesznek, a melyek védszarnyai alatt gy az 0Oszeség, mint az egyes
haboritlan fejlddést élvezhetnek, s biztos védelmet lelnek az élet
esélyei ellenében.

Az ipari munkaszervezet ezen fejlédési fokozaton, a kizgazda-
szatl autonomia és selfgovernement képét mutatja, ellentétben a mezd-
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gazddszat terén ugyanezen korszakban, — mint fentebb kimutattuk,*
mar uralomra keriilt kizgazdaszati auntocratiaval.

De a renaissance korszakban elszir felemelkedett antik mdivi-
dualismus, a mint az 4j korban mind nagyobb tért foglalt el a szelle-
mekben : a kozos rendeltetés, s ebbél folyé kozos hivatasbeli kioteles-
ségérzet szellemét szoritotta vissza a varosi tarsadalmakban is.

A mint az individualismus szelleme uralomra keriilt: a tekintély
€s traditio kezelése az ipar munkaszervezetében is megfosztatott a
szabadsag és haladé fejlddés érdekeit szolgdlé missidjatol, s az indi-
vidualis érdek sziik medrii dramlataba keriilt. Az individualis egoismus
lett az ipar munkaszervezetét vezérls tekintélynek és traditionak
irdnyité szelleme: mi dltal a kizgazdiszati aufonomia és selfgover-
nement, az ipar munkaszervezetében szinte autocratiiva lett!

Ezen fejlgdési folyamat okozta azt, hogy a czéhrendszer az 1j kor
delén, mir nem a socialis antonomia és selfgovernement, hanem ellen-
kezileg a legkorlatoltabb és legsziikkebliibb socialis autocratia intéz-
ményeként latjuk szerepelni, melynek ellenében a modern democratianak
a leghatirozottabban kellett harczba lépnie !

A tekintélyt és traditiét az ipar munkaszervezetében képvisels
tarsadalmi vezérelemek ugyanis, a munkaszervezet rendjét nem a tar-
sadalmi kozérdek szolgélatinak czélja és hivatisa szellemében érvénye-
sitették ; hanem azt az dltaluk képezett uralkodé tarsadalmi keret
hatalmi érdekeinek szolgdlatiba hajtottdk.

Az ipar munkaszervezetét, az uralkodé tarsadalmi keretek (patri-
ciusi csalddok) a vérosokban arra hasznélték fel, hogy a munkafel-
osztast és munkaegyesitést, a termelést és fogyasztist, hatalmi érde-
keik szerint korlatozzik, s azt azon érdekbél kizsikmdanyoljak.

Ezen fejlédési allapotot talalta meg az tujkorban, a renaissance,
az Okori caesarismus emlékeit felelevenit6 korszakanak befolydsa
kivetkeztében felemelkedett fejedelmi autoeratia formajiat mutato allam-
hatalom. Az ipar munkaszervezetének alapelveként a selfgovernement
rendszerét visszadllitani: ahhoz ezen dllamszervezetnek sem akarata, sem
hajlama nem lehetett. Az dllamhatalom szemben azon kizgazdaszati
autocratidval, csakis annyiban bocsitkozott kiizdelembe, hogy az ural-
kod6 lokalis tarsadalmi tényezék autocratiajat, a kozponti allamhata-
lom, és az uralkodé tarsadalmi rend, vagyis a «nemesség» fogalmiba

#* M. Philos. Szemle 1886. 1V.—V. fiizet.
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zart foldbirtokos osztily érdekeinek szempontjabdl, korlitezasoknak
vetette aldja.

Az autocrata allamhatalom ezen elsé «kizgazdészati» mikidése.
a gazdaszati élet ‘bensd torvényeinek sejtelme nélkiil, s kizarolag az
uralkodé tarsadalmi rend és a kozponti hatalom érdekeinek szempont-
jabol tortént esak ugyan : mindazonaltal kiinduldsi pontjava lett egy
nagyszerii fejlddésnek az emberiség rendeltetésszerii életfolyamaban, a
mely fejlédés egy iy ismeretkort. egy 0j viligot teremtett az emberi
tudat korében, t. i. a kizgazdaszat tudomanyit.

A kifejlédott kozponti éllamhatalom ugyanis a renaissance kor-
szakban viragzasuknak delén levé varosokban kifejléditt hatalmas
polgari kiozéposztaly siontudatosan szervezett lokalis hatalmat, a renais-
sance kor vége felé, az indiai Ut és Amerika felfedezésével, az onnét
Europaba éradé aranyfolyoval. oly magy mérvben tapasztald emel-
kedni: hogy azzal szemben korlitozo intézkedésekhez nyulni, az ural-
kodé tarsadalom, vagyis a nemesséy uralma fentartasinak érdekében,
melldzhetlennek litszott.

De mésrészt ismét az Amerikabdl beiozonld aranyfolyo. az iparos
munka termékeinek értékét roppant mérvhen felemelvén, a kiozponti
allamhatalom, az allami népesség jolétére eddig kizardélagos alapténye-
zének tartott mezfgazdaszati termelés mellett: az iparos munka ter-
mékeinek, az dltaluk az dllam teriiletére beidzinld nemes ércz tomeg-
nek jelentGségét, roppant mérvben tapasztaltik emelkedni.

Ezen kett6s mozzanat volt az, mely az allamhatalom kezeldiben,
a gazdaszati fejlédés allamhatalmi érdekekbsl valé jelentéségének
tudatat, s annak sziikségét felébreszté: miszerint passiv tétlenséggel a
gazdaszati fejlddést, a legvitalisabb dllamhatalmi érdekek szempont-
jabol is, nézni nem lehet, nem szabad.

Az allamhatalom kezel6i belattak azt, hogy a concret gazdaszati
allapot: hatalmi tényezG akkor is, ha nincsen féldbirtokhoz fiizve,
melylyel az dllami kozhatalomnak szdmolnia kell ! S ennek felismerésével
megnyilt a gazdasziti élet egy egész 1) vilaga.

Az emberi tarsadalom coneret gazddszati dllapota ugyanis mind-
addig kizarélag, elvilaszthatlan és feltétlen kapesolatban allott a féld-
teriilettel. Természetszeriileg nem lehetett a tarsadalmi fejlddés és
szervezkedés is, — miként azt mar kifejtettik volt — mas, mint a
foldteriilethez kotott. A tarsadalmi szervezet uralmi forméi is csak a
foldteriilethez fiizittek lehettek. A toldtulajdon intézménye lehetett
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csakis azon egyetlen tényezG, melyre a tarsadalmi szervezetet alapitani
lehetett.

A renaissanse korbeli felfedezések és talilminyok, az aj vilaghol
Eurépaba dradé arany folyo azonban, annak bizonysagit szolgdltattik :
hogy nemesak a foldtulajdon, hanem a nemes érczek tomegét az
orszigba vonzé iparos munka is egy oly alaptényezi. a melylyel a
kizhatalomnak szdmolnia kell, melyet -a kozhatalom fentartisinak
érdeke is siirgGsen parancsol nemcsak tekintethbe, hanem kizvetlen
allami befolydsolas ala venni.

A mint ennek belitisdig emelkedtek a kizhatalom kezeli, meg-
kezdték az ipari munkaszervezet rendjének. a kizhatalmi érdekek
tekintetébdl vald befolyisoldsit. Ezen befolydsolis szemben taldlta
magdval — mar akkor — mnem a tirsadalmi selfgovernement életerds
szervezeteit, hanem a tarsadalmi vezérelemek nralomra keriilt énz6 magdn-
érdekeinek szolgalatiba keriilt munkaszervezeteket, vagyis a missio-
juktél mar eltért czéheket. Kzekkel szemben az allamhatalom kezeldi
nem annyira harczba, mint ‘inkabb alkuba bocsatkoztak, — mert a
tarsadalmi selfgovernement eszményét a mint nem értették, gy ide-
genkedtek attol. — tehat inkabb rokonszenveztek a munkaszervezet
rendjében uralomra keriilt iranyzattal, mely szinte az uralmi és hatalmi
érdekeket - apolta, s nem a biztositott fejlédés, vagyis a szabadsig
érdelkeit.

 Mindazonaltal igaztalanok lennénk az tjkori allamférfiak irant,
ha azt dllitandk, hogy Ok az ipar munkaszervezetének rendjében a
biztositott fejlddés eszméjét fel nem fogtiak. Kordntsem, csakhogy 6k
azon téves felfogasnak lettek rabjai, hiszen a kizgazdaszat tudomdnya
abe jének elsd betiiit kezdték esak felismerni: miszerint az iparnak és
munkaszervezetének czélja és rendeltetése abban dll, hogy a nemes
érczek tomegét az orsziagba vonja! Tehdt az ipar fejlédésének bizto-
sitasat abban keresték., hogy annak szdmara hatarozott fogyasztasi
kort, vagyis piaczot szerezni és biztositani igyekeztek. Ennek elérése
végett az allami kizhatalom eszkizeit vették igénybe, s az dllam terii-
letével egy oly kiilénis fogyasztasi kirnek nyildnvitottak, melynek
hatdsait mas dllam iparosa at ne léphesse, masrészt azonban ismét a
sajat allam iparosa ép ellenkezileg minél nagyobb fogyasztasi kort
kereshessen fel. Kz a védvamok és kiviteli praemiik rendszere, vagyis
az u. n. mercantilismus.

A kozgazdaszat fogalma a mercantilismus iskoldjdban iinnepelte
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elsG megsziiletését. S bar azon forméban, a mint felallittatott, téves
is, nem nélkiilozte az igazsig magvat. Ugyanis az emberi munka
mint szervezett miikodés, vagyis az ipar, fel lett ismerve, mint értéket
1étesitd erd, valamint fel lett ismerve annak a tarsadalom Gsszeségére,
annak kozhatalmi szervezeteire az dllamokra valo hatarozo befolydsa ;
s6t fel lett az is ismerve, hogy viszont a kizhatalmi szervezetek sze-

repe sem all a teljes passivitisban, hanem hogy azoknak is — akarva
nem akarva -— cselekvéleg kell részt venniok a gazdaszati vildg élet-
folyamataban.

Kiilonosen ez utobbi igazsidg felismerése voltaz, -mely a mercan-
tilismus iskoldjit az emberiség gazdaszati fejlédésének torténetében
oly fényes és nagy jelentGségre emelte.

A kozhatalmi szervezetek, az &allamok vezérelemei ugyanis at
lévén hatva azon eszmétél, cselekvileg folyni be az iparos munka
fejlédésének menetére : a kizhatalmi szervezet teljes erejét hoztédk moz-
ghsba az iparos munka fejlédésének érdekében. Ezen miikidés megter-
mette gazdag gyiimoleseit.

A tarsadalom iparos munkat iizd keretei, a természeti vilig
erdivel és anyagaval szemben folytatott azon kiizdelmében, a természet
erit s annak anyagat az emberi életczélok uralma ald hozni, tdmaszt
lelvén a kizhatalmi szervezettsl, s6t ez maga is kozvteleniil lépvén
sorompoba : fokozott erélylyel folyhatott a harez a természeti vilig
ellen. Az eredmény nem maradhatott el. Az emberi czéltudat mind
tobh erdit a természetnek ismerte fel, s hozta életezéljainak szolgila-
taba, mindinkébb terjesztette ki az ember uralméit a természeti erdk
felett. :

A természeti erck feletti uralom kivivdsa, a mercantilismus kor-
szakdban mar nem biivészet és varazslat, mely a kizhatalom biintetd
karjat hivja ki, miként az emberiség torténetének korabbi szakaiban,
midén a foldhoz kotott koztekintély nugy sajat, mint a tarsadalmi szer-
vezet lételének alapjait vélte azok altal megtimadva, kik a természet
erdit kihivolag harczra szolitjik, vagyis a természettudésok és felta-
lal6k 4ltal : hanem ellenkezéleg a kozhatalom péartoldlag terjeszti ki
karjait azok felett, s kiilonis jutalmakat tiiz ki azok részére, kik a
természet erdinek wjabb meghdditasat kivivni képesek.

De ezen fejlodési folyamat most jelzett végpontjanak elérése
kozben, a gazdaszat alapfogalmai koriil is njabb fejlddés allott be, a
concret életviszonyok természetszerii visszahatisa alatt.

M. Phil. Szemle, VIL évf. 1. fuzet. 4
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Ugyanis az amerikai aranyfolyo is apadni kezdett, s az arany-
dlmakkal kivandorolt kalandorok csakhamar kiabrandulva tértek vissza,
s azon meggydzidést hoztdk haza, hogy a mily viszonyban emelkedik
az arany mennyisége, oly viszonyban emelkedik az emberi fogyasztasra .
szilkséges termények édra is; tehit az aranytémeg értéke nem nivek-
szik, hanem ellenkezéleg alibb szall annak szaporodasaval. Miutdn
azonban a nemes ércz tomeg évi termelése nem maradt meg az elss
korszak mesés szinvonalin, az emberi élvezet czikkei azonban megma-
radtak az érték azon elsGé fokdn: az aranykeresik azt tapasztaltik,
hogy minden aranyuk mellett sem emelkedett gazdasigi jolétiik.

Ezen concret tapasztalat reavezette az elméket: az emberi gaz-
dagsig tulajdonképeni forrisainak keresésére.

Ha nem a nemes éreztomeg képezi azemberi gazdagsig kutforra-
sat, vajjon mi képezheti azt?...

Ezen kérdésre keresvén valaszt a gondolkodok, a fent rajzolt
kozvetlen -eszmekapesolatnal akadtak meg.

Ha az emberi kizvetlen fogyasztis czikkeinek értéke nivekszik
a nemes ércztimeg szaporoddsival, s az ember a nemes ércznek mind
nagyobb tomegét kénytelen odaadni, az emberi életfentartishoz nél-
kiilozhetlen élelmi és élvezeti targyvak ellenértékeként: ez a gondol-
kodékat természetszeriileg vezette azon kivetkeztetésre, hogy az emberi
élelmezés czikkeit szolgdltaté mezégazdasagban, a fioldben rejld ter-
mészeti erdkben vejlik a gazdagsdg kutforrdsa, s a gazdiszat czélja.
a nyers termények minél nagyobb mennyiséghen valo elGallitasa-
ban all.

Ime a physiokratismus rendszere, mint a gazdiszat fogalminak
fejlédésében mutatkozd masodik torténelmi fokozat.

Ezen fogalom kiindulasi pontjat képezte természetszeriileg a

kisvetkeztetések egész sorozatanak.

Igy az ipar fogalmdnak sulypontja szinte a természet dltal nyuj-
tott nyerstermékek feldolgozasaba helyeztetett, s a termelt iparczikkek
becse, a feldolgozott nyers anyag, = a feldolgozas alatt elfogyasztott
természeti élvezeti czikkek mennyisége altal megadottnak mondatott.
Az ipar fejlédése pedig minden tarsadalmi korlatozisoktél ment ter-

- mészeti életviszonyok szabad jatékabol eredének nyilvanittatott; vagyis

az lett kimondva, hogy a természeti életviszonyok Gsszmiikidése alkotja
meg a haladas folyamatat, melyben az ember is csak, mint az altal
hatirozott természeti lény, s nem mint hatarozd alany szerepel.
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Ezen felfogds visszatiikrozdje azon korszak dltaldnos vilignézle-
tének. Az vildgosan mutatja a lehanyatlist a renaissance eszményi
magaslatarol, s az-anyag béalvanyozasahoz valo lesiilyedést.

A hol ninesen meg az emberi magasabb rendeltetésnek tudata,
mely a természet anyagaval szemben -— nemecsak az attol valo fiig-
getlenséget, hanem az a felett valé uralmat alapitja meg: ott csak
az anyaghoz val6 rabszolgai lesiilyedés lehetséges.

De mésrészt a szellemekben mutatkozo azon visszahatis a haladis
magvat is rejti magiban, a mennyiben a renaissance dltal felébresztett,
s az njkorral végletekig kifejlédott antik individualismussal szemben
a concrét élet természeti alapjaihoz vald visszatérést jelzeé.

Az encyclopaedistak harcza a tekintély és traditio ellen, Jean
Jacques Rousseau abrindjai egy természeti allapotrél, mely tekintélyt
és traditiot nem ismer: csak természetszerii visszahatist képeznek az
akkori uralkodé tarsadalom biinei, a tekintélyt és traditiot képviselni
hivatott tarsadalmi vezérelemek visszaélései ellenében.

Midén a tarsadalmi tekintélyt és téarsadalmi traditiot képviseld
vezérelemek, az emberiség valodi hivatisit és rendeltetését, az embe-
riség azon — a természettel valdé nagy kiizdelmének, a gazdaszatnak
lényegét annyira félreismerik, a miként azt a XVIIL szizadbeli
eurépai tdrsadalomban tapasztaljuk: sziikségképen kell a természeti
tényezGk elementaris hatalmanak, a fékvesztett individualismus azon
kiecsapongdsaival szemben, visszahatisként feliilkerekedni, s az embe-
riség lelki vildgdbol a tekintély és traditio emlékét is kiirtani.

Innét azon tiinemény, hogy a gazdiszat fogalmanak' elsd fejlG-
dési fokozatdn. a mercantilismus. rendszerében, még oly nagy teret
elfoglalé tekintély és traditio: a kivetkezé fejlddési fokozatot képezd
physiokratismus rendszerében mar helyet sem taldl, s megsziiletik a
modern emberiség nagy gazdaszati jelmondata aissez faire laissez
passer, le monde s'en va lui-méme»!...

A féktelen individualismus gazddszati autocratiajat vélték, a
tekintély és traditio elvének, a gazdiszat vilagabol valé szdmiizetése
altal, megtirni: — és ép ellenkezdleg annak nralmat fokoztik ez dltal
a végletekig!

A tekintély és traditio dltal a multban megalkotott mesterséges
munkaszervezeteket, — mint a gazddszati autocratia védbastydit, —
leromboltik: s nem vették észre, hogy a laissez faire elvével ugy
jarnak,. mint Goethe «Zauberlehrlingy-je, t.i. oly hatalmat idéznek el
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melylyel majdnem birnak. Nem vették észre azt, hogy oly elementaris
hatalmat idéztek fel, melynek gazdiszati autocratiaja, helyesebben des-
potismusa, messze tulszarnyalja a mult korszak minden visszaéléseit.
Megsziiletett az industrialismus.

Usakis egy gondolkodo fére volt sziikség, ki azt a megfeleld elméleti
keretbe foglalja, — s azt meg is sziilte a physiokratismus szizada.
Ez Smith Addam volt. :

Feladata nem &llott mashol. mint a physiokratak altal prokla-
malt gazdaszati alapelveket a gazdiszati élet vilagiara kovetkezetesen
alkalmazni, s e kozben a mercantilistik és physiokratik végletekben
mozg6 tantételeit kell6 értékiikre visszavezetni. Ez utébbi feladat meg-
oldasa kozben tisztiba kellett hoznia az emberi gazdagsig kutforrisai
iranti kérdést, s Smith Adam ezt kovetkezetesen helyezte: a tekintély
és traditio védszirnyai alol felszabadult emberi munkéba !

Itten meg kell kissé allapodnunk s visszatekinteniink oda, —
hol a mercantilismus rendszerének hatasardl, az embernek a természeti
vildg erdivel szemben folytatott kiizdelmére, — szélottunk.

A mercantilismus uralma alatt, a kozhatalmi szervezetek is cse-
lekvéleg folyvan be a természeti erék ellenében folytatott azon nagy
kiizdelembe, melyet gazddszat név alatt ismeriink, mint emlitettiik volt.
nem maradhatott el azon eredmény, hogy a természeti erék mind
tobbje lett meghdditva, s az emberi életezélok szolgalataba hajtva.

A természeti er6k meghdditisanak, s az anyag dtalakitasara valo
felhasznaldsdnak formajat: a szerszam, illetéleg a gép képviseli.

A szerszam fogalma, az emberi izomerd érvényesitésére hivatott
emberi végtagok kiegészitésére szolgald eszkiz («munkaeszkozy).

Ezen fogalombol vilagos, hogy a szerszam elvalaszthatlan az
emberi egyéniségtdl, hogy az, az egyéniség kiegészitd része, melynél
a természeti erdét csakis az ember physologiai alkatiban rejld izomerd
képviseli s eré meghdditisi folyamata : csak az izomerdnek, az egyén
életezéljai szerint valé felhasznilasiban nyilvanul.

Ugy hogy a szerszim az egyéni munkaeszkoz fogalmaba zarhato.

A szerszdm, mint egyéni munkaeszkéz mnem terjedhet hatasiban
toviabb, mint az egyéniség. az tehit az egyéni létezés korlataihoz van
kitve. Ugy hogy az egyéni életezélok sziikebb kiorén tul, a szerszim
munkaeszkizként nem szolgélhat.

Midén tehat az emberiség kizis nagy életezéljainak valositésa
felé iranyulé haladdsnal, a természeti vilig ellenében viselendd harcz-
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ban, a tomeges hoditds munkaeszkozét keressiik : be kell azt latnunk,
miszerint a szerszam erre elégtelen, az a természeti erdknek az emberi
kizos sletezélok szolgalatdba valé hajtdsira nem szolgalhat. Ehhez a
természeti erék kozvetlen meghdditasa, vagyis eddig az emberiség altal
teljesitett erikifejtés, a «physikai munka» teljesitéséhez a természeti
erik felhasznalisa, — sziikséges.

A természeti erdnek kizvetlen meghoditisa, eddig az ember dltal
teljesitett physikai munka elvégzésére: a gép fogalmit nyujtja.

Mi tehat a gép fogalminak lényege ? Az hogy az embert felmenti
a physikai munkétél. Miutan pedig nem egyetlen ember, hanem szamos
egyén munkdjit végzi a gép, tehdt nem az egyes egyént, hanem az
egyének egész korét menti fel a physikai munkatol: azt nem lehet

~egyéni munkaeszkoznek tekinteni, hanem abban lényegileg térsadalmi
munkaeszkizt kell litnunk. ;

A mercantilismus uralminak korszakdban, a kozhatalmi szerve-
zetek altal gyakorlott tamogatis gyiimbleseként: a természeti erdk
meghéditasara irdanyulé talilmanyok is szaporodtak, vagyis mind tobb
gép lett feltaildlva s alkalmazisba véve.

De miutén az antik individulismus, az Gjkorral mindinkabb tért
foglalt a szellemekben, s a mercantilismus rendszerét, a kizhatalmi
szervezetek vezérelemei is leginkabb az individualis hatalmi czélzat
indokébol apoltak ; mivel — mint fentebb kifejtettitk volt — a jelen-
téségre emelkedett ingd vagyont, s ennek forrdsaként szolgalé ipart és
kereskedést is kénytelenek voltak concret hatalmi tényezinek elismerni:
a természeti erdknek a gépek formijaban valé meghoditdsat is esak
individualis hatalmi eszkiznek tekintették, s nem is ismertek fel azon
munkaeszkozok természetének, vagyis rendeltetésének lényegét az embe-
riség gazddszati szervezetében.

A physiokratismus rendszere hem hogy javitott volna ezen hely-
zeten, hanem ellenkez6leg még inkabb eltavolitotta az elméket a meg-
ismeréstil. A laissez faire laissez passer jelszavabol kiindulo elmélet
még kevéshé volt képes a gépek rendeltetésének megismeréséhez
vezetni, mert hiszen az a természeti erdk cultusanak, azok elementaris
hatalma elGtt valé meghodolasnak, az emberi czéltudat — a természeti
rend felett 4llé tromjarél valé lekiszinésének. s az emberiség szerve-
zetét a természet vak és éntudat nélkiili erdi kozé lesiilyesztd vildg-
nézletnek a jeligéje!

A XVIII. szizad sensualismusa, midén a historikus tarsadalmi
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tekintély és traditio ellen széallott harezba: az emberiség haladdsdnalk,
a szabadsig, testvériség és egyenliség eszményeinek harczat vélte
kiizdeni. s ép az ellenkezit érte el! Lesiilyesztette az emberiség kiz-
tudatit oda, hogy az emberiség s anmak szervezete csak egyik, meg-
masithatlan egymasutanban mozgé tntudatlan alkatrésze henne az uni-
versum gépezetének.

Békokbol vélte kiszabaditani az emberiséget, s még sulyosabb
és kegyetlenebb békokba: a természeti vak erdk bilineseibe kovicsola azt.

Csakis midén az emberiség, a XVI1II. szizad végével elért értelmi
fejlédésének ezen szinvonaldt megértettitk: vagvunk képesek Smith
Adédm rendszerének megsziiletését felfogni.

Csakis azon altalanos elizmények teszik megérthetévé a Smith A.
dltal adott fogalmi meghatdrozasokat: a munkat, a termelést és a munka-
szervezetet illetdleg.

A munka Smith A. szerint, csakis az individualis egoismus rugdja
altal inditott cselekviség, melynek mis ezélja nincsen, mint a termelés.
Az tehdt minden gazdagsig kutforrdsa, s hogy ezen foras kiapadhat-
lan biségben maradjon meg : az individualis egoismus minden historikus
tarsadalmi korlatait kell csak teljesen eltivolitani.

A gazdiszat czélja semmi mas, mint a termelés, még pedig minél
fokozottabb méretekben valo termelés, s a gazdagsig csakis a termékek
minél nagyobb mennyiségii felhalmozddasaban all.

A munkaszervezet czélja ezeknél fogva nem lehet més, mint a
termelés minél fokozottabh kiterjesztése. Ennek eszkize természetsze-
riileg csakis a munkafelosztisnak minél nagyobb érvényesitése lehet.

A munka adé és munkds kozti viszonyt az individualis egoismus
természetszerii érvényesiilése szabalyozza, a munkabér a kereslet és
kinalat «tirvénye» szerint jut megallapoddsra, s ezt nen szabad kor-
latozdsoklkal megzavarni.

Miutan azonban a gépek is c¢sak individualis munkaeszkizik.
azoknak rendeltetése sem mds, mint a termelés fokozdsa, annak kiter-

jesztése.

Latnivalé ezekbdl, hogy Smith Addm csak az abstract individu-
umot latja, a mely sem tarsadalmi tekintélyt, sem tdrsadalmi traditiot
nem is ismerhet, ezekbdl folyé korlitokat, kitelezettségeket sem.

A gazddszat nem 4&ll masbél, mint az egyes individuumok, a
joszig-termelés czélzata altal vezetett harvezabol! Hogy ezen harvez
torvénye nem lehet mas. mint physikai természetii, az vilagos.
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Ki teljesen az anyagnak és anyagisignak dobja magit oda: az
anyag kérlelhetlen és vak tirvényszeriiségének lesz rabja.

Smith Addm is azon disztelen feladatnak lett bajnoka, az embert
teljesen az anyagi vilag sphaerdjaba helyezni.

A gyiszos eredmény nem maradhatott el.

Azon ember, ki a szabadsig nagy harezait kiizdotte vértengerek
avan a historikus tirsadalmi tekintély és tarsadalmi traditio ellen, ki
a természet erdit a gizgép feltalalasa altal nem sejtett méretekben
szerezte meg életezéljai szolgdlatara: vak eszkize lett a természet
torvényeinek. anyaga lett azon nagyszerii életfolyamatnak, melyet az
emberiség. a természeti vilig ellenében folytatott kiizdelmeként, a
gazddszat nevezetébe foglalva ismertiink meg!

S vajjon ki képezi azon nagy kiizdelemnek alanyat, melynek
kirében ez a modern ember csak anyag lett? A toke.

A modern emberiség életének a kozbeszédben ismertebh, mind
azonaltal lényegére nézve alig van kevésbé ismert fogalma, mint
a téke.

Midén megkisértjiik, annak fogalmit adni, esakis modszeriink
alkalmazisa mellett, kizvetve tehetjiilkk azt.

A gazdaszat fogalménak lényegét, a természeti vilag ellenében
folytatott kiizdelembe helyeztiik.

Ezen kiizdelem alanyaként fogtuk fel az embert. de nem mint
egyes individunmot, hanem azembert dltalanossagban.

Az ember természetének fogalmi meghatarozasa irant eszkozlott
fejtegetéseink fonalin lattuk azt. hogy az ember fogalma elvalaszt-
hatlan a tarsadalom fogalmatol, hogy az ember esakis, mint tarsadalmi
alany létezhetik a valésighan, '

Midon a gazdaszat elsé alapfogalmait kerestiik, redjottiink annak
felismerésére, hogy az ember a gazdaszat nevezetébe foglalt kiizdelmet
a természeti vilag ellenében, csakis mint tarsadalmi alany, vagyis

mint bizonyos hatirozott tarsadalmi alakzatok képviselGje kezdheti

meg a concret valdsagban, Lattuk azt, hogy az embernek a termé-
szetl vilag ellen folytatott kiizdelmi formai adjik meg a tarsadalmi
fejlddés magyarazatit; hogy a kiizdelmi formak ¢s tirsadalmi formak
haladdsa, kilesonisen feltételezik egymast. Vildgosabban szélva, beiga-
zoltuk azt, hogy az ember gazdiszati élete bizonyos tarsadalmi alak-
zatok kizt megy végbe, a mely alakzatok formija s a gazdaszati
élet vivmanyai kozott allando és folytonos kolesonhatis van.

-
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Ezen felismert élettorvénynél fogva. természetszeriileg kellett az
emberiség fejlddésének egyes korszakaiban, kiilénboz6 alakulatokat
megdllapitanunk,

Minden korszaknak megvan a maga tdrsadalmi és gazdaszati
élet formédja, mely életformaknak képvisel6it képezi a tarsadalmi
tekintély és tarsadalmi traditio.

Hat vajjon micsoda tarsadalmi és ga/dcwyatl életformakkal bir
a modern emberiség a franczia forradalom dta ?

Erre senki sem merne bizonydra igenléleg vilaszolni. Altalén
elismert, s nemesak a tudomany emberei elGtt, hanem a nagy tomegek
koztudataban is elterjedt tétel az: hogy a modern emberiség egy
nagy atalakuldsi folyamatban van, melybsl még allandé életformak.
sem a tarsadalmi, sem a gazdiaszati életben nem jegeczedtek meg.

Tehat, igy tdrsadalmi, mint gazdaszati életiink nem bir hatéaro-
zott keretekkel, nem bir ennélfogva a tarsadalmi tekintélynek és
traditionak képviseldivel sem, melyek a fejlidést irdanyitandk.

Vagyis tarsadalmi és gazdaszati életiink kiilombozs agazatai
nem hirnak alanyi éntudatig emelkedett formakkal.

Az alanyi mozzanat még nem fejlédott ki, azért nincs sem tér-
sadalmi sem gazdészati életiinknek iranyt adé tekintélye, irinyt adé
traditiéja. Azt esak hatérozott irdnynélkiili torekvés, jobban eldretdreés
jellegzi. Szoval az egy fejlédés, melynek esak rugéja van, de irdanya
ninesen, egy organikus életformak felé valé fejlédésben mozgd chaos!

A chaosnak organikus élettorvénye nincsen, de megvan benne az
anorganikus anyag torvénye, t. i. a nehézkedés és esés. vagyis a
tomegek torvénye. .

A modern emberiség chaotikus atalakulisi folyamatban mozgé
tarsadalmi és gazddszati életének is megvan a maga tiorvénye, s ezen
torvény lényegileg nem lehet organikus természetii, hanem az esakis
az anorganikus anyag — vagyis a tomegek torvénye lehet.

A modern emberiség tarsadalmi és gazdiszati életének torvény-
hozdja, a nehézkedés és esés lett. A tomegek torvénye uralkods abban.

Hat most, a mennyiben a tomegek torvényének myilvinnlisa is,
a formai logika tiorvénye szerint, bizonyos alanyi mozzanatot képez:
ezen torvény képviselGjeként jelentkezd «alany», a tike.

De a tomegek torvényének uralma, a nehézkedés és esés szabi-
lyain kiviil, egy mas szabalyt is léptetett élethe: ez pedig abban 4ll,
hogy minden hatas visszahatast von maga utan (vonzis é.~§ tnszita’tﬁ];
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Valamint a modern tarsadalmi és gazdaszati életben wuralkodd
hatalmi tényezdk sszesége a tdkében talilta meg alanyi kifejezését :
gy a modern tarsadalom és gazdiszat elnyomast szenvedd tényezdi
viszont a munkaszervezet formai eszményében jutnak alanyi nyilva-
nuldsra.

A mult szizad — a felviligosodas szazadanak végével nralomra
keriilt materialismus hatdsa alatt all6 szellemekben. szinte a tomegek
torvénye jutvdin uralomra, a physiokratismus és industrialismus (smithi-
anismus) rendszerével szemben, mely a franczia forradalom altal
proklamilt «szabadsig, egyenléség, testvériségr» jelszavainak elsGjét
irta zaszlajira: azon jelszavak masodikat tiizték lobogdjukra a soci-
alismus és communismus iskolai. Az egyenldség jelszava mellett, a
modern emberiség életében egyediil létjoggal biré tarsadalmi alany-
ként a munkaszervezetet proklamaltik, s egyben harezba allitottdk
az uralmon levé tirsadalmi alany, a tike ellen!

Valamint az industrialismus a «szabadsdg» nevében iizent hadat
a tarsadalmi tekintélynek és traditionak: ugy a sozialismus és com-
munismus az «egyenlfség» nevében kiizd a tarsadalmi tekintély és
traditio ellen,

Mindkét harezolé fél tulajdonképen kozis alapon all: a modern
materialismus kizos vilagnézletében.

Mindkét fél csak az abstract «embert» nézi, egvik sem tekint
be mélyebben az ember concret természetébe: egyik fél sem ismeri
az emberiség életének valodi mozgatd erdit, egyik fél sem tudja azt,
hogy az emberi élet lényegét, a kizis czéltudat altal létrehozott orga-
nikus formékban — a kilesonhatds nagy élettirvénye alatt végbemend
fejlédés képezi, s hogy ezen — fejlddési korszakonként valtozdo for-
maknak képviseldiként: mint tarsadalmi alanyok, a tirsadalmi tekin-
tély és traditio szerepelnek.

Mindkét tél tehat az emberi tarsadalom életének alaptirvényét
tamadja meg. midén az organikus életfejlédés alaptényezdit képezd
tarsadalmi tekintélyt és traditiot tagadja meg — egyik a «szabadsag»,
masik az «egyenldség» nevélen. S chimaerat kerget Ggy az egyik
fél, middn végnélkiili fejlédést és haladdst var a tarsadalmi tekintély
és traditio «békoibol felszabadult» modern tarsadalom gazdaszati rend-
szerétél; — mint a masik fél is, midén tekintély és traditio alap-
tényez6i nélkiil kivin munkaszervezetet létesiteni, s a munkasok a
puszta «gazdiszati érdek» rngija altal véli egyesithetni: kozis mun-
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kaeszkizik és kozos munka. de kiilon egyéni haszonélvezet mellett a
socialdemocratia. kizos munkaeszkizok, kozos munka és kizos haszon-
élvezet mellett a communismus,

Nem ilyven gyakorlati életeszmények képesek az emberizéget
lelkes egyviittmikiodésben egvesiteni!

A tisztan anyagi érdek és haszon nem egvesit — hanem szét-
valaszt.

Mis magasabb, az emberi természet méltosagianak megtelelGbb
gyakorlati életeszményre van az emberiségnek sziiksége azon nagy
kiizdelemben a természeti vildg ellenében; mely életeszmény kifejls-
dését. a modern chaotikus dllapotokbél a megoldas felé vergddd foko-
zatos alakulataiban. kiilinis hivebb fejtegetéshben kellend elGadnunk.

Dr. Kiss Mihaly,

szolgahivd.





