AZ EBRED(O SZABADSAG.

Az aradi vértanuk emlékszobranak egyikx mellékesoportja, az
«Ebredé szabadsig», melyet Zala készitett, nehiny hé o6ta kozszem-
lére van felallitva a micsarnok homlokzata elétt egy rigtinzott, ideig-
lenes allvanyon. .

A szoboresopost két alakbol &ll, egy nébél, mely alélt helyze-
téb6l épen ébred, a kezeit Osszefiizitt bi'incseket kettészakitja, a bilines-
darabok még szabadon lognak szétvetett karjain: jobb keze az eltort
rovid, rémai kardot emeli magasra. A néi alak, melynek soviny areza
a kiallt szenvedés nyomait juttatja esziinkbe, hittel és bizalommal
tekint a folé hajolé geniusra, mely ifju férfi alakjiban most szallt
ald s az alélt nd mellett féltérdre ereszkedik s 6t kiterjesztett szir-
nyaival 6vja. Az ifji nemté arezin az aggdédé részvét s a biztos

~ diadal onérzetének kifejezése iil. A csoport e két alakja minden moz-

dulatanak tokéletes egybeolvadasa erételjesen magyardzza a mi alap
gondolatat, egy porba sujtott eszme, a szabadsig ébredését. S igy
valik a szoboresoport, noha csak mellékalak, a magyar plastika leg-
kivalobb termékei egyikévé.

Hosszasabban is lehetett s tin kellett vala id6znom Zala szobor-
csoportjanak magyarazasindl. Mégis csak egyet. a nemtd karjainak
mozdulatat akarom ide leirni. Annak a némes ifja férfinak féltartott
jobb kezében égé taklya lobog, egyarint jelezve a letiprott szabadsag
esillagtalan sitétségét s azt a masik gondolatot, hogy a szabadsig
cszméje meg nem sziin vildgolni soha: balkarja s keze pedig. mely a
nG hita mogitt, ennek arczmagassigaban, vizszintes irnyban van ki-
nyujtva félreérthetetleniil azt a esitité mozdulatot teszi, mely sulyos
beteg jelenlétére mutat.

Ha huzamosabban nem iddzém plastikank e nemes termékénél,
mely a conventionalis eszkizik mell6zésével, oly egyszeri modon
magyarizza az eszmét, oka az, hogy a tanusigra kivinok attérni,
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melyet Zala szobraban szemlélek s melynek belatdsom szerint, révid
id6 mulva, plastikinkra hatdssal kell lennie, filtéve. hogy mostani
stagnalisdbol kiemelkedni akar. ; ' !
Hasonitsa dssze barki az «lbreds Szabadsag» SZO]JUIC:OPOItJdt
a fovirosunkban lithaté emlékszobrok pendantjaival, a Széchenyi- és
Dedk szobor négy-négy mellékalakjaval s észreveszi, mily magasan
folstte all Zala pendantja az Engeléinek és Huszéréinek. A Széchenyi-
szobor ellen mindig azt a kifogist emelték, hogy mellékalakjai torzit-
jék el s ebben van némi igaz. Egytil-egyig symbolikus alakok s nem
is akarnak mdsok lenni. Mintazojuk esze megmaradt annal a gondo-
latnal, hogy neki egy \Pptunt egy Vulkdnt kell kidbrazolni s nem
is torekedett masra. S mikor igy. a kétezer évvel kordbban men'f'ogam-
zott alvilagi alakokkal készen volt, oda ultette Gket az ifju Magyar-
orszag apostolianalk libai ald. s rdjuk bizta. hocry férjenek meg egyiitt.
A ki e szobrot litja, meg nem mondja, hogy mi kize lehet Széchenyi-
nek ez infernalis alakokhoz ; a szemlél§ illusiéjat, gondolatainak egy
egészséges, a plastika altal mindig kivetelt irdnyban rajzisit e mellék-
alakok mnemhogy eldsegitenék, még inkabh megakasztjak. A mellék-
alakok egy-egy emlékszoborban, kivialt ha az, mint itt is, a kizelmult
korszak személyiségének fiiggeléke gyanint lépnek f6l, mindig azzal
a hivatissal birnak, hogy azt az eszmét magyardzzik, a miért a
szobor féalakja élt. E féalak kénytelen az érezben allanddsitott sze-
mély charakteristikus vondsait megérizni; s mentiil tartalmasabbh,
gazdagabh volt életpilydja, anndl kevésbé tudja magiaban mindezt ki-
fejezni, a miért szobrot emeltek neki. A mellékalakok teljesitik e
magyarazatot. melyeknek tehdt a mai kor eszmekérében. a mai kor
~ nyelvén kellene magyardzni, mit tett példanl egy Széchenyi, mit egy
~ Dedk. S ime mindkét monumentalis szobrunk mellékalakjai, vagy
- szintén charakterképek, tudniillik az unott symbolisdlas altal kétséghe-
- ejtdn elesépelt antik charakter-alakok, vagy pedig, mint Deakénal oly
- gyinge probalgatasok, melyeknek alig van mondanivaldjok. X
A Széchenyi-szobor mellekalal\]alrol szolvin, megemlékezem rivi-
den a Deik-szoboréirol. El6l all a Justitia, egy conventionalis figura
& kétezer éves gorig vilaghol. A szobor hata migott 41l «Hazaszere-
 tet» a cinquecentrora emlékeztets valamely ik oltari ola]festmenj bal van
klvaigva s harmatag idomai szintén zokon latszanak venni, hogy ki
- vamnak téve a tél zord viszontagsigainak s a nyar forré hevének. A
'_"fazobi‘észat és festészet kozti hatdrvonalak mosédtak el a mintdzondl
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akkor, mikor ez alakot ide allitotta. Az bizonyos, hogy ha ez alaknak
van valami jelentdsége, az nem lehet més, mint a mit neki a cinque-
cento hdsei adtak: ez anyai szeretet. Kz a madonna-alak a felmagasz
‘tosult anyai szeretet oly typikus megvalésitiasival soha semmi viszo-
nyok kézt nem jelenti a hazaszeretetet, mint a mintdzé rafogta. Nem
is tudja soha mire vélni a szemlél§ kozinség, mit keres Dedak emlé-
kén ez a madonna alak. A gyermek kezébe adott: harom hegyes és
négy polyas czimer épen nmem segiti rd. hogy arra gondoljon, mire a
mintédzo erdltetni litszik. S aztin mily balfogis egy pardnyi jaték-
szerrel. a gyermek kezébe adott czimerrel akarni megmagyarizni,
mire valé is hit az egész mellékalak ? Tehetetlenségérdl erdsb bizo-
nyitvanyt nem nyujthatott a szobrdsz, mint ezzel a fogdssal.

A Deék-szobor hatralevi két mellékalakja, a «Kiegyezés» s az
«Allambbleseség»  vagy «Népnevelés» mint Kkiilonbozén hivni szok-
tak, kozelebb allanak a modern felfogishoz az eldbbieknél s tibb is
bennik az élet. Az eldbbiben egy kizépen iilé agg férfi alak egymés-
folé helyezett, a megdldds gestusat mutaté mozdulattal fedi a mel-
lette két oldalt &ll6 s egymasnak kezet nyujté ifjunak szivetségét.
Az egyik ifju nyilvin Magyarorszigot, masik Ausztridt képviselné,
ezt tanusitja a mogittiik elhelyezett magyar és osztrik czimer. A két
ifju alak kéznyujtisidban nem litszik meg a félrehuzas, a két allamfél
korabbi kolesinds elégedetlenségének kifejezése. A mintdzé ugy fogta
fol a dolgot, hogy a koztiik létrejott kiegyezéssel 10j korszak, mind-
kettének megijulisa kezdddik. Es ez a felfogisa. a miivészet szem-
pontjabol, kétségkiviil helyes. Kar, hogy meg nem maradt mindig miivészi
ihleténél. A czimerek nélkiil is tudtuk volna mirél van sz6, vagyis
épen a czimerek alkalmazisa nélkiil lett volna haboritatlan miiélve-
zetiink, nevezetesen nem lettiink volna a kiegyezés eszméjén kiviil
kényszeritve még arra is, hogy a torténetek durvasigit el ne felejt-
siik. Igy, a mint a két kibékiilt, testvériesen sziovetkezd ifju alak elét-
tiink all, a torténeti reminiscentiak erGs realismusdval az jut esziinkben,
hogy Deak rivid perspektiviat csinalhatott alkotdsanak. Erre pedig
egy szobormitben semmi sziikség nem vala. Rendkiviil modoros, hogy
ugy szbljak, erdltetett, azutin a kiegyezést megaldo agg férfi kéztar-
tasa s egész alakja. Ki ez az alak? Ha mint magyaraztak: az idd.
a szobrisz egyszeriibb gestussal tobb hatést ért volna el.

Legsikeriiltebbnek latom a Dedk-szobor mellékalakjai kizt a
Coburg-palotdra néz6 «Allambileseségy-csoportot. A csoport harom
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alakjat, a kozépen iil6 mellvértes nét, kinek arinyai a Rubens-féle erd-
teljes képalakokat juttatjak esziinkbe — &ltalaban a mintazo a festé-
szet behatisa alatt latszott 4llani mellékalakjai készitésénél — s a
két fiut, kik koziil az egyik, a baloldalt 4ll6, egy nyitott kinyvbe
jegyez, mire a né tilté mozdulattal emeli kezét, a masik gyermek
pedig a foldrél tilemelkedve versengve figyelmeztetni latszik tarsat,
hogy esak irjon tovabb, e hérom alak csoportjat ugy fogtam fel,
mint a mértéket tarté A4llambileseséget, Dedk feladatainak egyik
legjobb magyarazijat. Ez eszme érdekébsl nem is sejtem, hogyan
boesathattak forgalomba a mellékalak feldl, hogy a «Népnevelést»
magyarizna. A csoport e réven ismét veszitené idealismusit s ama
kézzel-labbal magyardazo realismus szintdja ald siilyedne, melyet a
«Kiegvezés» csoportjaban latunk. De hogy a taldlgatis egyaltalin
létrejitt, az bizonyitja, hogy a miivész nem érte el azt a biztos czélt,
a mire tirekedett, hogy eszme s anyag egymasha olvadva tisztin
magyarazza a mivész mondanivaléjat, mint ezt oly szerencsésen meg-'
valésitva latjuk az Ebreds szabadsagban.

A tobbi emlékszerii szobrunknak a févarosban, mint tudjuk, nines
mellékalakja. Az Eotvos, Petdfi szobrok, a Jozsef nadm szobra egysze-
riien charakter-szobrok, melyek pusztin a féalakkal magyarizzik a
szobrasz gondolatat. Hogy kik voltak a fGalakok, s mi hatast gyako-
roltak a nemzeti életre, annak az elmonddsa vart a szobraszra. Kény-
telen volt tehat a jol ismert, torténetiink ujabb s legujabb korszaki-
hoz tartozo nagy személyeiket lehetdleg természet utan mésolni; az
idealizalasra, a plasztika ez elengedhetetlen foltételére csak addig
engedhetvén tért magdnak, a mig az €16 személyek realismusat ki
nem vetkéztette. B két ellentmondé kivanalom teszi nehézzé az egy-
korn nagy személyek érczhen, kizemlékmiivekben megirokitését, A
miivész, meg a szakértGk okvetlen eszmemagyarizast kivetelnek a
legmodernebb szoborban is: a kizonség nagy része pedig onnan mér-
legeli a szobor becsét, rdismer-e az érczalakban arra az emberre, a
ki nemrég kozte élt és sorsira befolyt. E kettds kivetkezménynek
tagadhatatlanul megvannak érintkezd pontjai, s az a szobormi lesz a
legszerencsésebb, mely a semleges hatirpontra allva a realismus komor
kivetkezményét bele tudja olvasztani az eszme bivkorébe.

Nem a természet, annak égi misa
Lesz, a mitdl figg, a kolté varizsa,

irta Arany.
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Ugyanez all a szobraszokrol is. azokrdl tudniillik. a kik torté-
neti adatokat orokitenek meg mintizo vesszejiik alatt.

Ez «égi mas» kimintizasa azonban nehéz tiladat. Még ha van is
hozza mélto, hivatott mfivész, gyakran kénytelen engedni ihletése a
kortarsak kivetelGzéseinek. K modern alakok szobriszati eldallitisandl
ugyanis nem egyszer por timad a folott. ki értette meg legjobban
Gket, a miivész-e vagy pedig birdléi? Ez utobbiak, talan épen a meg-
orokiteni kivant torténeti alak egykori baritai, személyes ismerdsei,
nem ritkin azt vélik, hogy egy Arany, egv Deik megszokott dllisa,
mozdulatai a legjellemzibbek a szobor Arany és a szobor Deik meg-
valésitdsira Eldallnak tehat annyian. a hényan vannak. Gjabb meg
ijabb kivetelésekkel : mindegyiknek van egy-egy emléke, hogvan reve-
lalta magat nekik hdsitk s aprélékos emlékeikhez. mint kizvetlen
tapasztalataikhoz melegen ragaszkodnak. Igy esik meg, hogy a charak-
teristikus vonidsok alkalmazasa keriil felill s ha a kivetelizés hatd-
rozottabb alakot Glt. partok képzdidnek ki koztiik. s vita targyvava
teszik: Uls vagy all6 alak megfeleldbb-e hésiik szamara? Ugy
tudom, hogy plastikiank torténetében ez volt az egyetlen kérdés, mely
a nagy kozonség kozé is kihatva, annak elmélete irdnt némi
érdeklddést tamasztott. Ily kérdés donté fontossigunak elismerése
pedig egyszeriien kiforgatja a plastikat lényegébdl, minthogy az rd
nézve mindig mellékes marad ; iiljon vagy alljon a szobor. attdl fiigg,
hogy a megvaldsitandé alakban kifejezést nyerd eszme, az alak tirté
nelmi jelentfségének magvarazata, melyiket kiveteli. Ha pedig. mint
nalunk a Dedk-szoborndl tortént, az Arany-szobor elGkészitd munka-
lataiban hasonlokép utdnzisra taldlt, el6bb megszabjik azt : iil6 legven-¢
a szobor vagy pedig all6, akkor a mellékes koriilménytdl teszsziik
fiiggbvé a G dolgot, koriilbeldl ugy jarunk el, mint az a szabd, a ki
a kovetkez6 farsangra elére megszabja a rubamintikat s a divat pedig
utana todul, akar illik a minta a viselni kivand testére, akar nem,
Ez az onkényes eljaris a szobormiivek eldallitasindl annyival rosszabl,
mert a szobo mnem egy farsangra késziil, s kinnyen megeshetik, hogy
egv mas divat kerekedvén feliil. a kizinség megveti.

Ha aztin a masodrangu tényezik befolydsa alatt az elhibazott
szobrok egész sorozata késziil, még az a baj is elGall, a mire e folyo-
irat hasdbjain legnagyobb silyt kivanok fektetni, hogy-e szobrok a
helyett hogy emelnék a kozinség szépérzékét s igy tamogatnik s
terjesztenék erkilesi viligat, azt eszkozlik, hogy benndk a kizinség
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egy-egy, a maga képe és hasonlatossigira formalt «semmitmondér,
vagy «szinészies», vagy «kényelemkeresé», vagy «kipellengérezett»
figurat 14t s igy szeme elGtt a jelen a jovével sszefoly: a mije van,

dol, hogy a halhatatlansigra vezets fiton le kell vetkézni egyénisége
mellékes jarulékait.

Zala Ebreds Szabadsigat ezért iidvozoljiik melegen, hogy taldn
rasegit benniinket arra, hogy szakitsunk kizszobraink elgallitasi mod-
jaival : nevezetesen engedjiink tibb szabadsiagot a miivésznek ihlete
megvaldsitasira.

De még jobban elgsegitené ez iidvis fordulatot, ha egyidére abba
hagynok a charakter-szobrok felallitisit kiztéreinken s oly kizszobrok
felallitisara forditnok figyelmiinket. melyek kizeszmét képviselnek.
Ilyen az aradi Vértanuk szobra s még inkabb ilyen az a Szabadsig-
szobor. melyet ezredéves évfordulonk alkalméara tervezgetiink. Mikor
ez az eszme felmeriilt, hogy az ezredéves iinnepre egy eszmének, a
Szabadsignak emeljiink szobrot, jol emléke.em, mint egy fide dramlat
futotta be annak a hire az orszignak a plastika irint érdekl6dd
koreit. Talan itt az ideje, hogy e szobor elSkészitd munkalataihoz
hozzafogjunk. Kivanatos azonban. hogy eddigi eljarasunk bilineseit tépje
szét az 0j Szabadsig-szobor: ngy megérjiik plastikink ébredését.

Bokor Jozsef. |

s a mijének lenni kellene, megkiilonboztetni nem tudja: s rd sem gon- -






