A CHEMIA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

A chemiarol dltaldaban.

A philosophidnak foglalkoznia kell végre azon tiineményekkel,
melyeket a tomecseknek egymisra valé hatasa elgidéz. Minthogy ezen
tudomany ég még mindig a metaphysikai gondolkodas jarma alatt
nydg, és mi, kiilonben ismert tiineményeknek egy két koriillményét
csak kissé is médositva, ritkain mondhatjuk meg elére a tiineményhen
bekivetkezendd véltozast: be kell vallani, hogy ez az inorganikus phi-
losophia legkevésbé kifejlett dga.* Ez az inferioritis egyrészt a chemiknsok
hidnyos neveléséhél ered.

A chemiai tiinemény a testek belsG szerkezetében véghbe mené
tobbé-kevéshé mélyre haté valtozds, — vegyiilés vagy vegyhomlds.
vagy sokszor egyik is, masik is. — és é‘pen ez dltal kiilonbizik ugy a
physikatol. mint a biologiatél, bar ezek is az anyag molekularis acti-
vitdsival foglalkoznak. Ambar minden anyag képes chemiai hatést
elGidézni, — a miért a chemiai tiinemények az dltaldnosak esoportjaba
osztalyoztattak — mégis van mindegyiknek bizonyos «vélogatés» maga-
tartasa a tobbiekkel szemben, — a mi ast az anyagot mintegy indi-
vidualisalja. Még az is jellemzs. hogy a chemiai actié csak nagyon
bensG érintkezéskor nyilvédntl. Ezek szerint a chemia altaldnos czélja:
tanulméanyozni a kiilonhozé anyagok molekularis actiéjahol eredd vegyiilés
és vegybomlds tiineményeinel: tirvényeit. Vagy pedig, mivel hogy a positiv
philosophia szellemében a tudomény kriteriuma, a «prévoyance», czélja :
«az egyszerii testek ismert tulajdonsagaibél megtaldlni az azokhol
keletkezG Gsszetett testek tulajdonsagaity».

A tudoményos kutatis segédeszkizeire valo tekintettel megjegy-
zend6, hogy az els6. az dszlelés itt éri el a tokély legnagyobb fokat
egyrészt a tiinemények rendkiviil bonyolédott természete miatt. s més

* Ez természetesen a (. idejebeli chemiat illeti, Azota oridsit haladott a chemia.

R. A L
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részt azért, mert a chemiai tiinemények az embernek valamennyi
érzékeét veszik igénybe. A masodik, a kisérlettetél felette meg van nehe-
zitve, s a harmadik, az dsszehasonlitis. majd csak a chemia fejlettebh
korszakiaban fogja {idvos hatdsdt érvényesithetni.* Nagy elénye a
chemianak az, hogy a kutatis szolgdltatta eredmény helyes vagy hely-
telen voltarél meggydzidést szerezhetiink az analysis és a synthesis
segitségével. Sajnos. hogy a synthesis még nagyon fejletlen, pedig a mit
széthontottunk, azt ismét elGdllitani is kellene tudni. Kétféle analysis
van, vagy azt akarom ecsupian megtudni, mily alkotékra bomlik szét
kizvetetleniil a test, vagy pedig azt, mily elemekbdl all a test egy-
atalaban. Az elébbeni sziikségessé teszi a synthetikai igazoldist, mert
lehetséges. hogy a nyert alkotisok esak a reactio kivetkeztében kelet-
keztek, — de ha sikeriil ezekbGl az Osszetett testet reconstruilni.
akkor a kérdés el van dontve.

A tudomanyok sorozataban hol foglal helyet a chemia? Az elhe-
lyezés Gnként kindlkozik. ha meggondoljuk azt, hogy az elektrochemiai
tiineményekkel érinti a physikit. melynek. egyszerii folytatisa gyandnt
tiinik fel, és hogy az organikus vegyiiletek révén a biologidnak veti
meg alapjat. A chemiai tiineményel Dbonyolodottabb természetiik
daczara is al4 vannak rendelve a physikai tiineményeknek méar csak
azért is, mert valameanyi chemiai tiinemény physikai valtozis kisére-
tében lép fel s mert a legalkalmasabb s leghathatésabb chemiai agen-
seket épen a physika szolgaltatja. Széval a chemia csak a physika
alapjin értheté meg! Es épen ezért ald van rendelve az astronomidnak
és a mathesisnak is. Ez utébbira nézve megjegyzi ('.. hogy nem lenne
iidvos, s6t visszaesést jelentene az, ha a mathematika ép oly befolyast
gyakorolna a chemidra, milyent a physikdra gyakorolt, mitnhogy ez
esak az anyag szerkezetérdl szolé Gnkéntes hypothesis alapjin volna
lehetséges. ** A mai abstrakt chemiira alig van befolydsa az astrono-

* Ezt mintha mar el is érte volna ! Csak egyet emlitek. Mendeljeft bizonyos kizis
tulajdonsagok alapjin egyes természetes esalidokra, esoportokra osztotta az elemeket.
Az igy késziilt tiablizat helyenként hézagokat tiintetett fel, s izy onként kindlkozott
az a gondolat, hogy létezni kell még nehiny, addig fel nem fedezett elemnek. Sit
ezeknek némely tulajdonsigait, siiviiségiket, atomsilynkat kizelitéleg meg is josoltik
elore. Es a joslat beteljesedett, mert a hiinyzo clemek néhianyat azota felfedezték,
s a tulajdonsigaikra vonatkozd joslatok helyeseknek hizonyultak. R. A L.

##* Ez bekovetkezett. A mathematika egyre tibb tért hodit maganak. Példiaul
a thermochemia. Es ez a befolyis nemesak nem kirvos. de hatirozottan allithatni, hogy
nagyon is iidvis a chemia tovabh fejlidésére. R. A L.
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midnak, de anmal nagyobb lesz jovében a concrét chemidra. A geologia
ugyanis arra utal. hogy Foldiink multjanak s jové sorsinak magya-
razata téle fiigg. a mint azt mir a theologiai korszak phylosophusai
is sejtették. mikor az astrologidt az alchymidval hoztik bensé kapeso-
latba. De azért mindkét tudomany iidvis befolydssal lehet majd a
chemiai kutatds rationalis moédszerének megéllapitasira. Bensébb a
biologiaval valé kapesolata, esakhogy errdl a biologiaban lehet esak
tiizetesebben sz6lni.

Tudomdnyos tikély dolgaban a chemia minden tekintethen hétrabb
41l a physikdnal, de tikéletesebb a biologidnil. A chemia t. i. még
egészen metaphysikai alapon 4ll (?), mert a benne szereplé affinitdsok ép
oly hatarozatlan természetiiek, mint akar a scholastika entitdsai, holott
a physika fluidumai s az éther mar legalabb materializdlva vannak.
Epen azért sziikséges, hogy a chemikus is vészesiiljon a positiv phi-
losophus szaméara eldirt nevelésben.

Az emberi elme nevelését illetGleg fontos szerep var a chemiara.
minthogy a tudomanyos mdédszert gazdagitani van hivatva. Mig a
physika kisérletezni tanit, a chemia pedig a szorosabb értelemben vett
észlelést honositja meg és azonfeliil hivatva van a positiv methodus
egy fontos i tényezdjének, a rationalis nomenclaturdnak alapjit meg-
vetni, mivel hogy a chemiai tiinemények ahhoz elég egyszeriiek. egy-
formak és hatarozottak is.

Tudoményossag tekintetében is alacsony fokon 4ll a chemia. mert
nem tudjuk elére megmondani a bekivetkezendiket, s nem birjuk a
tiineményeket &nkényesen médositani.” De azért az emberi elmének
bilineseibdl vald felszabaditisat mar is hathatdsan mozditotta eld, mert
az anyeg ordkkévaldsdginal elvét megalapitva, az enyészet és a teremtés
theologiai fogalmainak helyébe oda allitd a vegybomlds és a vegyiilés
rationalis fogalmait, — melyek a vitalis tiineményekre is érvényesek.

Felosztasat tekintve, a szervetlen és szerves részre vald osztéas
helytelen. A chemia rationalis felosztasanal két elv lehet ecsak irdny-
adé: 1. a kozvetlen vagy kozvetett alkotok sokasiga — e szerint
vannak binaire, ternaire stb. vegyiiletek, — és 2. a kizvetetlen alkoték
vegyiilési foka, azaz hogy mindegyike hényszor bonthato fel djra —
folytonos dualismust feltételezve — két-két 1ij alkotéra. C. szerint az
utébbit kellene alapul elfogadni, mert «jcbban jellemzi a chemia szel-
lemét és czéljaty.

* Ez ma mir nem all.
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Az anorganikus chemia.

Legezélszeriibb  az elemek targyalasival kezdeni a chemiat, s
hogy a tanitis felsé fokan az ismétlés kikeriiltessék, esupin azon tulaj-
donsigokat kell behatoan tirgyalni, melyek #ltal egyik elem a masiktol
kiilinbizik. Az elemek sokasigival szemben a német természet-bilesé-
szek metaphysikai okoskodas alapjan és hivatkozva a természet taka-
rékossagira azt kivetkeztették, hogy azok is nehdny Gselem vegyfiletei,
holott a chemiai philosophia elsG axiomdja szerint a tibhé fel nem hont-
haté testet elemnek kell tekinteni! Ha pedig ezek Aristoteles autori-
tasara hivatkoznak, félreismerik 6t, mert Aristoteles, az akkor divé
egy elem helyett négynek létezését fogadta el. Masok ismét, minthogy
szerintok az egyes elemeknek koriilbeliil egyenld timegekben kellene
a Fioldon létezniok. azt reménylik, hogv a mennyiségben eldforduléd
elemek joviben Osszetett testeknek fognak bizonyulni. Ezeknek azt
felelhetjiik. hogy az eddig ismert keskeny kiilsé kéreg viszonyainak
alapjan nmem kivetkeztethetiink a Fild belsejét képezé egyes elemek
timegére !

Az elemek osztalyozasinal kettot kell szem elftt tartani: az
elemek lényeges tulajdonsigait és vegyiileteiknek természetét. E tekin-
tethen az elsé tudomdnyos jellegii osztdlyozdsi kisérlet Berzeliusé,
ki az isszes elemeket igyekezett egyetlen oly sorba allitani. melynek
minden egyes tagja az &t megeldzikkel szemben elektronegativ s a red
kivetkezdkre nézve pedig elektropositiv természetii legyen. Bar alapja
még nem elég biztos, még is figyelemre mélté kisérlet, és elsd lépés
azon probléma megoldasihoz, melytél a chemia tudomdnyos tikéletese-
dése fiigg. Az osztalyozas csak gy sikeriilhet, ha elébb a methodus és
a doctrina is fog tokéletesedni.

Ugyanis a chemidanak el kell tanulniaa biologiatél a természetes
osztalyozis theoridjat és az Gsszehasonlité méodszer szellemét. Masrészt
nem szabad kiilonbséget tennie szerves és szervetlen anyag kozitt, s
el kell fogadnia elvnek a dualismust azok ellenében, kik a vegyiilet
fokat a vegyiiletet alkoté elemek szdma szerint hatirozzak meg. A
duaiismus mér azért is ajanlatos, mert sok esetben csak is ez teszi
lehetségessé a tiinemény synthetikai igazolasat. A szerves vegyiileteknek
elemeikhil valo synthesise lehetetlen, holott nem elemekkel, de vegyii-
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letekkel operalva. a dolog sikeriilhet. Igy képes volt Wihler két anyaghol
elallitani a hagyanyagot, a mi nem sikeriil az azt alkots O, H, C és
N kozvetetlen synthesisébdl. A mi ezen anyagranézve igaz. miért nem
lehetne az masokra is?* Kiilonben Comte nem ajinlja «a dualizmust
mint a természet realis tirvénvét» — az csak segédeszkioz arra, hogy
a testeket képezé «alkoték»-rdl tisztabb fogalmat szerezziink.

A methodus és doctrina kivetelte ezen elGleges feltételek teljesi-
tése esetén lehetséges lesz a természetnek megfeleld classificatio syste-
majat megalkotni s igy megteremteni a chemia egységét.

Végiil megjegyzendd a kivetkezi. A természet altal meginditott
és a mesterségesen elGidézett tiinemények mind (?) a levegiben mennek
végbe, s a legtibb esetben sziikséges a viznek jelenléte. Kz okbél e
két anyag szerepeit kellett mindenek elGtt szorgosan megvizsgalni.
Minthogy a levegi elegy. ardnylag kinnyii volt -analysise. melynek
eredménye az az 4llitds, hogy a levegl sszetétele dllando. De okunk
van ebben kétellkedni. mar a geologidra valé tekintettel is, mert ez
arra enged kivetkeztetni, hogv hajdan a levegd lényegesen mis Gssze-
tételii volt. mint ma. Ha pedig ma is valtozé, gy fontos volna a val-
tozds torvényét ismerni, mert a kivetkezi évezredek fildlakdinak élete
fiigg téle. A viz befolyéssal birhat. mint olyan, tovabba oldd hatasdnal.
és az 6t alkotdo elemek chemiai természeténél fogva. A viz hiérmas
befolydsa meglehetésen ismert. és fontos voltanal fogva a chemial
elGismeretek kozt nélkiilozhetetlen.

A hatdrozott ardanyok torvényének biralata.

A vegyiilés és a vegyhomlds tirvényeinek tanulményozisinal C.
szerint a hatdrozott ardnyok torvényét nem -szabad feltétleniil érvényes
alapnak. s olyannak tekinteni, a mihez kétség nem fér. Mert, bar szam-
szerinti eredményeket szolgdltat, mégis feltételezi azt. hogyv az ele-
meknek egymésra valo hatisit mar elGlegesen tudjuk. hogy mér eldre
ismeretes,. milyen vegyiilés, illetGleg vegybomlis fog végbemenni. més
szoval vationalissd iqyekszik: tenni olyas valamint, a mi valdjaban esalk tapasz-

* Azota sok mas szerves vegyiiletet sikeriilt elGallitani az alkotd elemelbol,
természetesen kozbeesd lépések segitségével. Igy Baeyer (1878.) indigot, Fittig és
Tullens (1864.) aromatikus szénhydrogeneket allitott els, sth.
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talati lehet. Csak akkor lesz ez a torvény valéban iidvis hatést, mikor
a még csak ezutan felfedezendd elvnek numerikus igazolasira fog
szolgalni. A hatdrozott arinyok torvényének az a jo oldala van, hogy
megkonnyiti igy az analysist, mint a chemia fundamentalis torvé-
nyének felfedezését is, mely sokkal nehezebben lenne megtalilhaté, ha
az anyagok minden képzelhetd aranyban egyesiilhetnének vegyiiletekké !
Azért, mert a chemidt tényleg rationalissa tenni igyekszik, sziikséges
ezt a torvényt is megbeszélni, még pedig igy a methodusra, mint a doctri-
nara valé tekintetbdl.

A hatérozott arinyok tana Richternek a kiozémbos s6k tanul-
minyozasibol levont ezen torvényében gyikerezik: a kiilonbozi fajta,
de egyenlé sulyt savakat kozombosits alkalidk stlyai egyméssal
aranyosak. (Ebbdl fejléditt idével az aequivalentia fogalma.) Berthollet
eleinte ellene volt, de ntobb kimondotta ezen tirvénynek nemesak a
neutralis, de barmely sok magyarizatihoz sziikséges voltit. («Statique
chemique.») Ebben az irdnyban tovabb fejlesztették a chemiat Dalton,
Berzelius. Gay-Lussac és Wollaston. Dalton, az atomtheoria megterem-
tgje. Az atomtheoria lényege ez: az elemek paranyi, oszthatatlan
részecskékbdl (atom) allanak, — az egyfajta s kiilonbizs fajta atomok
egyesiiléséhil keletkeznek az elsérendii  Gsszetett atomak (tomees,
molecula példaunl HCL), — melyek mechanikailag nem, de chemiai titon

oszthatok, — s emezeknek analog ecsoportosulisabél a tibbi rendii
vegyiiletek. — Ez egyenesen a hatarozott aranyok torvényére vezet,

ha Berzeliussal hozza tessziik, hogy az egyesiil§ «atomok» szama nem
lehet nagy, minthogy az ezen megszoritds uélkiil lehetséges masod-
rendii vegyiiletek nagy szima miatt, az aranyt akir tetszésszerintinek
is lehetne tekinteni. S6t ravezet a sokszoros avdnyok tirvényére is, (Dalton)
mely szerint, ha valamely elem egy masikkal tébbféle arinyokban
egyesiilhet, akkor emezeknek silyai ngy ardnylanak, mint az egész
szamok (1, 2, 3, 4, 5, 6). Ezt Berzelius kisérletei s szamitdsai is iga-
zoltak. Kevéssel red 0j bizonyitékot szerzett Gay-Lussac ezen torvé-
nyével, hogy a gizok térfogataiknak hizonyos dllandé ésigen egyszerii
aranya szerint vegyiilnek. Még positivebb jelleget adott a tirvénynek
Wollaston, mikor az atomtheoriat a chemiai aequivalentidl elméletévé
alakitotta dt.

Két anyag kilesinis telitésének van egy alsé s egy felsd hatara,
ezeken kiviil vegyiilés nem torténik. Ha tehat a hatérozott ari-
nyok tirvényét tokéletesiteni akarjuk., mindenek elGtt tisztaba kell
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hozni azt, vajjon a telités minimumatél a maximumig folytonos-e
az Atmenet. — mint azt némelyek szeretnék allitani. — vagy
van kevés, hatarozott fokozat?! Tehat azt kell tulajdonképen kipu-
hatolni, vajjon két anyag minden arinyban egyesiilhet-e, vagy nem.
mds szoval: vajjon a hatirozott aranyok tirvénye kivétel-e (Berthollet)
vagy pedig torvény? — Sajatsigosnak tiinhetik fel az. hogy C. e
kérdés megoldasanak nem tulajdonit nagy fontossigot!

Nagy fontossiagt az a kérdés is: szabad-e a hatérozott ardnyok
torvényét bebizonyitottnak tekinteni, vagy sem? Mert vannak am ellen-
mondésok is! Tobb ellenmondas hozhaté fel. Az elsét szolgaltatja a
végtelen sok aranyban - lehetséges feloldas, melyet (. «specifique et
électify jellegénél és az oldat hatdrozott telitési fokanal fogva hajlandé
chemiai természetiinek venni.

A tirvény hiveinek ezen ellenvetése, hogy a feloldott anyag meg-
tartja jellemzd tulajdonsigait, nem gyengité ezt az ellenvetést, mert
ismeriink ilyen természetii vegyiileteket is (példa a hamuzsir). Ellent-
mondanak még az absorptio tiineményei. meg a kiilonbozé Gtvények
is, melyeket egyszeriien kevérekeknek vagy elegyeknek tekinteni C.
szerint nem lehet. Ezek ellenében twgv véli C. a torvényt megvédhe-
tének, ha azt az emlitett jelenségekre is kiterjesztjiik. A legkomolyabb
ellenmonddst tdmasztja a szerves vegyiiletek megdibbentd anomaliaja.
Ezekben ugyanis temérdek atom egyesiil, s igy végtelen sok arany
lévén lehetséges: az organikus vegyiiletek nem tiintetik fel a hatéro-
zott ardnyok torvényét (7). De ha ez igy van, akkor az nem természeti
tirvény, hacsak az O, H, C, N-t aléla nem akarjuk kivenni. A termé-
szet torvénye nem kivetheti az organikus és anorganikus chemidra
valé scholastikus elosztdst, mert a chemia lényegében anorganikus.
Igy tehat C. szerint a hatdrozott ardnyok tirvénye, mint torvény tarthutatlan.

Végiil kimutatja C., hogy az organikus vegyiileteket nem sziik-
séges harmad, s6t negyed fokuaknak tekinteni, mert valamennyi meg-
alkothaté a dualismus elve alapjin, a mikor aztin ezek is esak misod-
fokuaknak fognak feltiinni. Igy led6l a szervetlen és a szerves hemia
kizotti valaszfal, s ez az egyediili méd arra, hogy a hatérozott ard-
nyok térvénye az organikus testekre is kiterjesztessék.

Az eleketrochemia.

Régen ismeretes, hogy az elektromossig fontos chemiai agens,
altalanosabb s hathatésabb a hénél.
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E szézad elején sikeriilt Nicholsonnak a vizet felbontani. Grothouss
ezt a «tomecsek elektromos poliarossagibol magyarazta meg, ez volt
az elektrochemiai theoria csirdja. Késébb Davy az alkalidkat s Berzelius
a legtibb savat s fémoxydot bontotta fel (e kisérletek alapjin késziilt
az elemek elektrochemiai sorozata). Eddig az aram csupan az analy-
sisnek szolgalt. Azutin Becquerel a synthesisnek s igy maginak a
tudomanynak is tett nagy szolgalatot, mert a methodust gazdagitotta
annak a kimutatdsival, hogy gyinge aramok vegyiileteket hoznak
létre, a mi onnan van, mert az atomok a kivilas pillanatiban (status
nascens) nagy hajlamot mutatnak egyesiilésre.*

Ha az elektrochemiai theoriat kellfen méltanyolni akarjuk, szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy a chemia fGproblemaja az égés. Igy volt
az a chemia metaphysikai stadiumaban, mikor a phlogiston-elmélet
volt az uralkedé: és midén Lavoisier .ldngesze a positivismus felé
terelte a chemiat, ezt az égés egy 1) theoridjdnak megalapitasaval
tette. Szerinte égés = valamely elemnek oxygennel valé egyesiilése. a
keletkezé meleg az oxygennek, esetleg mindkét elem condensatiojanak
az eredménye. Az els§ allitdsbol sziikségképen kivetkezik ez: minden
al (basis) és sav égés eredménye. Midén aztin ismeretes 16n az, hogy
némely elemek chlorban s kéngdzben is elégnek. és hogy az ammo-
niak hatérozott al, a kénbydrogen pedig sav, — pedig egyikben sines
oxyg:n, — kitiint, hogy Lavoisier tal 16tt a czélon. A helyes formulizis
tehdt ez: minden nagyon élénk ésintenziv chemiai actio—égés. L. elsé
allitasa e szerint elveszté altaldnossiagat, de az illeté hatarok kizt
igaz maradt.

A mésikkal nem volt oly szerencsés. Mert nemcsak hogy a leg-
tébb esetben nem mutathaté ki condensatio, s6t épen -ellenkezbleg
inkabb dilatatio tapasztalhat6. A szilard halmazatn puskapor felrobbantva
gazalakt termékeket szolgdltat. A fa égeésébdl szénsav fejlédik. **

Igy hat L. jobban teszi vala, ha bele sem vag ezen kérdés fej-
tegetésébe, hogy honnan ered az égéskor jelentkezd hé és fény (?).

Az elektrochemiai theoria szerint a tiz elektromos kisiilés, mely
az ellentétes villamossigu anyagok egyesiilése pillanatiban az elektro-

* (!, azt hiszi, hogy Becq. munkdija a Fold torténetének fog fontos szolgila-
tokat tehetni, mert azok alapjan sok dsviny keletkezése lesz megmagyarizhato.
** Pedig a mai, altalinosan elfogadott lﬁag}'al':izat szerint a meleg esakugyan a
disgregatio csokkenésének — tehat a condensatio egy nemének — az eredménye.
R. A.
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mossigok kiegyenlitédése dltal keletkezik. Ha ez igy van, mért nem
lehetett ezt eddig minden kétséget kizard modon kimutatni?! A tiiz
ezen antiphlogistikus magyardzata sok esethen plausibilis ngyan, de azért
azt positive igazolni egy esetben sem sikeriilt. Minden speculativ eld-
itélet nélkiil szolva «a legtibb természetes és mesterségesen eldidézett
égésnél mincsen sem sfirfisodés, sem elektrisation, hanem roviden a
chemiai actio a melegnek és a fénynek egyik forrdsa, a mely tény
positiv magyardzatra nem szoral, de meg sem tiiri azt.® A vonzés
az elektromossag egyik alaptiineménye. De ha Berzelius Gszinte vallo-
mésa szerint még a cohaesio sem magyarizhaté meg a villamos theoria
szerint. miért akarjak az anyagok chemiai, tehdt sokkal mélyebbre
hato egyesiilését az elektromossighél levezetni?

De méas tekintetbdl is fér hozza kétség. Az anyagok elektromos soro-
zata sem kifogéstalan, hisz ugyanaz az anyag a villamositds mdis-mds
mé6dja szerint majd positiv, majd negativ lehet, mas részrél meg a szerves
vegyiiletek elbarithatatlan akadilyai ezen theoridnak. De ha ezen ellen-
vetésektdl eltekintiink is, meg kell vallanunk, hogy az elektromos
tiineményekkel valo hidbavalo azonositasuk dltal épen nem mozditjuk
el a chemiai tiiuemények ismeretét, mir csak azért sem, mert itt az
okok okozataikkal soha sem hozhatok ©Gsszhangzasba. Az elektromos-
sagnak mds szerepe nincs, mint hogy eldsegiti a chemiai folyamatokat,
épen tigy, mint a hé. Az elektrochemiai theoria az affinitds metaphy-
sikai fogalmat sziili, — mdas alakban.

A chemiai tiinemények tehat nem tekinthetfk egyszeriien villa-
mosoknak és e theorianak legfeljebb aza kizvetett haszna lehetne, hogy
eldsegitendi a dualismus elvének keresztiil vitelét. De kozvetetleniil
még is jo szolgalatot tesz a tudominynak, mert, mivelhogy az elek:
tromossag chemiai hatésa az iddtdl is fiigg: a tudésokat ezen iij ténye-
zének szamitasha vételére fogja serkenteni !

Az organikus chemia birdlata.
Minthogy €. mér kimutatta a chemidinak szervetlenre és szervesre
valo felosztasanak helytelenségét, itt kivalt e két tirgy szétvilaszti-

* Legiijabban Siemens a ling tineménydét szintén az elektromossiggal hozza
kapesolatha, Az égésnél keletkezi meleg eredetét illetSleg ma igy vélekediink: a
szén ¢s az oxygen kiilontételéhen potentialis energia van: az égésnél a kétféle anyag
egymasra zuhanj egyesiil, a pot. energia mozgdsivi, azaz meleggd vilik, R, A,
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sanak sziikséges voltarol, és azon elvrGl szdl, melynek alapjén az
osszes anyag a chemia és a biologia kozé feloszthatd. Sok biologiai
kérdés kényes chemiai kutatdsokat igényel, melyeknek keresztiil vite-
lébe bele fogtak a chemikusok: ez volt a «szerves chemian sziiloka.
A szerves chemia nem elégszik meg a szerveknek s ezek productumainak
vizsgalataval, de a taplilkozés és a kivalasztis problemajat is igyek-
szik hatalmaba keriteni, s ha ez sikeriil, a biologidnak nem lesz mas
targya, mint az allati élet functioinak és az él6 lény fejlidése torve-
nyeinek kifejtése.

A chemia ezen tulkapdsai (p oly kérosak a biologiara nézve, a
milyen karos volt a mathesis tulsigosbefolydsa a physika haladaséra (?).
Kiilonben a chemikus nem is képes ezen kérdéseket megoldani. Igy
példéunl a vér analysisénél & nincsen tekintettel arra, vajjon az Allat
egészséges-e vagy nem, vajjon a temperamentum, a nem. taplalkozasi
mod s egyéb kiilsé kiriilmények, melyekkel a biologusnak okvetetleniil
szamolnia kell, mily befolydssal lehettek arra.

Ugyan ez all a secretumok (higy, epe) vizsgalatira nézve is, a
hol azonfeliil még az is okozhat kiilonbséget. mennyi ideig volt az
illeté anyag a kivalaszté szervben. Ha pedig az ilyen feliiletes kuta-
tdsok eredményei nem vagnak Ossze, annak okat nem egyediil a hasz-
nalt kiilonbozs analytikai modszereknek kell betudni, de az emlitett
mulasztasoknak is, -

A nivény eredetii anyagokkal szintigy bannak el! Ezekbdl
kivildglik, hogy a chemikusok legfeljebb anyagot szolgaltathatnak a
biologusnak, melyet ez a jelen viszonyok kozott csakis gondos revisio
utan hasznilhat, s kitiinik ennek sziikségessége, hogy az ily fajta
vizsgilatokndl a biologiai szempont legyen a mértékado.

A példak szama még szaporithaté. A vegyész szerint a nivények
szénsavat fogyasztanak és oxygent valasztanak ki, az egyensulyt helyre-
allitja az allatvilag, mely oxygent fogyaszt és szénsavat fejleszt, s
késébb kideriilt. hogy a esirdzasnidl, a gyiimolesérésnél és tobb més
folyamatnal épen az ellenkezd torténik, t. i. szénsav fejlGdik. A levegd
oxygenje a tiid6ben szénsavva viltozik, ezt elegenddnek tartjik annak
magyardizasira, mi modon lesz a venerikus vérbdl arterikus vér, pedig
még azt sem tudni, vajjon a keletkezett szénsav megfelel-e a tel-
haszndlt oxygen mennyiségének és vesz-e részt a nitrogén is? A kér-
dés sokkal honyolédottabb, mintsem azt a naiv chemikus gondolni ! Az
dllati meleget meg akarvin magyardzni, atiid6t valosigos tiizhelylyel

M. Phil. Szemle, VII. évh 1. liizet. 1
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hasonlitottdk Gssze. Pedig erre az allati élet, mint olyan bir befolyas-
sal és nem szabad megfeledkezni az élet okozta mozgés dltal megha-
tarozott chemiai tiineményekrdl sem, Hétha a respiratio épen hiitd
hatassal bir? *

Igen hihetének hangzik ez is: az allati test azon anya-
gokhél épiil fel, melyekkel taplilkozik, honnan van mégis az, hogy
a htsevik szioveteiben ép oly béven van nitrogen, mint a nivény-
evikéiben, holott emezeknek eledele alig tartalmaz nitrogent?

. Tehat a szerves vegytannak nincs létjoga, az itt targyaltatni szokott
anyag egy részc a chemiaba, a mésik a biologiaba helyezend§ at. Ezen
szétvalasztis kiindulasi pontja lehet a halal és az élet, illetéleg a vegyiilet
alland6, vagy nem &llandé voltanak gondolata. A szerves anyagok
nagy része az élettel van szoros kapecsolatban, melylyel egyiitt val-
toznak, s majdnem valamennyi egyszeriien elegy, ilyenek: a vér, a
lympha, a zsir, stb., ezek a biologidba tartoznak. Ezen anyagoknak
kozvetetlen alkotdi az élettsl fiiggetlen és a vegyiilet jellegével bird
holt anyagok, milyenek: az organikus savak, az alkohol, az albumtit.
a higy sbt., helyok a chemidban van. Ambar ezeknek ismerete eld-
késziti a biologiat, mégsem illeti meg a veliik foglalkozé tudoméany-
agat a ¢szerves» jelzd.

Minthogy az allati szervezet a nivényeredetii vegyiileteket
magiba befogadja s 6két atalakitja, nyilvanvald, hogy a chemiénak
ezeket is kell tanulménya térgyaivd tenni. Melyik tirgy tartozik a
chemiaba, melyik a biologiiba, ennek megitélésében irdnyado lehet az,
vajjon a kérdés tudoméanyos targyalisinal beérhetjiik-e chemiai isme-
retekkel, vagy hiologiat is kell-e segitségiil hivni.

Végiil ismételten hangsilyozza C. a dualismus hasznos voltat s
kifejezi azt, hogy a chemiai theoridk fejlddését hivatva van eldsegitent
az altal is, — s ez 10j szempont, — hogy moédot nyljt az isomer
vegyiiletek magyarizasdhoz. Az isomer vegyiileteknek egymastél eltérd

* Az allati meleg a respiratio dltal fentartott «lassi égés» eredménye, ez dlta-
lanosan elfogadott nézet, mely arra a tényre timaszkodik, hogy az illat kevesebh
tiszta oxygent lehel ki, mint mennyit belélegzett, ¢s hogy a kilélegzett levegs valo-
sigos Ogési termékeket, t. i. szénsavat és vizgzt tartalmaz. Az ehhez sziikséges szenet
és hydrogent a tapszerek szolgaltatjak. SOt az dllat dltal’ végzett mec hanikai mun-
kanak forrdsa szintén a meleg, mert kozvetlen meg‘ﬁgyelmekh(‘il kideriilt, hogy
kemény munkit végzs ember tobb szénsavat fejleszt bizonyos idG alatt, mint a

henyélé hasonlé koriilmények kozott.
R. AVE:
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tulajdorsidgai nem onnan erednek, mintha az elemek benndk mas-mas
ariny szerint lennének jelen, hanem onnan, mert kiilonbozd alkotékbol
“4llanak ; s azért két isomer anyag kozvetett analysise mindegyikre
nézve més eredményeket fog szolgaltatni daczara annak, hogy a vég-
analysis mindegyiket ugyanazon elemeknek ugyanazon ariny szerinti
vegyiiletének tiinteti fel. *

* Az isomer-vegyiileteknek kiilonféleségét a modern chemia kisérletekre
tamaszkodva abbol magyarizza, hogy azokban az atomok kiilonbizé modon kapeso-
lodnak Ossze tomeesekké, R. A, L.

Rath Arnold L.
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