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Mindezen kifogdsaim azonban oly természetiiek, hogy a kifogdsolt hibdkab
igen kionnyii kijavitani. Kénnyiti ez eljirdst épen a konyvnek dllispontja, mely
tobbnyire a leirdssal és analysissal beéri, miért is az egyes részek vdiltoztatisa
mélyebbrehaté rendszeres viltozdsokkal nem jérna A kénnyen értheté nyelvezet
és tobbnyire dttetsz0 tdrgyalds, valamint a physiologiai dlld=pont hatdrozott eld-
térbe dllitisa igen figyelemre mélté tulajdonsigai a kényvnek, — melynél csak
azb az egyet sajndilom, hogy a tiizetes lélektani problemik fejtegetése nem sike-
riilt ugy, mint a mily sikeriiltnek mondhaté mind az, a mit a physiologial oldalt
illetéleg nyujt.

Bohm Kiroly.

A boleselés elotana. A 1élektan s logika elemei. Irta Maczki ;
Valér, cziszt. rendi misés fogymnasionmirendes 8 joglyceum
magin oktats. Eger 1887. 82 177 1. Ara 1 frt 20 kr.

Maczki Valér ugy mutatja be kényvét, hogy ,nem az ,Utasitisok® betiiinek
prokrusztesi dgydba nyomoritott kisérletiil, hanem amaz ,Utasitdsok® elveinek egye-
nes igazoldsdul 6hajt tekinteni,® Ks kényve ennek meg is felelt, ugy felelt meg
tudniillik, hogy miként az ,Utasitisok® feldl, mely alatt bizonydva a kozépiskolai
tanitds tervéhez adott ministeriilis ,Utasitist® kell érteniink, eddig még nem
akadt két ember, a ki egy értelemben lett volna, tudniillik, hogy megértette volna.
hogy mit akar mondani, hasonlékép Maczki kinyve is a korlitot nem ismerd sza-
badsig térein bolyong. Az érdemes szerzé Ssszes philosophia ismereteinek és ti-
rekvéseinek kirakatival talilkozunk e 171 lapra terjeddé kényvben s utolsé szava:
»Megérintettitk ama kiiszobot, melyen 4t az eléecsarnokbdl a boleselés termeibe -
Iépiink . . . .« csak fentartdssal fogadhaté el, azzal a fenntartdssal, hogy a miket
itt, e kinyvben elmondott a szerzd, okvefleniil csak azokat ismételné, vagy bévi-
tené ki a béleselés termeiben, feltéve, ha megkészitené.

Az ellen hibdzott a heves természetii ivd, a mit Széchényi a mérték tartis
sziikségessének mondott. B hibdztatisomnak ugyis joga van, ha kényvét iskolai
kézikényvnek nézem, ugyis, ha a kozonség szimdravalinak tekintem. Tele van a
bislesészet nevében megfogamzott eszmék, dtletek minden szinii és libegésii termé-
keivel. A tanulé szemel kdprdznak e tarkasigon, melyek Maczki kényvébe egy-
mésra halmozédnak ; a miivelt olvasé pedig nem talilja eléggé megokoltnak, sem
a szerz6 allispontjat, sem a mds dllaspontok folott ejtett itéletét.

Konyvén athuzédik, hogy a szerzé bizonyos ,konkretizmus® hive. Hz hatd-
rozottan kitiinik a lélektan 26 és 27 §-Dol, hasonlékép a logika 20. §-bol. Emitt,
rendszerisme czimén a kivetkez6 tajékozist nyujtja tanitvinyinak :

»Mindazon rendszereket, melyek a tudomdnyok tirténetében kifejlédtek, e
helyt nem ismertethetjik : csakis azon fébb kiilsnbozetekre lehetiink tekintettel,
melyek logikai alapon vilnak szét. Ehez képest hirom rendszer johet féként te-
kintetbe : a) az individualizmus (realismus), mely az dllibminyba, mint sokasigba
sorolja az egyedeket; b) az universalismus (idealismus), mely az alanyt tekinti
dltalinos Bsszetétesnek, melybdl minden egyes szirmazik; c) a konkretizmus, mely
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amazok egyoldalusagit kiegésziti.“ — Bizonyosan az utébbira vonatkozélag mondja
a kivetkezd, kevésbé értheto dolgokat: »A fotételben voltakép a kapoes kifejezte
16t az altalinos (Zeusing), mely az alanyban egységiil, az dllitmdnyban sokasdgul
szerepel a kapocs pedig az egység és sokasig viszonyit mutatja.“ — Végiil ugyan-
csak dllaspontja jellemzésére mondja : ,Barmily rendszer logikaila g csak egyike
vagy midsika, — realismus, idealismus, vagy ,konkretizmus* tartozik lenni,*

Maczki Valér a nevezett rendszerek logikal szétvialdsit nézetem szerint
nem okolta meg a kelld vildgitdissal; s6t tobbet mondok magén a pusztin logikai
alapon a rendszerek szétvilisa meg sem okolbaté. Semmi sem lenne kénnyebb,
mint a rendszerek folstt itéletet mondani, ha helyességok, vagy helytelenségok a
logikai kapcsolatokon fordulna meg. B felfogissal ellentéthen azt tapasztaljuk
hogy mindenik rendszer a logikit egyarint koveteli maga szdamdra, mi legaldbb
is annak a bizonyitéka, hogy keletkezésok a logikai formalismuson kivill valami
méstél is fiigg. Bzt bizonyitja maga szerzénk, mikor fontebb azt mondja: ,Min-
den rendszer tudomédny s minden tudomény rendszer.“ Ha pedig ekként van a
dolog, a sulypont, mely szerint rendszer és tudominy alakul, sziikség valami mdsra,
mint a logikai kapesoléddsra vonatkozik. Még szembeszokobb lesz Szerzémk egy-
oldalusdga, ha elvét az dltala mondottakra alkalmazva a tudomdnyok kérében
egyenlé jogosultsigit vitatnék példdul a realistikus, vagy idealistikus, vagy ,kon-
kretistikus® geologiinak. Nyilvin litnival6, hogy miként a geoldgia, ugy a tobbi
exact tudomdny is, melyek kozé nem kétlem oda sorolni az ngynevezett erkélesi
tudomdnyokat is, a foénti jelzdkkel illetett rendszereket csak cuzélszeriiségi meznek
tekintik az elbaddsra, a meggyodzésre, vagy ujabb igazsigaik felfedezésére s mem
annak az alapnak, melybél élteté forrdsok fakad. A rendszer e szerint csak felté-
tel, mint a régiek mondtik: conditio sine qua non, de nem alap, nem donté
bizonyiték. Valéban legkevésbé az az ugynevezett ,konkretizmus“ melynek nem-
csak rendszeri, hanem mddszeri hivatottsigit sem sikeriilt miig tisztdn kimutatni.
Ahogy én itélek a ,konkrerizmus® neve alatt itt-ott felhangzé torekvésekrol, a
formalismusba valé visszasiilyedése litok benne, mely unalmas taldlgatassal, vagy
szémagyardzattal akarja a kozvetlenség, a tények helyét potolni. Erre az &llds-
pontra dllva sem a dolgok helyes dtértése, sem elfaddsa meg nem sziilethefik, A
dolgokra az 6rok saisi fatyol borul, melyet pedig a tudomdnynak feladata fel-
lebbenteni. _

Azt szivesen beismerem, hogy a szerzé sokat tanult és sokat tud; de anndl
dszintébben sajndlom, hogy tuddsdt dllispontja homilyossiga miatt érvényre nem
emelheti. Azok a fejtegetések, melyek konyve 1—9 lapjén olvashaték nem is
gymnasista kézbe valék. Mit széljunk példdnl ehez a jitékhoz, melylyel a philo-
sophia mibenlétérdl akar oktatdst nyujtani (9 lap): ,A philosophia tudominy |az
igazsig 6s bizonyossig egységérol., Hogy ismeretiinkben a gondolds és 1ét egység-
ben vannax-e vagy sem, azt vagy tudjuk, vagy nem tudjuk, Ismeretiink tehdt
lehef: a) Sem igaz, sem bizonyos; ha t. i. nem tudjuk, hogy benne a gondolds és
16t nines egységben. (Vajon e két egymisra vonatkozdsbél mit tud meg a gyer-
mek ?) b) Igaz, de nem bizonyos, ha t. i. nem tudjuk azt, hogy benne a gondolds
és 16t egységhben van. — Ep ily médon : ¢) Bizonyos. de nem igaz; d) Igaz is,
bizonyos is. Ez utébbi mindenkép igaz, igazsigi bizonyossigot és bizonyossagr
igazsigot tartalmazé, minden irdnyban kellokép megtudatolt ismeretekre van saziik-
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sége a tudomdnynak s ilyenekre torekszik a béleselet, Az igy felfogott bioleselet
elsajititisira kell a kovetkezdkben eldkéssziilniink® — végzi kétségbeejts érvelését
a szerz0, tanulénak, olvasénak pedig kihull a kényv kezébdl. Amde mondhatja a
szerz6, hogy az ecsak a Bevezetésbe tartozik, melyet nem kell a gyermeknek meg-
tanulnia. Ez esetben azonban azt kérdjilk miért, és kinek irta meg ? E kérdésiinkre
aztdn nem kapunk feleletet.

Tud pedig a Szerzé erélyesen, tisztdn is irni, ha akar, illetéleg, ha benne
a philosoph meg nem rontja az irét. E tekintetben igen sok esillogd, részt idéz
hetnénk konyvébol, megelégsziink azonban elismerésiink kifejezésével Azt szeret-
nék csupdn, ha keriilné az ilyen erdtett kifejezdseket: A propaedeutika jelenti a
nevelés »t étkedését,« melylyel a nevelendét valamire el¢készitjiik; a ,bolese-
ségészet“-philosophia stb.

A kényv, mint monddk is, lélektanbdl és logikabél 4ll. Amaz a kovetkezd
fejezetekre oszlik: Physikai mozzanatok, physiologiai mozzanatok ; antropologiai
mozzanatok ; psychophysikai mozzanatok; psychologiai mozzanatok; philosophiai
mozzanatok. A logikdt pedig a kivetkezé fejezetek alatt tirgyalja: Elvtan, For-
matan, Rendszertan. A szerzd, litnivalé oly gazdag tért 6lel £51, mely konyve sziikke-
retében s ami f6 a tantervben kiszabott hirom heti 6riban keresztiil nem vihetd. Macz-
kit rihajtotta felfogdsa a részletezdsre, minek aztin az lett az eredménye, hogy tirgya
élettelenné vilik. Prébdlja meg birki, szerez-e, nyujthat-e biztos ismeretet az ,ide-
gekrol® Szerzink eljirdsa mellett. A 28—42 lapon egymidsra halmozott aliz &t-
litsz6 adatok oly tomeget képeznek, mely a tanitis czéljaira egydtalin nem hasz-
nilhaté. Sok mellékes, felesleget dolgos targyal antropologiai mozzanatok eczimén
a 43—52 lapokon, példinl a temperamentumok tanit. A psychophysikai czimen
52—34 lapokon eldadott részletek elsekélyesednek az osztilyouzisok és alosztilyo-
zdsok 6zonében. Hasonlé hibdba esik, midén a psychologiai mozzanatokrdl iv a
85—02 lapokon. Az elmérdl példiul igy értekesik: Az elsé lelki funktié a felfo-
ais, melynek czélja az ismerés, a tadds. B funktié a gondolkoddis. Kifejtésének
folozatai pedig ezek: 1. Krzék. A dolgok kiilsejének megismerése. Az igy alkotott
ismeret a képzet. Mozzanatai: a) A szemlélet. A tirgy behatdsibél szirmazd ér-
zetnek visszavitele a tdrgyra, tehdt az érzet tirgyiasitisa, vagyis képzetté alaki-
tdsa. b) A képzelddés (imaginatié). A tirgyrol alkotott képzettel valé elmei fog-
lalkozds, Mozzanatai: a) Képvisszaidézés (reproduktis). A képzetek tobbé kevéshé
hii felujitdsa (physiologiai ingerckbdl onkéntes viltoztatis nélkiil, kézkép alko-
tds. Ugyanazon nembeli képzetekbdl kiemelése az iltalinos scheminak. Kores-
kép alkotis, Kiilon nembeli képzetek elemeinek szeszélyes dsszekeverésé sth, sth.“
Nem folytatom tovabb. A classificitié ez alapnélkiili s sziikségtelen felhalmozdsa
jellemzi mindeniitt « konyvet. A mellett a legszitkségeseblh functiék elmosédnak
s tiszta képet a tanulénak egydtalin nem nyujtanak a rdviré feladatrél. Ha va-
lahol épen a bonyodalmas térgyban saziikséges, hogy a tankoényv-iré a minimumra
azallitsa ald kovetelését s a teljesen megemésztett phraseologidval, mindegy, még
ha eltérd volna is misokétil, egyenes uton haladjon a czél felé. Ennek a hidnydt
érzem foként Maczki kdnyvében.

Ha Maczki Lélektana felesleges részletekkel bévelkedik, méginkibb logikdja,
Az elézmények és elvtun czimén eladott hosszas fejezetekbdl a 111—I128. lapon
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batran ki lehetne tiiriilni két barmadit s az egy harmaddal, az épen sziikséges-
sel j6 elozményeket szerkeszteni. A formatan az aristotelesi formalis logikdnak
nem épen szerencsés koriilirdsa. A rendszertanrél mar fontebb széltam. Mindent
osszevetve Oszinte sajndlatomat kell kifejeznem, hogy egy hasznilhato tehetség, mint
Maczkié bele imbolygott a bonyodalmas tirgy ingovinyaiba s heroikus elhatédro-
zdssdl nem tadta magdt keresztil végni : Allispontja, formalismusa s alkalmasint
az ,Utasitdsok® gyarlésiga gitolta meg abban. Sz. A.-



