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munka megjelenése felett, mert philosophiai magaslaton van tartva s
mégis kozérthetd, azon kivinsdggal zdrom igénytelen ismertetésemet, vajha
sok kivetdje lenne e téren Harrach urnak s vajha neki maganak uj miivek-
ben sikeriilne megfejteni azt a titkot, melyet komoly 1gyekezete daczira
ez alkalommal megfejteni még nem birt.

' Bohm Karoly.

Paridi Kdlmén. Physiologiai Lélektan. Kozépiskolik haszndlatira. Kolozsj -
var. Szerzé koltségén, 1887. — -Ara: 80 kr.

A ki az utolsé években megjelent iskolai lélektanainkat figyelemmel kiséri
srvendetes vondst tapasztal bennik, egyfelél a mind hatdrozottabban érvényre-
juté rovidséget (pl. dr. Schlatter Alfréd), mdisfel6l a physiologiai eredményekhes,
val6 szorosabb csatlakozist (dr. Pauer Tmre, dr. Schlatter Alfréd s misok), melyet
a terjedelmesebb tankonyvek is, eltérd dllaspontjuk daczdra, legaldbb ignordlni
tobbé nem mernek. Parddi ur lélektana mind két tulajdonsiggal bir; neve aszt
mutatja, hogy physiologiai alapokbdl indul ki, s ezt igazolja a mellékelt 7 dbra
is, melyek az idegrendszer functiéinak megértésére nagyon alkalmasak, terjedelme
(93 lap, melybdl vagy 40-et bdtran elhagyhatn’) pedig olyan, hogy egy VIII-dik
osztilybeli tanulé megterhelés nélkiil konnyen elbirja. E két tulajdonsiga miatt
észinte orommel fogadtam a miivecskét s elismerésemen nem viltoztatnak kifogd-
saim, melyeket az egyes pontokra nézve egy netalini 2-dik kiadids érdekében épen
positiv dlldspontunk koziossége miatt, megtenni, kiotelességemnek tartom.

A konyvecske legjobb részét az I-s6 szakasz: ,az idegrendszer psychophy-
sikai viszonyai“ képezi. A tirgyalis vilagossiga teljesen kielégitd; igaz, hogy az
idegalkat, egyéni természet, az dlom és dlmodds, a hypnotismus — hosszadalmas
fejtegetése nem az én izlésem szerint vals, dmbir helyesen van kezelve ez is, de
utoljdra a tanulénak nem dirt, ha ezen timeményekkel is olvasgatds utjin
megismerkedik. Ep ugy dicséretes a 20. §. »A mozgistinemények«, melyeknek vi-
ligos tirgyaldsa az egyéb kinyveinkben annyira zavaros és nehézkes eldaddstol
elényosen eltér s melyeknél, ha nem csalédom, Wundt konyvei szolgiltak jo és
biztos alapul. Helyes a 8. §. az elemi érzetek mennyiségérdl szolo fejtegetés, mely
tokéletesen elegendd arra, hogy a tanulé a psychophysika alaptirvényérél viligos
képet nyerjen, a nélkiil, hogy 6t a psychophys. mdédszerek finomsdgainak részlete-
zésével terhelndk és — untatnék.

Nem levén azonban munka, melynek hidnya ne lenne, Parddi ur konyve
sem lehet az. E hidnyok kozé szdmitom azt, hogy 1. egyes kérdések megfeleld
rendszeres helyiiket nem nyerték, 2. némelyek az dket megilletd behatébb tirgya-
lisban nem részesiiltek és hogy 3. midsok tévesen és ravarosan lettek eldadva.
Egyes elvétett tévedéseket legvégén fogok kiemelni; itt azonban dicséréleg
kell megemlékeznem a vildgos és kinnyen érthetd nyelvezetrdl, melyet szerzének
ott is sikeriilt megszdlaltatni, hol véleményem szerint. helytelen tanok mellett
toglalt dHist.

1. Rendszerea helyiiket nem nyerték, a mint nekem lit =ik, a Kkivetkezd
résglebek.
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Az »érzék-energia« taglalisa (8. §.) az idegrendszer elemeinek fejtegetésé-
nél alkalmasabb helyet nyert volna. Hasonl6képen ,az érzékingerek természete®
(9. §.) megfelelébben elobb lett volna tdrgyalhaté, mint az inger és az érzet meny-
nyisége psychophysikai viszonya (8. §) A psychophysikai alaptorvény dtaliban
didaktikailag jobban lenne megalapitva, ha az érzékek adatai utdn snem eldétt
lett volna térgyalva.

A 66-dik lap jegyzetében elGfordulé ,mozgaté beszéddiez® a tanuld szamdira
érthetetlen, ha az idegrendszer fejtegetésénél elbzetesen nem lett annak helye és
tevékenysége megemlitve (a mi itt nem tortént).

Leginkabb fel5tlé azonban az associatio elhelyezése. Az associati6 csak
a 75-dik lapon van emlitve mint a reproductié ,f6 oka“. Szerzénk egészen helye-
sen ide tette volna, ha a reproductié és associatié azonos lenne ; hanem épen azért,
mert az associati6ban helyesen a reproductié okdt taldlta, helytelennek tartom
azoknak fejtege'ését az okozat utin. Onnan van, hogy az associatiét mdr a kép-
zelet és emlékezet fejtegetésénél is felhozza magyardzé okul (60 1.), tehdt 15 lap-
pal el6bb, mint maga lett magyarizva. — Ugyszinte a 15. §. »osszetett képzeteke
esak »a képzetek tdrsulisibol keletkeznek« (65 lap), holott a tarsulds még esak
a 75-dik lapon magyardztatik. J61 todom kiilomben, hogy szerzé a divatos elhe-
lyezést megtartotta (mert az associatié ugynev. torvényei csakis a reproductiora
vonatkoznak) & épen azért nem 6f, hanem a forrdsait hibdztatom.

2. Szerzonk némely kérdést mostoha tirgyaldsban részesitett; pedig ezen
kérdésekre véleményem szerint a gymn. lélektanban kivdls suly esik. Nem szélok
a sympathikus idegrendszer nagyon hosszadalmas tirgyaldsdirél, melynek pedig
lélektanilag értéke alig van; de mar az emlékezet és a phantasia mégis
csak nagyobb gondot érdemelt volna, mint a milyen neki szerzénk részérél jutott.
Kivilt az emlékezet Ribot tiszta fejtegetései utin (,Les maladies de la mémoire®)
nem esak lélektanilag, hanem physiologiailag is kezd vildgossd vélni s positivis-
tdnak (mint a milyennek a szerzé vallja magdt: »metaphysikai speculitiékra
sziikségiink nincsen« 4. L) nem drtott volna azon tapasztalati toérvényt legalibb
jelezni, mely az emlékezet tiineményeiben kézzel foghatélag stiinetkezik.« Ep oly
hidnyos a képzelet fejtegetdse, melynek még a fdjellemvondsdt sem taldljuk
feltiintetve,

Szerzénk nagy sulyt fektet a »szervérzetekre« (10. §.), mikor azt mondja:
sszervérzetek nélkiil nines 8nérzet, nines tudat, nines 1ét« (45. lap). Teljesen osz-
tozom a szervérzetek ezen megbecsiilésében, melyben szerzénk Bain Sindor, Ribot T.
(Les maladies de la personnalitéd) — s mdsokkal osztozik, bdr részemrdl az onér-
zetnek ezen erdltetett levezetésén nem érzett idegillapotokbél, épen nem lel-
kesiilék, mert nagyon is kétes, vajjon a szervérzetek mind azt tartalmazzik, a mi
az onérzet magyardzatihoz kivdntatik. De ha oly nagy szerepiik van a »szervér-
zeteknek«, — miért nem taglalja azokat szerzénk részletesen, mint ezt pl. Bain
S. »The Senses and the Intelleit«-ban 36 lapon végig teszi? Ha ezt megteszi, ak-
kor alig ha nem azon eredményre jutott volna, hogy a szervérzetekben magukban
onérzet nines, biar mennyire boneczolgatjuk is, hogy ellenkezfleg ecsak az 6nérzet-
nek, mint belsé tényezdnek hozzdjirultdval lesznek azok ,érzéssé“ (feeling). Posi-
tivistdnak nem szabad tébbet dllitani, mint a mennyit a tények tartalmaznak.

Az »érzéki képzetek« szerzinknél egy §-ban (12, §) tirgyaltatnak le.
Sziikségesnek talilndm, hogy a physiologiai lélektan ne idegenkedjék az érv-
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zéki szervek leirdsibél sem, melyeknek e képzeteket kiszonjiik. De ezt mell6zve,
positiv lélektannak még sem engedhetjiik el az érzéki képzeteknek részletezését,
i_lletéleg azoknak dttekinthetd csoportositdsiat, melyet szerzé nem adott.

Végre nagy hidnynak tartom azt, hogy az értelmi munkirél egyitaliban
nem emlékezik meg. Nem birom &tlditni, mire fogja szerzG a logika tanitisdt fek-
tetni mikor a lélektanban a logikai munka alapvondsait sem tiintette fel. A fo-
galom és a kozkép fejtegetése (eltekintve attél, hogy herbarti szagu és positiv
fejtegetés szimira értéktelen) nem oldja fel a szerzdt ezen kotelezettség aldl; an-
nil kevéshé akkor, ha, mint szerzinknél térténik, a fogalom taglaldsa nagyon véz-
latos és futélagos (16. §.) Elégtelennek tartom a nyelvnek mellékes emlitését is
(93 L. és 66 1.); mert hu valamirdl, akkor a nyelyrdl kell a nyelvtudomdnyt alapul
fekteté gymnasinmokban tiizetesen felvildgositani a tanulét.

3. Tévesnek talilom a tirgyalist az dntudatndl és a kedélymoz-
galmakndl =zerzénk az Gnérzet és az tntudat kozt semmi viszonyt nem je-
lez; ennélfogva azt kell feltennem, hogy az énérzetet csagkngyan lényegileg mis-
nak veszi, mint az ontudatot, a mit a két fogalom definitidja is mutat, »A mit
onérzetnek mondunk, az nem egyéb, mint szerveink f6lélénkiilt érzeteinek tsszeges«
(49. 1.). Az ontudat jellemzdje pedig (72 1. szerint): smegkiilomboztetése sajit »En-
jének« a kiilsé dolgokt6l, mint nem »Entél.« Az énérzet tehdt szervérzetekre mu-
tat vissza, az ontudat pedig képzetekre ; vajjon az onérzet nem fiigg-e tapaszta-
latilag az éntudattal, azt szerzé nem is emliti, Az ontudat ezen felfogisa egyene-
sen a herbartismus zavaros vizébe vitte a szerzét; e zavart szerzénk még sajit-
Jjabél is megtoldotta.

Egyfel6l ngyanis a tudat nem egyéb, mint ,az érzetek és képzetek . . .
erdssége és viligossiga® (72 1.), a mi egészen Herbart izlése szerint van mondva;
mésfelél a tudat »nem egyéb, mint a képzetek szakadatlan véiltakozdsinak szin-
helye« (— 72 1), — a mi, ha nem is herbarti, de azért szintén - tény. De ha igy
41l a dolog, akkor a tudat az elsé esetben tulajdonsig, a misikban pedig ngyanaz,
mint a tudattér. Ha tulajdonsig, akkor 6 maga nem »kiillombiztethet« meg sem-
mit; pedig szerzd szerint a tudat megkiilombizteti ,testi dllapotait (kinek?) a
kiilsé ingerek viltozisaitél fiigge'len dllapotoktél« (a mit viligosan nem értek,
— de tény az Ulriei dltal hangsulyozott megkiilomboztetés). Ha tér, akkor az a
kérdés, hol van az a tér? a képzetekben? vagy azok kozott? vagy hol ? Ez a tér,
ugy litszik nekem, maga az éntudat, képleg kifejezve. De akkor az éntudat sem
nem tulajdonsdig, sem nem tér, hanem maga egy szellemi tényez6. S ettél nem
szabadul sem Ribot és kovetdi sem. Szerzénk onkényteleniil be is vallja
ezb, mikor azt mondja, hogy az ontudat »megkiilombéztetése sajit ,Eniinknek®
a kiilsé dolgokt6l.« (72 1). Azt hiszem ha »Eniinket« megkiilsmboztetjiik mdst6l,
akkor ez maga is vald mds s akkor kdr azt, a mi a megkillomboztetést teszi,
éntudatnak nevezni. Ezen ontudatot lehet asztin képleg térnek venni, s akkor van
helye a perceptié :s apperceptié Wundtféle megkiilomboztetésének, melyre alibb
visszatériink. (73, 1.) Ugyan ily énkénytelen helyes gondolat van 'a 74. lapon is,
mikor a szerz6 az apperceptié ,belsé tényezdirdl“ sz6l (miket az 6 dlldaspontjardl
nem értek) s »dtaliban a subjective tevékenységnek osztja oda a fészerepet.
Epen ezen »subjective tevékenység, e »belsé« tényezd, ez ,egyéni hangulat® az, a
mit éntudatnak ismeriink ; mert mind ezek csak elleplezd szavak, a dolgot azon-
an elrejteni nem lehef. Ha aztin (86. L) az apperceptié »a képzetek belsé lefo-
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lydsat szabdlyozza«, ha azt olvassuk, hogy az En »a mozgdsi ingert teljesitheti
vagy elnyomhatja« (88. 1), ha »az ontudat« a beszdmitds alapja (90. 1.), — akkor
sajndlkozni kell a felett, hogy a positivista jobb beldtdsit egy 6cska theoria ké-
pes volt félrevezetni.

Mert Geska theoria az, a mely az apperceptionak életet adott. Nem csoda,
hogy ez bregnek gyermeke is élhetetlen. Az ,apperceptio® szét a philosophia nyel-
vébe Leibnitz hozta be s 1.) akkor azt jelentette, hogy ,figyelmezni¢ (prendre
garde), azaz dnkényiink dltal szabdlyozott felfogist. Innen ered egyfelél Kant és
Wundt felfogisa, kiemelvén benne a felfogadott képek viltoztatisdn kiviil a spon-
tan tevékenységet, mdsfel6l Herbart-é, melynél a képek felfogaddisa tehdt a me-
chanikus lefolyds a f6, a spontan tevéxenység meg egészen héttérbe szorul. Ez
utébbi felfogds lett az iskolai konyvekben uralkodévd, s e zavar okozdi Lazarus
és Steinthal. Ez ut6ébbi az drnyékok tulbecsiilésében mér annyira megy. hogy az
ppearcipidlé alanyt nem is a lélekben, hanem egy a lélekben régebben méir meg-
levd képzetben taldlja. 2.) Hogy azonban ez miként jutott a lélekbe, hogy azt ki
fogadta fel, arr6l Steinthal hallgat s azt véli, hogy a kérdést azon olesé bilese-
séggel eliitheti, ha azt mondja, hogy »az ismeretnek sziikségképeni el6zménye az
ismeret«. A tyuk volt-e a tojds el6tt vagy megforditva ? Filius ante patrem ? Ilyen
visszaélés mellett tandcsosnak taldlom az igy dehonestdlt, meghurcolt szét, mely-
nek Kantndl oly fontos jelentisége volt, a lélektanbél - teljesen elhagyni; mert
okos szerzé is, milyen a miénk, tévutra jut e teljesen félrevezeté elnevezés
mellett. 3.)

Az appercipiilé soha nem a kép, hanem a léleknek éntudatos tevékenysége.
Ezen viligos tétellel megsziinik a végzetes félrevezetés, melyet lélektanaink a ta-
nulékra gyakorolnak, még pedig azért, mert azok concret gondolkoddsa ily abstract
képtelenségeket meg nem ért.

Tin 4taliban az sntudat fejtegetését a gymn. lélektanbél kizdrndm. Oly Keér-
dés az, melyet a tanulé alaposan meg nem érthet s azért a gymn. lélektan, ha
érthetd akar lenni, arra kénytelen szoritkozni, hogy az ontudat tevékenységét
leirja, de nem magyarézza Bab pedig sokkal jobban teheti, ha a belsd
tapasztalatra tdmaszkodik, mint ha szerzénkkel neki vigtat azidegrendszer=
nek s aztdn mégis azon nem igasz tételt kénytelen koczkdztatni, hogy »az
idegrendszer egységes alkotdséinak (?) megfeleléleg az dltala kizvetitett psychical
tiinemények is minden egyénben egységes kapesolathan nyilvdnulnak® (71 L) Nem
azt mondja-e ezzel, hogy az idegrendszer egységes alkotdsa az dntudat egységé-
nek alapja? s nem hamis-e ezen tétel minden tekintetben ?

Egy misik tanrészlet, melyen eltévesztettnek latszik szerzé tarvgyaldsa, »a
kedély mozgalmake« (19. §). Maga a sz6 mintha menybél hullana a tanulé lelkébe.

1.) Nouveanux Essais. liv. IL. chap. VI § 4. Jaimeroismienx distinquer
entre perceptionet entre s’appercevoir.

2.) Steinthal. Abriss der Sprachwissensch. I. 134, § (I. kiadds.)

3.) V. 6. Wundt V.Philos.-Studien I. kot. (1882) 149 laptdél kezdve 212-ig,
Dr. Otto Stande »Der Begriff der Apperception in der neneren Phychol. ezimii
értekendaét.
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Mit akar a »kedély« sokértelmiineve ? nem kellene-e annak értelmét elébb megha-
tdrozni, miel6tt tiineményeit fejtegetni kezdjiilk? E kedélymozgalmak, azt mondjas
48z 6rzelmek viszszahatdsai® képzeteinkve. De hol magyardzta meg szerzénk a
tanulénak azt, hogy mit kell érteni az ,érzelem® nevén? Sehol. A tan maga pe-
dig bzszetéveszti az okozatot az okkal. Nem ezen visszahatisok a kedély mozgal-
mak; e visszahabdsok csak a (képzetek viszonyainak mozgalmai. Magok az érzel-
mek, tehdt a képzetmozgalmak oka, azok a kedélymozgalmak. Innen szirmazik,
hogy szerzénk azt dllitja: ,indulatot csak hevesebb érzelem viratlan visszahatdsa
ébreszthet® (79. 1), holott az indulat maga azon hevesebb érzelem; s az a tény
példa is, »valamely védratlanul jott sértésre rogton arczunkba szokik a vér« (79 1)
A vér felszokése physiologiai processus; az oka, a harag azaz az indulat, ez a
kedélymozgalom.

A kedélymozgalmak ezen ingadozé felfogésin kiviil kifogisolandé az is,
hogy azoknak csoportositdsa teljesen hidnyzik. Pedig a gymn. lélektanban
ennek sokkal tibb értéke lenne, mint az érzelmek problematikus kapesolisa az
idegrendszerrel. Az indulatok felosztisa : feloldé és lekoté indulatokra (a mit Kant
utian Carus tanit) nem elegendd, annyival kevésbé, mivel téves példik lettek hasz-
ndlva. Miért van pl. a lemondds a feloldé indulatok kozt ? miért a lekotdk kozt ?
(79 L) nem tudom, vajjon Carus (Fr. Aung. Carus Psychologie 1808, I. k. 438) lebe-
gett-e szerzénknek szeme elétt, mert akkor még tévesebb ezen besorolis, melynek
épen ellenkezgjét adja Carus (schmelzende-beschriinkende ; riistige-entbindende
Affecte). :

A vigynak a kedélymozgalmakhoz val6 soroldsa helyes. Az is tokélete-
sen helyes és nagyon haszndlhaté gondolat, hogy ,a vdgy dltalinos torzsalakja a
virakozds, az indulaté a meglepetés“ (80 1). Hanem azért az akaratot nem ma-
gyardzza meg az, hogy az ,onkénytes mozgdsok® megindité psychicai ingerét aka-
rafnak nevezziik® (86. 1) Az onkénytes mozgdsokat megindité psychikai inger
mindenesetre a vigy. illetéleg a »sziikség érzete.« Az akarat gyskere tehit a
vigyban van ugyan, de azért az akarat még sem egyszeriien vdgy, sem nem egy-
szeriien ama psychikai inger, hanem egy complexum, melyben érzés. képzet és
vigy egyformin szerepelnek. A vigy és akarat ezen szoros Gsszefiiggése miatt jobb
ett volna, azokat egybefoglalva az akarat analysisét keresztiil vinni, a helyett
hogy most két helyen (80 és 86 lapon), egymdstol elszakitva tdrgyaltatnak.

Szeretném, ha a kinyvben a kovetkezd aprébb téyvedések nem fordulndnak
elé: 1. hogy az idegtestnek ,lkiilon sejthdrtydja csak ritkdn van“ (6 1.), —- a mely-
nek épen megforditisa igaz; 2. hogy »kozdnségesen 7 képzettdrsitdsi torvényt szok-
tak vala megkiilsnboztetni (75 1.),« — mert kozonségesen csak 4 ily tirvény van
elfogadva; 3. nem pontos a kifejesés, ha az idegsejtekrdl azt mondjik, hogy: »a
hatdsokat megérzik« (6 1.), nem helyes szélani ,az ellendllist észrevevd
izmainkrél“ (55 1), mert az izomnak nincs esze; 4. tévedés azt dllitani, hogy: »a
gyermek elsé életéveiben nem kinnyez« (91 1), mert a gyermek Preyernek, szer-
zénk dltal is emlitett miive szerint is, mér az I-s6 hénapban kénnyezik, (Die Seele
des Kindes 227. 1. 2-ik kiad. 1884).

Egyes kifejezések koziil feltiint : ,az ingeriilet“ (5 1), »tiinetkezike:jelent-
kezik (41.,57. 1), az »individualizilt« anyag (6 L), az életnyilvinulisok stotali-
tdsa® (10 1); — miket konnyii masokkal pdtolni.
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Mindezen kifogdsaim azonban oly természetiiek, hogy a kifogdsolt hibdkab
igen kionnyii kijavitani. Kénnyiti ez eljirdst épen a konyvnek dllispontja, mely
tobbnyire a leirdssal és analysissal beéri, miért is az egyes részek vdiltoztatisa
mélyebbrehaté rendszeres viltozdsokkal nem jérna A kénnyen értheté nyelvezet
és tobbnyire dttetsz0 tdrgyalds, valamint a physiologiai dlld=pont hatdrozott eld-
térbe dllitisa igen figyelemre mélté tulajdonsigai a kényvnek, — melynél csak
azb az egyet sajndilom, hogy a tiizetes lélektani problemik fejtegetése nem sike-
riilt ugy, mint a mily sikeriiltnek mondhaté mind az, a mit a physiologial oldalt
illetéleg nyujt.

Bohm Kiroly.

A boleselés elotana. A 1élektan s logika elemei. Irta Maczki ;
Valér, cziszt. rendi misés fogymnasionmirendes 8 joglyceum
magin oktats. Eger 1887. 82 177 1. Ara 1 frt 20 kr.

Maczki Valér ugy mutatja be kényvét, hogy ,nem az ,Utasitisok® betiiinek
prokrusztesi dgydba nyomoritott kisérletiil, hanem amaz ,Utasitdsok® elveinek egye-
nes igazoldsdul 6hajt tekinteni,® Ks kényve ennek meg is felelt, ugy felelt meg
tudniillik, hogy miként az ,Utasitisok® feldl, mely alatt bizonydva a kozépiskolai
tanitds tervéhez adott ministeriilis ,Utasitist® kell érteniink, eddig még nem
akadt két ember, a ki egy értelemben lett volna, tudniillik, hogy megértette volna.
hogy mit akar mondani, hasonlékép Maczki kinyve is a korlitot nem ismerd sza-
badsig térein bolyong. Az érdemes szerzé Ssszes philosophia ismereteinek és ti-
rekvéseinek kirakatival talilkozunk e 171 lapra terjeddé kényvben s utolsé szava:
»Megérintettitk ama kiiszobot, melyen 4t az eléecsarnokbdl a boleselés termeibe -
Iépiink . . . .« csak fentartdssal fogadhaté el, azzal a fenntartdssal, hogy a miket
itt, e kinyvben elmondott a szerzd, okvefleniil csak azokat ismételné, vagy bévi-
tené ki a béleselés termeiben, feltéve, ha megkészitené.

Az ellen hibdzott a heves természetii ivd, a mit Széchényi a mérték tartis
sziikségessének mondott. B hibdztatisomnak ugyis joga van, ha kényvét iskolai
kézikényvnek nézem, ugyis, ha a kozonség szimdravalinak tekintem. Tele van a
bislesészet nevében megfogamzott eszmék, dtletek minden szinii és libegésii termé-
keivel. A tanulé szemel kdprdznak e tarkasigon, melyek Maczki kényvébe egy-
mésra halmozédnak ; a miivelt olvasé pedig nem talilja eléggé megokoltnak, sem
a szerz6 allispontjat, sem a mds dllaspontok folott ejtett itéletét.

Konyvén athuzédik, hogy a szerzé bizonyos ,konkretizmus® hive. Hz hatd-
rozottan kitiinik a lélektan 26 és 27 §-Dol, hasonlékép a logika 20. §-bol. Emitt,
rendszerisme czimén a kivetkez6 tajékozist nyujtja tanitvinyinak :

»Mindazon rendszereket, melyek a tudomdnyok tirténetében kifejlédtek, e
helyt nem ismertethetjik : csakis azon fébb kiilsnbozetekre lehetiink tekintettel,
melyek logikai alapon vilnak szét. Ehez képest hirom rendszer johet féként te-
kintetbe : a) az individualizmus (realismus), mely az dllibminyba, mint sokasigba
sorolja az egyedeket; b) az universalismus (idealismus), mely az alanyt tekinti
dltalinos Bsszetétesnek, melybdl minden egyes szirmazik; c) a konkretizmus, mely



