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koddshoz szoktassa, az egymdssal kiizdd vilignézletek kiilonhozé - allds-
pontjainak tirelmes megismerésébe begyakorolja ¢és ez altal az idealis
szellemi kozosség kotelékét megszilarditsa. A philosophia e feladatinak
teljesitését nem meg neheziteni. hanem lehetéleg elémozditani kell a tébbi
tndomanynak. A philosophidanak ugyanis a realismus mai kordban a tobbi
szaktudomanyoknak mindinkabb emelkedé igényei mellett nehéz helyzete
van idealis feladatinak betdltését illetdleg, azért némelyek kiilsé kényszer-
reszkozikkel, vizsgalati kovetelésekkel akarnak neki nagyobb miikodési
tért biztositani. J. B. M. ezt helytelennek tartja vagy legalibb is nem a
legjobb gydmolito eszkoznek Szabadgondolkodas nehezen alkalmazkodik
valamely kényszerhez és nincsen alkalmatlanabb arra, hogy a vizsga-
lat targyat képezze, mint a philosophiai ismeret. A vizsgalatokat a
philosophiabdl; esak sziikséges rosznak lehet tekinteni a fenndll6 tansza-
badsig megjobbitdsara.

Tobbet lehet varni a szakkorok onként jovo elozékenységétol, ha
ezek igényeiket csak annyira terjesztendik ki, illetéleg annyira korlatoz-
zik, hogy a philosophia irant nem idegenkedd tanuléknak idejiik és alkal-
muk lehessen szabadon a philosophidhoz fordulhatni és ha a szakkorok
ez altal bebizonyitjak a philosophia, mint egyetemi targy irdant azon
tiszteletet, melylyel kornyezve kell lennie, ha mint szaktudomiany a
realis szaktudomanyok mellett virdgozni akar. A philosophidnak, mint
egyetemi tanulmanynak sziiksége van az osszes tobbi tanulmanykor ezen
kedvezésére feladatinak teljesitését illetoley.

Dr. Buday Jozsef.

Schopenhauer és Wagner Rikhard. Zeneaesthetikai tanulmany.
Irta Harrach Jozsef Budapest, 1887.

A miivészetnek philosophiai felfogdsa hazénkban oly ritka tiinemény,
hogy minden ez iranyban prébdlkozé miivet nagybecsii kisérletiil, hdldsan
kell fogadnunk; anndl nagyobb halival, ha oly miivészetnek philosophiai
felfogasdarol van sz, mely, mint legsubjectivebb, lényegében egyuttal leg-
nehezebben megkozelithet6, milyen a zene. E probleméndl azért nem a
zene hatasarél lelkiinkre van sz6, hanem arrél: ha minden miivészet va-
lami eszmének bizonyos anyagi alakban valé Kkifejezése, — melyik azon
eszme, melyet a zene kifejez? S e kérdés megfejtésével meg van értve
azon hatés is, melyet a zene lelkiinkre gyakorol.

Harrach Jozsef konyve a zene tartalmanak problemdjit veti
fel s annyiban felelte dll a kizonséges opera- és concertbirdlgatdsoknak,

M. Phil, Szemle, V1. év{. V. és VI, fiiz. 30
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‘melyek tobbnyire alanyi impressiék kérdéses természetét atalinos és koz-
érvényii itéletekként akarjik oda &llitani; felette &ll a zenetorténelmi
essayknek, mikben sok anekdota és kiils6ség kevés értelemmel vegyiil ;
felette all a divatos aesthetikai elmefuttatisoknak is. E magaslatat
metaphysikai jelleme adja meg neki, minthogy nyilvin a zene végsé
lényegének fejtegetését tiizi ki eéljaul

E feladat megfejthetésével Harrach urat ugy latszik azon koriil-
mény kecsegtette, hogy két kiilonbhozo téren mozgé langelmének tevé-
kenysége a zene terén majdnem egészen egyezik, mely épen nem esetle-
ges talilkozis a tan igazsiga mellett latszik szolani. Egyik a mystikus
philosophus — madsik a praktikus zenekoltd; amaz apriéri magyardzva a
zenét egy mystikus vilaglényeghol, emez gyakorlatival, zenemiiveinek
koltoi tartalmaval igazolvan azon tételt, hogy a vilig lényege az akarat.

Harrach elfogadja Schopenhauer allispontjit (,résziinkrsl elfo-
gadjuk rendszere alapelvét® 44 1.) s feladatit kozelebbrdl ugy hatirozza
meg, hogy Schop, ,menynyire ollja meg elméletével a problemat, annak
kimutatisa képezi e munka czéljat és feladatat® (8 1) azonkiviil ,,sza-
zadunk e két rendkiviili alakjanak (Schopenhauer és Wagner R.) a ze-
nemiivészethen nyilvanuloé szellemi frigyét kivanjuk e munkénkkal bemu-
tatni (11. 1.). E két czélnak szolgal e miivecske.

Al_lf’tsomat- e wmiivecskével szemben ugy foglalom el, a hogy Harrach
kivinja. ,,A ki nem jitszik valamely hangszert, annak egyszer s min-
denkorra nines joga a zenérdl irni,* — idézi Vischerbdl. Azt a csekély
technik&t a melyet e téren elsajatitottam, batran semminek tekinthetem,
Az ebbdl folyé kovetkezményt is elfogadom: nem irok zenérél. Felada-
tom pusztin arra szoritkozik, hogy a Schop.-féle zeneaesthetika philo-
sophumdat tegyem megbeszélésem targyivd. Ahhoz pedig, reménylem,
mindenkinek van joga, a ki philosophiaval foglalkozik s nem siket a ze-
nei hangok harmonidja. nem érzéktelen a zenekoltészet irant, és a zené-
vel, ha csak mint dilettans is, foglalkozott valaha. Mert a zene épen
azért, mivel, Sch. szerint, az akaratot kdzvetleniil fejezi ki, senki
elétt nem lehet érthetetlen, hat dsat illetsleg. S e hatdst nem a zenész,
hanem a pszychologns magyarizza.

: Harrach konyvének oekonomidja szerint eldszor, rioviden, Sch.
rendszerérdl, aztin dtalinos aesthetikdjarol szol, s végre zenephilosophia-
Jat targyalja tiizetesen. Sch. reudszere alapvondsaiban igen egyszerii és
ismeretes ; egy vak ,akarat, mely az intellectusban viligossigot gyujt
maganak, azon czélbol hogy e viligitasnil és épen ez altal sajat magat
‘eloltsa, — ez a dolgok lényege. E lényeg platéi idedakba van tagolva
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(Welt als W. w. Vorst. 1. 206. 1859-diki kiadds), melyeknek felismerése
az értelem feladata. Felismeri pedig az intuitio &ltal, mely bizonyos
mystikus passiv lelki dllapot, milyent a neoplatonikusok o6ta sokan tani-
tottak mdr, a nélkiil, hogy megmagyarazhattdk volna. Schop. azt mondja :
,az idedt az individuum soha sem ismeri fel, hanem csak az, a ki
minden akards és minden egyéniség folé emelkedett, az ismerés tiszta
alanyava® (id. mii I. 276). A mint latni, a gondolat nagyon homadlyos s
magindl Schopenhauerndl is csak 1810-ben 1lép fel, az 1813-ban megje-
lent: ,,Uber die vierfache Wurzel“-st még nem ismeri.

Az akarat ,objectitisa® (tirgyassiga) amaz idedlba rejlik. A mii-
vészet feladata pedig ez idedknak kifejtése (,,Entfaltung u. Verdeutlichung
der im obj. jeder Kunst sich aussprechenden Idee, des auf jeder Stufe
sich objectivirenden Willens ist der gemeinsame Zweck aller Kiinste®. W.
als W. u. V. I. 298). Van pedig 4 csoport miivészet 1) épitészet és ker-
tészet, 2) festészet, szobraszat, 3) koltészet. 4) zene. A zenének kiilon
allisa van a tobbi miivészetek mellett, melyekhez mégis tartozik. Neki
ugyanis nines kiilon kifejtendé idedja, targya maga az akarat, egé-
szében (,,die Musik ist keineswegs das Abbild einer Idee, sondern das
Urbild des Willens selbst, dessen Objectitit auch die Ideen sind.”* W. als
W. u. V. L. 304)) Onnan kozvetlensége és hatisa. De mivel az akarat
mégis mindig valamit akar, azért a zene mindig az akarat valami
akarasi modjat fogja mutatni s ezt fejtegeti Sch. részletesen.

Harrach elfogadja Sch. alapelvét; de a zene tartalmanak eme
vészletezését hatarozottan elitéli. ,,Combindtidinak mesterkéltsége nagyon
szembeitlo ;¢ ,,ez a mesterkélt parhuzam zenephilosophidjanak leggyen-
g6bh része (48 1); ,feletfe sok tévedése van a melodidrél és harmonia-
rol sz0l6 praemissdiban s igy kovetkeztetései sem alljik ki a kritikat
(49 1). Mint laikus teljesen csatlakozom H. wr fejtegetéseihez; szinte ne-
vetséges az, a mit Schop. a zene tartalmarol phantasirozott.

Hanem igazin elfogadja-e H. Schop. tandnak alapelvét s elveti
ezen parhuzamot? Nekem ugy latszik, hogy H. ezzel az elvet is kény-
telen elejteni. Mert ha elejti a részleteket, akkor micsoda tartalmat ad
a zenének ? Ha az alapelvet elfogadjuk, akkor a zene az akarat valami
féle valtazasainak kifejezije; ha nem ismerjik el ez utébbit, akkor az
elvben nem Dbizunk. S valéban Harrach mikor a Schop-féle parhuza-
mot elveti, puszta negationil marad, — helyébe dllitani positiv magya-
razatot a zene lényegérél nem tud, meg sem kisérti.

De az alapelvet sem igen siirgeti Harrach. ,,A problema megol-
ddsdnak nehézségei” czimii szakaszban (41—52 1. H. ez elvrdl igy
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-8z0l: ,,végelemzéshen az eré. fogalma felé hajlik® (41 1), Tokéletesen
-igaz, a Schop-féle akarat nem egyébb mint az eré mythologidja, ezt ré-
~gen demonstrilta neki Haym Rud. s igy gyiz6dott meg Frauenstidt is
oim Englischen Hof beim Schoppen Wein‘, hogy az akarat = er§ (Briefe
iiber Schop. Leipz. 1854. 153 lap). Ugy faldlja tovdabba H., hogy
Schop az akaratot a zenében sehol sem mutatta fel (45 1.); ,.mert a
physikai hang az erd fogalmival ki van meritve s ha ezt azonositja az
akarattal, akkor nincs motivilva specidlis kozvetlen nyilvinuldsa-
nak egész tana** (45 1.). Pedig ez igy van Sch.-ndl s ez ,.éppen a bik-
kend*. ‘Feltiinik H.-nak (46 1.) az, hogy az akarat mésutt ,az eszmék
fokdn dt targyiasul, ellenben a zenénél... kozvetleniil tdrja fel valéjat. ¢
Biz ez nagyon furesa vilogatias az akarat részérél, mely hozzd még
»vak.”“ bar ngy litszik jo zenei hallisa meg van. Ep oly kevéssé taldlja
H. az akaratot ,a zenemiivészet komplikdlt szervezetében®:; sem az
egyes hangok jellemzése, sem a melodia, sem a harmonia magyardzata
nem felel meg (47 1.) a valésignak. KEgy széval: H. tisztdn latja,
hogy Schopenhauer ,akarata® semmi egyéb, mint a természeti eré mytho-
logikus alakja, egy ellenmonddsokkal telitett fogalmi fetiche; latja, hogy
a zene helyzete a miivészetek soriban alaptalan és tarthatatlan; latja,
hogy azt a hiresztelt akaratot sem a zene elemei sem a complikdltabb
szervezet nem mutatjdk ; kimutatja, hogy az analogia természet és zene
kozt csak allegoria, egy magdban fuldokls, szenvedélyes lélek borus al-
-modozisa, szellemdus jiték. — Es mindezek utén H. uwr a 62-dik lapon
azt mondja: ,minderrdl igazi, a dolog mélyére hato magyarizatot eddig-
elé csupan philosophusunk adott. No ha csak annyira tudott mdiig a zene
aesthetika - eljutni, akkor mnagyon szomoruan all tudoményossiginak
kérdése.

Harrach azonban, mennyire értem, nem ezen okokbol csatlako-
zik Schop-hez, hanem azért, mert azt hiszi, hogy Schop. tana legkoze-
lebb 4ll annak megfejtéséhez, 1., miként keletkeznek a miivészeti reme-
kek és 2., miként hatnak oly felemelfleg az emberi lélekre ? Fz’tjda.lom’

.nem vagyok képes osztozniaz elismerésében sem, melylyel Schop. maneseinek
kedveskedik. Schop. itt is egy ragyogd képpel kioti le az olvasot s e kép
csak alomkép. A nemtudatossig, mely a miivészi productiot jellemzi s a
. miivészet élvezetében is észlelhetd, — csak egy  tény, a mely nem ma-
gyariz semmit; annyit azonban mutat, hogy a ki, mint Schop., ilyen kér-
dést tudoményos alakban akar megfejteni annak a szoros tudomdny fel-
adatarol és hatavairol nagyon zavaros fogalma van Kpen azért, mert a
a productio folyamata egészen és mindorokké nemtudatos, — réla sem-
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mit sem tudunk. Ilyen nemtudds pedig soha sem lehet magyarizo isme-
reti elv.

Schop.-nal sem lehet az. Hosszu lére ereszteném a szot ha Schop.
taninak ezen ellenmonddsait részletezni akarnam: Haym R., Cornill
Adolph, maguk a tanitvinyai pl. (Frauenstidt) igen jol érzik a rendszer-
nek e fijos pontjit mert az egész tan: a genius akaratnélkiiliségérdl, az
alanynak egyéni alakjibol valo kivetkozésérdl, az intuitié maga — egy-
felol veszedelmes babondra vezet, misfeldl oly elGzményekre épiil Schop.-
nal, milyeneket a ,Vierfache Wurzel* ir¢jatél vdrni sem lehetett. Az
akarat, e szerint, obiectitdsit a platéi eszmékben taldlja, vagyis az akarat—=
plat6i eszmék (adaequate Objectitit). Schop. tana azonban e helyen ve-
szedelmesen inog; mert az idea memcsak az akarat targyassiga, hanem
képzet is. (,Die platon. Idee hingegen is nothwendig Obj., ein Erkanntes,
eine Vorstellung, n. eben dadurch, aber auch nur dadurch, von Ding an
sich unterschieden.® W. als W. u. V. I. 206). Mi tehat az idea ? aka-
rat-e vagy értelmi productum? Schop. e kérdést tisztaba hozni nem birta
mert ha az idea képzet (Vorstellung), akkor az oktorvény ala esik ; ezt
pedig Schop. nem ismeri el, (,,vom Indoviduo als "solchem wird sie nie
erkannt’) W. als W. u. V. I. 276 Ha pedig nem képzet, hanem maga
az akarat, akkor egyitaliban nem ismerhetjiik; Schop. szerint a genius:
felismeri (,,die geniale Erkennentnisz besteht in der Auffassung der (pla-
ton) Ideen der Dinge selbst, daher wesentlich intuitiv® u. o. IL. 80).
Ez ingadozis folytan Schop, az intuitio képtelen fogalmara kényszeriil
eljutni. Ezen intuitio t. i. nem egyéb, mint az értelem passiv viselke-
dése, melyre az dltal jut el, hogy az akarattél elszakad (willenloses sub-
jeet der Erkenntnis® 1. 2 0 a , Weltauge® csak kép). Amde mér ezen
elszakadds is egy lehetetlen gondolat. Miutian minden=akarat, az értelem
is az lesz, ha csak accidense is; hogyan képzelheté mar most az, hogy
ez az accidens valaha képes legyen a substantiin feliilkerekedni, s6t azt
legy6zni és  (mint Hartmann egy nyomaszté dlomképe tanitja) meg-
semmisiteni ? Ilyen tanok nyilvin nem szolgdlhatnak jézan zeneaethetikd-
nak alapul. Annal kevésbé pedig, mivel nem érthetni, miként valtozhatik
az akarat értelemmé s mikép szemlélheti a vak akarat az idedkat akkor,
mikor egyéni formditol elszakadt.

Harrach épen azért nem szerencsés 6 magyarazatival, mely-
lyel a zenei remekek elgiallitisat magyarazni akarja. Kzen munkat 6
kovetkezoképen véli megértetni. ,Az érzelem magit a lényeget helyezi
az elme szellemi szemlélete elé“ (55. 1) vagyis az ember a vildg lénye-
gét nem fogalmakban fogja fel. hanem érzelmekben sejti meg. A {udo-
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many azért alatta all a mivészetnek, mint azt mar Schellingtol hallottuk
(56. 1.) A mit az abstract reflexio nem magyardzhat meg, ... azt meg-
fejti az intuitio, a belsd szemlélet* (55. 1.). Megengedve; mit tanit az az
intuitio, ha a vildg lényegét megfejti? s micsoda ¢ maga? Harrach ur
szerint az intuitio ,az eszmét“ ragadja meg (57. 1.). De a zenénél ez
nines igy; ,egy erds psyhikai mozzanat® rejlik a zenemiivészben, mely
,nem oldodik fel a fogalomba, nem valtozik it eszmévé” (57. 1) ,Magya-
razatat ott kezdi, hol megsziint a fogalom“ (n. o.). Es mit tanit elvégre
is ez az intnitio? ,Az elme azutin (ez ekstasis utan) ama wmystikus
hangulatba jon, mely transcendens viligha vezeti; az eszmélt vilagzt érzi
ugyan, de nem tudja megmagyardazni“ (58. 1.). Azt hiszom: e
vallomassal megelégedhetiink. Az elme a zene élvezésénél erds psychikai
mozzanatba jon, mely Gt transcendens viligha vezeti, a melyet érez
ugyan, de magyarizni nem tud. Tokéletes igaza van H. urnak, a zene-
élvezet csakugyan igy hat az elmére, megfosztja a fogalom nyugodtsiga-
tol. De magyardazni csak fogalmakkal lehet wvalamit; a hol fogalom
hidnyzik, ott nem intuitio, hanem egy alkalmas sz6 1ép helyébe Goethe
szerint. S ilyen sz6: az intuitio. Nem magyardz semmit s mégis 6 fejti
meg a vilig lényegét! Hogy mondhatja H. ezen tényallais mellett ;
»mily szegény az abstractio, a nyelv e vilig magyardzatéra!“ (58. L).
Azt hiszem, hogy a rendezett gazdagsig még mindig a reflexio oldalan
van, az intuitio -lehet nagyon gazdag, de gazdagsiga rendezetlen, maga
sem tudja, mit bir.

De ez még csak egyik oldala a probleménak: t. i, hogy az
alany mint élvezi a zenét. Nem viligos ugyan itt sem H. fejtegetései-
bél, hogy voltaképen mit élvez az elme ily allapotban, mert a trauscen-
dent vildg csak egy sz, melyet nem értiink. De legyen igy. Milyen lelki
allapotban van azutin a miivész, a ki a produciiot végzi? ,A milalkotds
kozepette a geniusban folyton timadnak az eszmék* (57. 1.), mondja H.
Nem tudni: a Schop-féle eszmék tamadnak-e benne? mert ez lehetet-
lenség, mivel azok az akavat kozvetlen objectitisat képezik; — ha pedig
az eszmék a kozonséges értelemben veenddk, akkor ott &ll Harrach
a hovd nem kivankozik: az értelem vagy legteljebb a phantasia fokan. S
ugy latszik, ez utobbit érti, mert az elme szerinte oly ,schematismust
hoz létie, mely az érzékit elvonttd, az elvontat érzékivé valtoztatja ét;
e schema nem kép, nem misolat, hanem eredeti: a platoi eszme® (57. 1.)
a platéi eszme azonban fogalom; mert ha Parmenides szerint az utczai
sirnak is van eszmdje (idea), akkor azt senki miskép nem  érti. mint
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hogy arrdl is létezik fogalom. S mégis H. szerint ,nem szabad a
fogalomhoz tapadni® (57 L.).

1ly modon ~homdlyos marad H. wnal ép ugy a mivészet produc-
tioja, mint a mivészet élvezése.. Amanndl egy nemtudatos tevékenységre
akadunk, mely épen azért nem tudhaté; emennél egy intuitionak nevezett
mystikus tevékenységre, mely néz és nem liat semmit. Legalabb a Wag-
nerbél felhozott tétel: ,a belsé titkos szemlélet litja a lényeget, mely
egészen uj vilagot tar fel, azt a vildgot, melybe a zene vezet el“ (59 1.)
— ¢ tétel, mondom, nem egyéb mint egy promesse, a melylyel nyerni
semmit sem lehet. A Saisi fityol ezzel nem lebbenthets fel.

Harrach fejtegetése annalfogva egy érthetetlen lelki tevékeny-
séere s egy transcendent viligra vezet, melyrél nem tudja sem Schop,
sem Wagner R., sem Harrach megmondani, wmit tartalmaz. Ha tudnak,
bizonyosan megmondandk; de nem teszik. :

Ks ezzel eleget tettem volna philosophusi feladatomnak. A kényv
tobbi részletei nem keltenek philosophiai érdeket, bar magukban véve
nagyon érdekesek. Schop. tanai a szoveg és zene egyiittes hatdsarol, a
fest6i zenérdl, az operiarol (melynél Rossini Normdja volt legkedvesebb
élvezete), a symphoniarél és zenés misér6l, — rendkiviil érdekes dol-
ook, melyeknek osszeallitisaért haldval tartozunk Harrach wruak; de
philosophiai érdekkel nem birnak.

Wagner Rich. viszonya Schopenhauerhez képezi a munka mdasodik
forészét, melynek fejtegetéseibe nem kivanok boesitkozni. Sok megjegy-
zésre lehetne alkalmunk kivalt az utolse VIL. fejezetre: ,miivészeti hit-
vallas“, mit azonban e helyen mellozniink kell. .

Ataliban véve Harrach konyvecskéjét nagy élvezettel olvastam.
Vildgos és konnyed eldaddsa, szellemes conjecturdi s azon lelkesedés,
melylyel a zenérdl, mint az élet megdicssitGjérsl beszél, magit az olvasot
is fellelkesiti. Hogy a miivészet alkotdsi processusit megfejtenie nem
sikeriilt, az nem az ¢ hibdja. Annyira ment ¢ is, mint a mennyire masok
juthattak; a nemtudatost senki sem fejtette meg eddig. Ellenben csak
helyeselni tudjuk azf, hogy a zenei formalismus ellen annak tartalmi -
voltat stirgeti; mert puszta formdkkal egy mivészet sem hathat, a zene
sem. Helyesen jelezte a Schop. altal a geniusrél mondott akaratlansd-
got, a miivészi ekstasis dllapotat.  Mindezek azonban még eddig oly
mysteriosus dllapotok, hogy azokbdél tudomanyosan magyarazni mai nap
még semmit sem lehet, :

S midén ezen eredmény daczdara oromomnek adok Kkifejezést a
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munka megjelenése felett, mert philosophiai magaslaton van tartva s
mégis kozérthetd, azon kivinsdggal zdrom igénytelen ismertetésemet, vajha
sok kivetdje lenne e téren Harrach urnak s vajha neki maganak uj miivek-
ben sikeriilne megfejteni azt a titkot, melyet komoly 1gyekezete daczira
ez alkalommal megfejteni még nem birt.

' Bohm Karoly.

Paridi Kdlmén. Physiologiai Lélektan. Kozépiskolik haszndlatira. Kolozsj -
var. Szerzé koltségén, 1887. — -Ara: 80 kr.

A ki az utolsé években megjelent iskolai lélektanainkat figyelemmel kiséri
srvendetes vondst tapasztal bennik, egyfelél a mind hatdrozottabban érvényre-
juté rovidséget (pl. dr. Schlatter Alfréd), mdisfel6l a physiologiai eredményekhes,
val6 szorosabb csatlakozist (dr. Pauer Tmre, dr. Schlatter Alfréd s misok), melyet
a terjedelmesebb tankonyvek is, eltérd dllaspontjuk daczdra, legaldbb ignordlni
tobbé nem mernek. Parddi ur lélektana mind két tulajdonsiggal bir; neve aszt
mutatja, hogy physiologiai alapokbdl indul ki, s ezt igazolja a mellékelt 7 dbra
is, melyek az idegrendszer functiéinak megértésére nagyon alkalmasak, terjedelme
(93 lap, melybdl vagy 40-et bdtran elhagyhatn’) pedig olyan, hogy egy VIII-dik
osztilybeli tanulé megterhelés nélkiil konnyen elbirja. E két tulajdonsiga miatt
észinte orommel fogadtam a miivecskét s elismerésemen nem viltoztatnak kifogd-
saim, melyeket az egyes pontokra nézve egy netalini 2-dik kiadids érdekében épen
positiv dlldspontunk koziossége miatt, megtenni, kiotelességemnek tartom.

A konyvecske legjobb részét az I-s6 szakasz: ,az idegrendszer psychophy-
sikai viszonyai“ képezi. A tirgyalis vilagossiga teljesen kielégitd; igaz, hogy az
idegalkat, egyéni természet, az dlom és dlmodds, a hypnotismus — hosszadalmas
fejtegetése nem az én izlésem szerint vals, dmbir helyesen van kezelve ez is, de
utoljdra a tanulénak nem dirt, ha ezen timeményekkel is olvasgatds utjin
megismerkedik. Ep ugy dicséretes a 20. §. »A mozgistinemények«, melyeknek vi-
ligos tirgyaldsa az egyéb kinyveinkben annyira zavaros és nehézkes eldaddstol
elényosen eltér s melyeknél, ha nem csalédom, Wundt konyvei szolgiltak jo és
biztos alapul. Helyes a 8. §. az elemi érzetek mennyiségérdl szolo fejtegetés, mely
tokéletesen elegendd arra, hogy a tanulé a psychophysika alaptirvényérél viligos
képet nyerjen, a nélkiil, hogy 6t a psychophys. mdédszerek finomsdgainak részlete-
zésével terhelndk és — untatnék.

Nem levén azonban munka, melynek hidnya ne lenne, Parddi ur konyve
sem lehet az. E hidnyok kozé szdmitom azt, hogy 1. egyes kérdések megfeleld
rendszeres helyiiket nem nyerték, 2. némelyek az dket megilletd behatébb tirgya-
lisban nem részesiiltek és hogy 3. midsok tévesen és ravarosan lettek eldadva.
Egyes elvétett tévedéseket legvégén fogok kiemelni; itt azonban dicséréleg
kell megemlékeznem a vildgos és kinnyen érthetd nyelvezetrdl, melyet szerzének
ott is sikeriilt megszdlaltatni, hol véleményem szerint. helytelen tanok mellett
toglalt dHist.

1. Rendszerea helyiiket nem nyerték, a mint nekem lit =ik, a Kkivetkezd
résglebek.



