Ertesito.

A philosophia helyzete korunkban és viszonya az cgyctemi tanul-
miényokhoz.*)

A fudominyos életben éppen ugy, mint a tdarsadalmi érintkezések-
ben gyakran hallhatjuk napjainkban azon nézetet, hogy a philosophia
leélte napjait, ozonviz elotti dsatagfogalom és kordintsem foglal el a
tudomanyok koszorujiban oly jelentékeny helyet, mint egykoron, hogy
idealismusa nem illik korunk realismusiba, hogy lejirta magat, hogy az
életben és tudomdnyban dltala eszkozolt, létesitett hasznok mint mikodo
s tettre késztd erdk az élet és tudomdny egves kivébe annyira dtmen-
tek, miszerint most mar éppen nila nem talalhatok fol. Elmult vissza-
johetleniil — mondjak — azon aranykora, midén. mint ,a tudomoményok
kiralyndje“ a szakembereknek parancsolatokat irt eld, hogy mit kell és
mit szabad tanitaniok. Most ellenkezileg, a szakemberek kiesinyléssel,
bizalmatlansiggal, gunynyal, hogy ne mondjuk megvetéssel tekintenek
félvallrol a philosophusra és a szaktudomanyok gyerkiezei, kolyokoridsi
— hogy Arany J. kifejezését haszniljuk — kik valamely eddig ismeret-
len kobe botlanak, valamely eddig ismert b gdrra bukkannak, vagy
valamely medvelyukat filfedeznek — biiszke tudattal beszélnek, efnyo-
lodnak oly emberek felett, kik ha hibaztak is, mégis az emberi szellem
kifejlidésének a legnagyobb szolgilatokat tették. Sét maguk a philoso-
phusok is folyton jajgatnak, Jeremiis-siralmak Kkozott, tudomanyuk
hanyatldsa foltt, naprél-napra szerényebben formulizzik kiveteléseiket,
boesdnatot litszanak kérni a tobbi tudosoktol, hogy élnek és szorgalma-
san foljegyezgetik, ha egy természettudés a philosophidt dicsérileg
megemliti és Oromilk hatdrtalan, ha valamely természettudés a philoso-
phiai tanulminy sziikségét hangoztatja.

*) Die Stellung der Philosophie zur Zeit und zum Universititstudinm. Rede heim
Antritt der Rectorats an der koéniglich Rheinischen Friedrich-Willielms-Universi-
tit zu Bonn 1886. gehalten von Jirgen Bona Meyer. Bonn, Emil Straus
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II. Sajatsigos, hogy a philosophia tekintélyének siilyedését nap-
jainkban hangoztatd ezen nézetek, panaszok, jelenségek — minden kor-
ban, minden szizadban foltalalhatok. Ugy vagyunk velik, mint azon
sopinkodasokkal, miket a viszonyokkal ki nem békiilt, elégedetlen rossz-
kedvii oregek hangoztatnak az idék, a korok folytonos rosszab-
boddsa folott. Minden korban megtalalhatjuk a landator temperis acti
embereit s az dlmodott aranykor, a multha fekintd szemei el6l mindig
tovabb lebeg, végre seholsem talalhaté f6l. Ha a minden szizadban el6jovo
panaszok igazak lemnének — akkor a foldon mar régen kidllhatatlan
lenne az élet; az emberiségnek mar régen tonkre kellett volna jutnia
de éppen fenillisuk bizonyitja, hogy e panaszoknak ninesen ele-
gendo alapjok. Igy kell tekinteniink azon folyton visszatéré panaszo-
kat is, mik a philosophia siilyedésérl szolnak. Jirgen Bona Meyer
jelzett beszédében kimutatja, hogy a  philosophia tekintélyének ha-
nyatlisa miatt hangoztatott panaszok régiek, mint maga a philosophia.
Korunkban p. o. azt hiszik, hogy Hegel kora volt a philosophia arany-
kora. Hegel azonban mds nézetben volt, mert encyklopaedidjanak ter-
mészetphilosophidjihoz a hevezetést a kivetkezd mondattal kezdi meg:
Azt lehetne mondani, hogy napjainkban a philosophia nem oriilhet kiilonos
rokonszenvnek és kegynek, legalabb is nem azon egykori elismeré beld-
tasnak, melyszerint a philosophiai tanulmdny minden mis tudomdnyoes
mitveltség és szakképzettség alapjit es Dbevezefését alkotja.* s Eney-
clopaedidjanak logikdjdhoz valéo bevezetésben Hegel resignilt gunynyal
emliti 6l, hogy Anglidban legaldbb a philosophia nevét tisztelik, a
mennyiben a thermometert és barometert philosophiai eszkizoknek mond-
Jak ; egyes kinyvekben a hajmegtartis philosophiai alaptételeirdl szolanak
és nemrégen Canning allamtitkdr egy felkoszintésre igy valaszolt, ,aj
korszak koszontott be nemrégen, melyben a minisztereknek hatalmukban
lesz az orszag dllamigazgatisiban a mélyebb philosophiinak valédi el-
veit alkalmazni.® Fichte pedig 1804-ben Grundziigen des gegenwiirtigen
Zeitalters cz. dolgozatiban kordt a biin teljének mondd, melyben kozony
uralkodik minden igazsdg irdnt. A mit meg nem foghatnak, amol azt
mondjil, hogy nem létezik és mdst fol nem fognak tobbé, csak azt, mi
személyes jolétiikkre vonatkozik. — A philosophia aranykora tehat Fichte
szemei elott ez idoben bizonyara nem létezett. — Hasonlokat irt Kant
1781-ben, Vernunftkritikjanak eloszavaban: ,Volt egy id6, midén a
metaphysika a tobbi tudomanyok. kirdlyinak neveztetett. — Most a kor
divatja ugy Kkivanja, hogy teljes megvetést tanusitunk irinta és a
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matrona elhagyatva, eliizve panaszkodik mint Hekuba: modo maxima

rerum, tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops — Ovid
Metam.* Az aranykor mir ekkor is elmult tehdt. — S ha Aristoteles

Metaphbysikdjaban az embereknek az igazsdgra valo torekvéseit illetileg
ugy nyilatkozik, hogy a legtobb embernek szemei hascnlitanak a bor-
egerek szemeihez, melyek éjjel vopkodnek, mivel a viligossdigban, fényben
semmit sem litnak — nem hiszsziik, hogy Aristotelesnek nagy reménye
lehetett., ily elfajult emberekkel a philosophia aranyszdzadinak megalla-
pitisira. Hogy az ugynevezett praktikus emberek miként becsiilék mair
akkor a philosophidt, azt megmondja nekiink Plato Gorgias pirbeszédé-
ben, midon a Socretessel beszéleetd Kallikles szdjiba adja a kovetkezo-
ket. A philosophia igen jo nevelési eszkiz az ifjak, de renyhe, birgyn
foglalkozis a férfi szimdra, kit az élet ligyei irant tapasztalaflanmi tesz.
Fiatal embereknél a philosophilds hasznos, mint a gyermeknél a gagyo-
gis jo 6s kedves gyakorlatot képez a beszédhez. A philosophilisi haj-
lam az ifjundl nemes torekvést mutat: azon férfi, ki a philosophildst
tovabb folytatja, verést érdemel. — Ily irdanyu felfogdstol vezettetve tet-
tek szemrehdnyist Socrates vadloi a torvényszék elGtt a philosophusnak,
hogy az itjusdgot elrontja. mert haszontalan speculatiokkal az dllami
iigyekkel valé hasznos foglalkozdsoktol elvonja. A tiérvény hasonlo. fel-
fogdsa ri ki azon anekdotabél is, mely szerint az eget vizsgilo és
drokba esé Thaleg philosophust egy thrik szolgdloledny, ginyosan, e szok-
kal illetett: az égieket akarod megismerni és még a foldieket sem latod
labaid elétt. ITme ott lebeg mar a giny és a kicsinylés a philosophia
bolesoje felett is és életének kezdetétol egész napjainkig, tekintélye
alabbszillisa folott szakadatlanul hangoztatott panaszok szerint aranykora
sehol sem talalhatd.

1. Igaz ugyan, hogy a philosophia hanyatlisa miatt a multban
folhangzott panaszok inkdbb csak a philosophidval kivaléan -foglalkozo
boleseloktol szirmaznak, kik tareyuk irdnti szervetettél eltelve, mérteék-
telenek és kik azt akartik, hogy minden ember oly mértékben rajong-
jon a philosophia irant, mint 6k, mig napjainkban a‘ philosophidnak az
élet és a tudomdny mas koreire valo jelentéktelenségét a kozvélemény,
dltalin a fobbi tudomdny emberei emlegetik s azért az elozé szazadok
‘boleseldinek véleményét nem lehet sszehasonlitani a mai kizvéleménynyel és
nem lehet ez isszehasonlitasbol kovetkeztetést vomni. Bz ok miatt Jiir-
gen Bona Meyer az dltalan elterjedt nézet taglalisiba kezd és a koz-
vélemény elG- és balitéleteit a philosophia irint elosztatni  torekszik.
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Elgterjeszti mindenekelGtt a napjaink bizonyos koreiben uralkodé, s nap-
rél-napra jobban terjesztett azon nézetet, melyszerint, miota Bacon
életrevalo folszolitisa a szellemeket a természet megfigyelésére és at-
buvarlasara hivta fel, azon ezélbol, hogy a természet erdit az emberiség
haszndara fordithassuk — a szizadok folyamdban a tapasztalati tudomd-
nyok hova-tovibb nagyobb  jelentoségre emelkedtek és a gondolkodds
tudomanya,, a philosophiai speculatio, jelentéség tekintetében mindinkdbb
hattérbe szorult, a mennyiben tiorekvéseit nem sikeriilt a természet- és
a torténetkutatis korébe bevonnia. Azt ugyan még megengedi a koz-
vélemény, hogy ez idében az onallova lett philosophia a vallis s az
allami élet terén a szellemeket folszabaditd jotékony hatist gyakovolt,
de korunk uj realis sziigségleteinek Kkielégitésére ezen téren sem keres-
hetiink tibbé tandcsot a philosophidnil, hanem igen is a tobbi tudomany-
korok tapasztalati kincsbdnyjdnal. :

Jiirgen Bona Meyer szerint e felfogds a torténetet ismerd philoso-
phus el6tt tarthatatlan, jogosulatlan.

A természet és a torténet neynevezett tapasztalati tudomanyainak
 Bacon ideje ota valo follenditésénél mindig elkelo szerepet jatszottak a
nagy philosophusoknak buzdité, utmutato, vezérld szavai. Taldléan tdar-
oyalta ezt nemrégen Wundt azon bekoszontd beszédében, melyet a lip-
csei akadémidban tartott a philosophidnak befolydsdrél a tapasztalati
tudomanyokra, Megemlékezett azon behatasokrol, miket az empirismus
és a materalismus hosszu idin at az dllamtudomanyokat illetoleg a
philosophiatol nyertek.

Misem lehet tévesebh — jegyzi meg Wundt . -— mint azon elter-
jedt vélemeény, hogy az aj nézetek magabol a természettudomanyok fej-
l6désébol allottak els. Philosophusoktol, Bacontél és Locketdl alapittatott
meg az_uj empirismus dllaspontja: philosophiai irok, a mult szizad fran-
czia encyklopaedistai adtak meg a modern materialismusnak tulajdonképeni
jellegét, és ezen irdanyok legujabb, dllitdlag a természettudomany fegyve-
reivel hasonlé védelmezdinél is inkabb feltiindébben felismerheték emlitett
elédeiknek, mintsem a més természettudomdnynak nyomai hatisai.

IV. Az osszes tapasztalati tudomdnyok a philosophidnak speculativ
hatdsait annyira magukba szivhattik, hogy jelenleg mnines semmi sziik-
ség arra, miszerint az egyes szaktudomdnyok mellett még a philosophia
is mint szaktudomdny dpoltassék. A philosophia mint az eszmékbil okos-
kodo, fogalmakat hiivelyezd speculatio iiresnek, hidbavalonak ismertetett
fol, a mennyiben pedig a tapasztalati  kivokre forditja figyelmét, - —
csak ammyiban van érvénye a mennyiben, mint az egyes szaktudomdnyok
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philosophiai résztartalma gyanint szerepel. Nem jogosult most mar arra,
hogy sajatos methodussal, sajatos tartalommal birjon, szoval, hogy egy
sajatos fudominy legyen. — Tényleg e gondolkodds napjainkban nagyon
elterjedt nézetet alkot,

Philosopiai dllispontbol e nézet alapjaban téves, mar azon okndl
fogva is, mert nélkilozi a megfeleldé fogalmi tisztasigot. Csak azt lehet
megengedni, hogy a philosophia médszer tekintetében a tébbi tudomd-
nyoktol nem kiilonbozik, de tartalmat illetéleg jogosult arra, hogy a tu-
domdny kiilin szakdinak tekintessék. A philosophia és a tébbi szaktudo-
manyok, az ugynevezett tapasztalati tudomdnyok kozott az allitélag létezo
médszeri kiilinbség, ellentét semmiképen sem allapithaté meg s ily ellen-
tét valojiban sohasem létezett. A hangoztatott éles ellentét tapasztalas
és gondolkodds kizt egyaltalin nem létezik. Tapasztalis korintsem egy-
értelmii az érzeéki észrevevéssel; mar annak az észrevétele is, mit belsd-

leg atélink — és ezek kozé tartoznak gondolataink is — a tapaszta-
lasba tartozik. — Az egyes, szorvinyos, kiilsd és belsé észrevétel azon-

ban még nem tapasztalis; az ily észrevételek folott megindulé tapaszta-
las csak az érzékleteket Osszefoglalé utangondolkodasbol szirmazik, Ily
osszefoglalo atgondolas pedig abban all, hogy kutatunk a dolgok ok- és
czélszerii Osszefiigeése és maradandoé lényege utin. E katatds a gondol-
kodds is, azért minden tapasztalis az észrevétel és a gondolkodis issze-
kottetésén alapszik. Tapasztalis gondolkodds nélkiil ép ugy képtelenség,
mint gondolkodds tapasztalds nélkiil. Ha a philosophidnak a nemtapasz-
talt léttel valé foglalkozist szemére vetik — igy ne engedjilk magunkat
a tisztan nem kezelt, jol nem értett szotol félrevezettetni.

lgy kereste Schelling is természetphilosophidjanak a szilird alapot
a természetrol valo tapasztalasban. ,Mi magunk is — mondja egy helyen
(V. W. 1., 9., 6.) — elismerjiik, hogy minden tudasnak,” mely nem a
valosaghol, a létezibol fejlesztetik eld, abrandokhoz és tévedésekhez kell
vezetnie. Kinyilatkoztatjuk azért, hogy barmily magasban épitjiikk is fel
gondolatainknak épiiletét, de semmi olyast el nem kovetiink, minek foly-
tan azt lehetne mondani, hogy a templom, melynek csucsa a kéklo
magasba visz, végsé alapjat tekintve nem egészen a természetre van
alapitva.“ A valo legkisebb megfigyelését is folébe helyezi maga Schel-
ling is az oly .philosophidanak, mely nem lenne mas mint a tapasztalatot
nélkiil6z6 fogalmi speculatio.

Hasonl6 nézetet fejezett ki Encyalopididjanak természetphilosophia-
jahoz irt bevezetésében Hegel is. ,Helytelen dolog a physika és a ter-
mészetphilosophia kozti kitlinbség jelzésére az észrevevés és a gondol-
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kozas kozti kiilonbséget hasznalni, mert ecsak a gondolkodds modjara
nézve kiilonboznek; mindketté a természetnek megismerése.* — A
philosophidinak nem csak a természet tapasztalissal kell megegyeznie,
hanem a philosophiai tudomany keletkezésének és képzidésnek elozmé-
nyiil és foltételiil az empirikai physikira kell témaszkodnia.* — s a
philosophia torténetében Hegel csatlakozik Bacon azon nézetéhez, mely
szerint a tapasztalati tudomanyok kifejlodése nélkiil a philosophia nem
haladhatott volna elore. A Locke-féle empirismus megheszélésénél is azf
allitja Hegel, hogy absurdum azt allitani, miszerint oly valamit tudunk,
mely a tapasztalisban nines, szoval alapjaban véve tapasztalis és gon-
dolkodds, tapasztalati tudomdny és speculatio kizott nines ellenmondds.
Minden tudomdny, a philosophianak tudominya is, a tapasztalds altal
adott létnek lényeg, alap és czélszerinti gondolkodd atbuvirlisa. A tapasz-
talati tudomany elnevezés a philosophiat illetéleg tehat ép oly sokat
vagy éppen oly keveset mond, mint a tobbi tudoményra nézve. Ez elne-
vezés, a hamis fraditio folytin azt eszkozli, hogy a tapasztalisnak csak
egyik oldalira, az érzékelheté ténydllapotok gyiijtésére gondolunk
inkabb, mint az ép oly lényeges misik oldalira, az észrevettek issze-
fiiggése és lényege folotti gondolkodasra. Tapasztalas és tudoméany azon-
-ban,csak e két oldal osszekottetése dltal szerezhetd és a kiilinbizé tudo-
ményok ismeretfokozatal kozotti kiillonbségek csak azt mutatjik, hogy
a tapasztalds e két oldalit mily fokban vették figyelembe. Lehet a
fosulyt az érzékelhets tényallapotok gyiijtésére fektetni és emellett keve-
set gondolkodni és megforditva sokat és elhamarkodya, idd elott okos-
kodni, miel6tt az érzékelhet tények megteleld isszegyiijtése megszerez-
tetett volna.

Ha a tapasztalis és gondolkodas, a tapasztalati tudominyok
és a gondolkoddsi tudoményok kozti ellentétrdl beszélnek — az lénye-
gét, alapjit tekintve csak azon kiilonbséget akarja jelenteni, hogy a
tapasztalati ismeret egyik vagy misik oldala kisebb vagy nagyobb mér-
tékben vétetik figyelembe, hogy f. i. egyes esetben inkdbb az érzékel-
hetd ténymozzanatok Osszegyiijtésére, a masik esetben ezen tényallapotok
. Osszefliggése és lényege folotti gondolkodd buvarlisira van a figond
forditva.

Ha egy tuddsnak dicsditésére azt mondatik, mint ez napjainkban
gyakran torténik, hogy tisztin empirikus, — ugy a magasztalds nagyon
kétes értékii, ha azt akarja jelenteni, hogy e tudis miikodése pusztan
az érzékelhetd tények gyiijtésére szoritkozik. Egy ily ember lehet nagyon
tanult lény, de nem a tudomdnynak férfia, bar a tudomdnynak igen
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hasznos, kézhez adogaté napszamosa lehet is. Ha pedig e hireszteld
magasztalissal csak azt akarjuk mondani, hogy e tudos az eddig szer-
zett észrevevéseket még nem tartja elégségeseknek arra, hogy a dolgok
osszefiiggésére és lényegére nézve még tovabbi kovetkeztetéseket vonjon,
akkor csak e tudos koriiltekinté és tudomdnyos meggondoltsigdt ismer-
jik el, mely tulajdonok korintsem artanak, e tudos dltal elérni szandé-
- kolt jobb, a jovében kivivando ismeretnek. Mi philosophusok — ezt mondja
~ Jiirgen Bona Meyer — a kovunkbeli philosophia tudomdnyos elényének
és a szazadokon keresztiil nyert e meggondoltsigot, a tapasztalotokbél ki-
vont e szerénységet, igen j6 jelnek tekintjiik a jovire nézve.

V. De azt mondjik erre a philosophia ellenesei, hogy ezen
szerénység  kozelebbrdl szemlélve nen? mds, mint a megismert kép-
telenségnek elhallgatott tudata. A szizadok lefolydisa megmutatta, hogy a
philosophia a metaphysikdban megoldhatatlan feladatokat tiizitt maga
elé, Tobbi problemdi megkizelitd megolddst nyernek az egyes tudomd-
nyok alaptheoridiban és igy a philosophia 1észére sajatos munkatirgy
gyanant csak némi logika és ismerettan marad. A philosophia, melynek
methodusa a tapasztalati tudomanyokéval egyenlo tartozik lenni, tartal-
milag sem birhatna nagyobb teriiletet. A legfébb torekvéseket tehat
mikef a philosophia mint tartalmi anyagot czélul tiizott ki, mennyiben ezek,
egydltalan megvaldsithatok, a tobbi szaktudomdnynak kell dtengedni.

E felfogdssal szemben Jiirgen Bona Meyer mindenek elftt hang-
sulyozza, hogy elitte teljesen kozonyis, valjon a vallisos problemdk egy
theologustol, ki philosophal, vagy pedig egy, a philosophiit szakgyanént
iizé Doleseletdl oldatnak meg, csak dltalan a szikséges tapasztalds alap-
jan jo okoskoddssal oldassanak meg. Ez épugy kizonyos dolog elbtte, ha
akdr jogisz foglalkozik mds szakszeri miikodése mellett jogboleseleti
problemiak megoldasival, akdr pedig valamely philosophus, mint egy
bizonyos szaktudomény képviseltje. Megengedi azt is, hogy Kkorunkban
~ a philosophia nehiny philologusnak tobbet koszonhet, *mint sok psyeholo-
gus szakembernek, kik igen gyakran, kevéssé mis: szavakkal, esak azt
mondjak, mit mar szakmdjuk mds képvisel6i régen megmondottak. Azt
is megengedi, hogy jelenleg neves jogdszok és theologusok jobban
kozremiikodtek a jog- és a vallasboleselet fejlesztésére, mint a  philo-
sophiai szakemberek. De mindez korantsem csokkenti jelentGségét annak,
mely szerint mindezen philosophiai problemik egy, az ezeket osszefoglalé
ossztudomany talajin vizsgaltassanak meg és egy egységes vilignézlet
fényénél szemléltessenek. Fennmarvadnak ngyanis azon kérdések, hogy
mily viszonyban - vamnak jogifogalmaink a népril alkotott eszméinkkel,
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lelkiinknek ethikai és aesthetikai irdnya egymdashan é&s. mindkettének
viszonya az emberi lélek vallisos foltevéseihez és sziikségleteihez. Csak
egy Osszefiiged lélekbuvarlas talajan oldhaték meg egyiittesen minden
problemik. Tartalmit tekintve, tehdt, a philosophidnak, mint kiilon tudo-
méanynak a jogosultsiga a téhbi szaktudominyok mellett, elégeé mee van
alapitva, a mennyiben lelkitudomany egész kiterjedésében. Logika és isme-
rettan ki nem meritik kirét Lelkiimknek ethikai, aeshetikai vallasi nézetei
is régi jocukat fogjik ezutin is kdvetelni, hogy dsszefoglald  philosophiai
allaspontrol tirgyaltassanak. Végtére is az emberi szellem soha nem fog
megeléoedni és nem is elégedett -meg azzal. ha pusztin csak azt kutat-
juk. hogy a lélek sajit természete és a torténeti Kkifejlodés traditioja
nyoman hogyan jutott ismereteihez ethikai, aesthetikai, és vallisos érzii-
leteihez, az emberi szellem Osztokélve fogja érezni folyfon magidt azon
kérdés felvételére, mely képzeteink objectiv valosziniiségének fokit illeti,
mely kérdésre mindig csak csak valamely metaphysikai rendszer kisérle-
teivel lehet felelni.

VI. 1ddvel csak annyiban fog viltozis eldallani, hogy megsziinnek
azon haszentalan kissrletek, melyekaek czélja oly uj metaphysikai rend-
szerek kigondoldsa, melyek kozelebbrol szemlélve csak varviatioi a végi
melodidinak. Hovatovabb erdsidik azon megeyizidés, hogy valdjaban csak
kevés lehetséges vilignézlet van, melyek egymissal harczolnak és hogy
a philosophusnak az leend a feladata, hogy egyikét e harezolo vilag-
nézleteknek olyan gyandnt dllapitsa meg, mely a természetet és a szel-
lemi életet illetdleg eldftiink fekvo tényadat megmagyarizisira a leg-
tobbet szolgdltatja. Ezen beismerésre a legujabb idében leginkabb a
philosophia torténetének alapos tanulminyozisa segitett és most mar
esak a philosophiai tudomdny dilettansai pazarvoljik erejiiket uj rendsze-
rek megalkotisi kisérleteire, de a kiprobalt, megedzeft valédi munkasok,
erejiiket ismeretiink egyes kireinek folépitésére és egyes problemaknak
tapasztalisszerit megoldasira dsszpontositjak. Jiirgen Bonna Meyer ebben
is a korunkbeli philosophia egyik elénnyét latja.

VIL. Természetes, hogy a dolgok ez allasiban kiilsé fényre nézve
a philosophia, mint tudomany, a mult idékbeli dicsésége mogott marad.
Az osszes problemaknak osszefoglalisa egy egységes vilignézletté képezi
a legfobb feladatat ezutin is, mint képezte azelitt; de nem mindenkor
alkalmas arra, hogy az ismeret valamennyi teriiletén a legfobb feladatot
teljesitse, Vamnak id6k, wmelyek hivatisa a legfobb megvalosithatasat
illgen elékésziteni. :

VIIIL. Egyébként a philosophia e tekintetben nem &all elszigetelten,
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A természet-eszmének sem volt mindig Humboldtja. ki képes lett volna
egy kosmost irni, a foldrajz sem dicsekedhetett mindig Ritter Karolyok-
kal és a torténelemnek sem volt mindig Rankeja. Ezek daczira senki
sem vonja kétségbe az dtmeneti idékben e tudomanyoknak onallo jelentd-
ségét. Mi philosophusok is — mondja J. B. M. jogosultak lehetiink talin
azon kivinatunk kimondasara, hogy tudomdny uukndk hasonlo mértéket
szabjanak, mint a tébbire, anndl inkibb, mert kézzelfoghaté dolog, hogy a
sokoldaln, vagy jobban mondva, hogy a minden oldaln tuddsnak egy
egységes philosophiai vilignézletté valo egyesitése isszehasonlithatatlanul
nehezebb mint akdr melyik mds sajatos szaktudominy teriiletén.

IX. Mint minden a viligon, ngy a philosophia is ald van vetve a
hulldmzasnak. A tudds birodalmdban jelentOségének foka valtozhatik, fel
és alaszallhat, de jelentéktelen soha nem volt és nem is lesz, mert léte
az emberi lélek egy sziikséges gondolkoddsi kiovetelményének felel meg.
A philosophia mint tudomany természeténél fogva mindig ecsak a szellemek
bizonyos kis szama altal lesz megkozelitve, de -gondolatainak hatasa
annal nagyobb korre fog hatvanyozottan kiterjedni, minél inkabb lesznek
a tudomény eredményei az Osszes gondolkodo emberiség kozos kin-
¢seivé. Nines tehat okunk panaszkodni, hogy a philosophia nélkii-
lozi korunkra a befolydst és nem lehetiimk elégedetlenek e befolyas
modja miatt.

X. De azt mondhatnd valaki, hogy a philosophidnak, mint tudo-
médnynak lehet nagy jelentésége és nagy befolydsa a kor életmozgal-
maira mindazon dltal az egyetemi tanulmdnyok keretén beliil jelentésége
vajmi csekély és hogy helytelen lenne arra torekedni, hogy itt is hasonld
jelentiséget nyerjen. :

Ismeretes dolog, hogy hasonlot allitott, nagy nyomatékkal, Schopen-
hauer. A philosophia tanitisinak az egyetemen — mondd a philosophus —
van ugyan rea nézve némi foganatja. Fentartja ez dltal nyilvanos exis-
tentidgjat és zaszloja oda van tlizve az embevek szemei elé. Nehdny
fiatal és tehetséges agy meg is ismerkedik vele és tanulmanyozisira
osztonoztetik. De a kathedraphilosophia ezen eldnyeit tulszarnyaljik a
hatranyok, mert a philosophiit mint szabad igazsagkutatist kenyérke-
resetté aljasitja a természet és az emberiség altal eloszabott philosophia
helyett a kormény parancsolta philosophiat honositja meg. Az egyetemi
philosophia rendesen puszta szemfényvesztés; tulajdonképeni czélja az,
hogy a tanuloknak gondolkodasuk legmélyében oly szellemirinyokat ad-
jon, miket a tandri székeket bet6lté ministerium nézeteivel 111uregye.cuuek
tart és mik az dllamvallasnak megfelelnek.
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J. B. M. szerint, ha allana azon vad lényege, hogy a kathe-
draphilosophusok mindenestil az igazsighol élnek, akkor az emberek-
nek nagyon dbrindosoknak kellene lenniok, mert Kkiilonben mas jobb
keresetforrasnal értékesitenék tehetségiiket. Az igazsiagra vald torekves
nélkiil senkisem lesz egyetemi philosophus és a kormiényoknak mis dol-
guk van, mint philosophiai rendszereket irni elé és egyébként is a kor-
manyzati irinyok gyakrabban viltoznak, mint a philosophiai tandrok.

Masként all a dolog azon allitissal, hogy a szikséges ihletet és
belsd Osszpontositdst igényld philosophiai igazsigkutatis dssze nem egyez-
tethetd az egyetemi tanszék dllando kotelesség teljesitésével és éppen
azért, mert az ossze nem egyeztethetoket osszegyeztetni akarjik. kuta-
tas és tanitis egyarint kvt szenved.

Middn nehdny szdzad elott a pfalzi herczeg Spinozit, bar zsido volt,
a heidelbergi philosophiai. tanszékre meghivta, a philosophus azzal
koszonte meg a meghivist, hogy komoly meggyizidése szerint a philo-
sophia tovabbfejlesztéseért mond le, ha magit az ifjusig oktatisira

szdnja. — Valoban sem Descartes, sem Spinoza, sem Locke sem Hume
sem Leibnitz nem voltak philosophiai tandrok az egyetemen. — Csak

Wolffal lépnek elészir a philosophia vezérlo egyénei az egyetemek kathe-
draira.

Kant, mint Schopenhauner megjegyzi, igen bolesen lehetdleg el-
kiilonzé a philosophust a tanartol, a mennyiben sajat tanait nem adta el6 a
tanszéken. Abban rejlett e tekinfetben blesessége, hogy okosan visszatarta
magit és sajat nézetét lassan megérlelni hagyda a helyett, hogy ido eldtt el
nem készitve teljesen, tanitotta volna. Kant 57 éves volt midén Kritik der
reinen Vernunftja megjelent. Kathedrai miikodésének az is kedvezett,
hogy orszigdnak tronjan az idében egy philosophiailag mivelt kiralyt iilt ;
a korszellem is kedvezett gondoskodasmédjinak. Fichte és Schelling
philosophidja ellenben kart szenvedett azonkoriilmény folytan, hogy mindkét
gondolkodé egyetemi tandr lett; mindketté azon ferde helyzetbe jutott,
hogy tanitaniok kellett, mielitt gondolataikkal készek lettek volna. Hegel
ellenében, az egyetemi tanithatas végett, id6 elott lett készen és azért megro-
konyodott egy befejezett, bezart formalismusaban és schematismusaban
egy olyrendszernek, mely az egyetemi tanitast illetleg anndl inkdbb
veszélyes volt, minél kinnyehben lehetett azt inkabb utin mondani, mint
utin gondolni. Hasonlot lehet tapasztalni jelenleg Németorszag néptanitoi
kirében a Herbartféle tultengd formalismus és -mechanismust illetéleg is.
E mellett észlelhetjiilk. hogy bizonyos eszmék iskola uralmival szemben
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a legnagyohb horderejii uj gondolkodashoz a lokést czéhen kiviil 4llo
- philosophusok irtak meg. -

Rividen szolva a kathedraphilosophia két nagy veszélytil kornyez-
tetik. Az egyetem philosophusa Kkonnyen azon veszélybe jut, hogy a
tanitas szilksége miatt kutatdsi szabadsigit meggatolja, hogy ennek
folytin vagy arra kényszerittetik, miszevint id6 elétti nyilatkozatokat
kénytelen mondani meg nem oldott problemikrol vagy pedig kényszeritve
van a meg nem fejtett problemik egy bizonyos tomegét idénként eloddzni,
jollehet a tanulok szeretnének tanitéjuktol valami hatérozott dolgot hal-
lani. Az egyetemi philosophia azon médsik veszélyt is magdban rejti,
hogy a befolydsos tanitd, helyzeténél fogva, amnyira elhatalmasodhatik,
hogy egyeduralmi iskolat alapithat, mikozben a kiilsé kényszer folytdn
a szabad utingondolkodds helyére a szavak utin pengetése 1ép.

E veszélyek tagadhatatlanul fennallanak és doreség lenne eldttok
szemeinket behunynunk. De még nagyobb erélytelenség lenne e veszélyek
elharitasa czéljabol a philosophia el6tt az egyetem kapuit bezarni vagy
pedig csak nagyon sziilk kapun beboesatani' akarni. A jelzett veszélyek az
egyetemeken eldadott tibbi szaktargyak terén sem hianyoznak. Kiilono-
sen foltalalhatok a német egyetemeken, mert ezek tanarai ondllo buva-
rok és tanitok akarnak egyszerre lenni; mert Németorszigban eldre fol-
teszsziik, hogy az, ki maga is kutat, egyszersmind szakmdjinak legjobb
tanitoja, mert éppen e miatt jogosan mem vilasztjuk el, mint ez masutt
torténni szokott, az akademikust a tanitétol, hanem éppen e ketté ossze-
kottetésben “talaljuk fel — mondja J. B. M. — német egyetemeinknek
tulajdonképeni elényét. Ha az ezen koriilménynyel jaro veszélyeket fol-
tétleniil kiirtani akarjuk, akkor nem elégséges pusztan a philosophidt,
mint egyetemi tantdrgyat kikiiszobolni vagy korvlitozni, hanem akkor a
német egyetemeket egészen be kell zirni, vagy pedig pusztan praktikus
hasznokat hajto tanszékekké kell atvaltoztatni.

“Ha ezt nem akarjuk és nem is akarhatjuk, mert Németorszigban
az egyetemeket éppen e sajitosssiguk miatt soroljdk a nemzeti élet
legbecsesebb javai kozé — akkor a philosophidanak mondja J. B. M.
mint szabad igazsigkntatisnak is meg kell tartania az egyetemi tanul-
minyok kozott eldkeld jelentdségét és a jelzett veszélyek csokkentése és
elharitisa nem kizirisa vagy korlitozisa, hanem csak “az illetékeseknek
belsd, igazsagra torekvé osztone altal lehet egyediil eszkozolni.

Ez esetben az egyetemi tanulmanyok keretén beliil, ugy, mint azelott,
a philosophianak most is az leend elsé sorban feladata, hogy az oly
konnyen egyoldalusagba tévedhett szaktudist az elbitélettél ment gondol-
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koddshoz szoktassa, az egymdssal kiizdd vilignézletek kiilonhozé - allds-
pontjainak tirelmes megismerésébe begyakorolja ¢és ez altal az idealis
szellemi kozosség kotelékét megszilarditsa. A philosophia e feladatinak
teljesitését nem meg neheziteni. hanem lehetéleg elémozditani kell a tébbi
tndomanynak. A philosophidanak ugyanis a realismus mai kordban a tobbi
szaktudomanyoknak mindinkabb emelkedé igényei mellett nehéz helyzete
van idealis feladatinak betdltését illetdleg, azért némelyek kiilsé kényszer-
reszkozikkel, vizsgalati kovetelésekkel akarnak neki nagyobb miikodési
tért biztositani. J. B. M. ezt helytelennek tartja vagy legalibb is nem a
legjobb gydmolito eszkoznek Szabadgondolkodas nehezen alkalmazkodik
valamely kényszerhez és nincsen alkalmatlanabb arra, hogy a vizsga-
lat targyat képezze, mint a philosophiai ismeret. A vizsgalatokat a
philosophiabdl; esak sziikséges rosznak lehet tekinteni a fenndll6 tansza-
badsig megjobbitdsara.

Tobbet lehet varni a szakkorok onként jovo elozékenységétol, ha
ezek igényeiket csak annyira terjesztendik ki, illetéleg annyira korlatoz-
zik, hogy a philosophia irant nem idegenkedd tanuléknak idejiik és alkal-
muk lehessen szabadon a philosophidhoz fordulhatni és ha a szakkorok
ez altal bebizonyitjak a philosophia, mint egyetemi targy irdant azon
tiszteletet, melylyel kornyezve kell lennie, ha mint szaktudomiany a
realis szaktudomanyok mellett virdgozni akar. A philosophidnak, mint
egyetemi tanulmanynak sziiksége van az osszes tobbi tanulmanykor ezen
kedvezésére feladatinak teljesitését illetoley.

Dr. Buday Jozsef.

Schopenhauer és Wagner Rikhard. Zeneaesthetikai tanulmany.
Irta Harrach Jozsef Budapest, 1887.

A miivészetnek philosophiai felfogdsa hazénkban oly ritka tiinemény,
hogy minden ez iranyban prébdlkozé miivet nagybecsii kisérletiil, hdldsan
kell fogadnunk; anndl nagyobb halival, ha oly miivészetnek philosophiai
felfogasdarol van sz, mely, mint legsubjectivebb, lényegében egyuttal leg-
nehezebben megkozelithet6, milyen a zene. E probleméndl azért nem a
zene hatasarél lelkiinkre van sz6, hanem arrél: ha minden miivészet va-
lami eszmének bizonyos anyagi alakban valé Kkifejezése, — melyik azon
eszme, melyet a zene kifejez? S e kérdés megfejtésével meg van értve
azon hatés is, melyet a zene lelkiinkre gyakorol.

Harrach Jozsef konyve a zene tartalmanak problemdjit veti
fel s annyiban felelte dll a kizonséges opera- és concertbirdlgatdsoknak,
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