A PHILOSOPHIAT PROPAEDEUTIKA MAGYAR GYMNA-
SIUMAINKBAN.

A philosophia helyzete gymmasiumainkban és egyetemeinken a M.
Philos. Szemlében méar tbb izben volt a megbeszélés targya, a nélkiil,
hogy eddig vagy az egyik, vagy a masik irdnyban haladdst észlelhetnénk.
Az intéz6 korok azzal vannak megelégedve, a mi van s nemnyulnak a kérdés-
hez. Nekiink philosophusoknak nem marad hatra egyéb, mint a tapasztalt hid-
nyokat ujra meg ujra felemliteni, hogy végre valahdra a mi bajaink is orvoslist
nyerjenek, a mi annal méltanyosabb kivansig, mivel pl. a fildrajzban
oly hamar sikeriilt egy uj tanitisirendet behozni. Jelen czikkem is azon
kérdést fogja vitatni: kielégité-e a philos. propaedeutika jelen dllapota ?
Ezt pedig nem annyira a kiilsoé koriilményekbdl, hanem a propaedeutika
tananyagdbol, Osszevetve azt a gymnasiumi ismeretek kirével, szeretném
eldonteni. -

A tény, melybol ki akarok indulni az, hogy a philosophia gymna-
siumainkban m é g tanittatik ; meddig? az, az uralkodo dramlatot tekintve,
nagyon kérdéses. Tanittatik pedig az erdélyi kath. status intézeteiben a
VII-ben psychologia, a VIII-ban logika heti két ordban; ugyanilyen
rendben és idében 1884. ota az ag. hitv. ev., dllamilag nem segélyezett
intézetekben (melyekben az elétt a VII-ben logika, a VIII-ban psycho-
logia tanittatott); a helv. hitv. evangelikusok intézeteiben a VII-ben lé-
lektan, a VIII-ban logika. Csak az allami intézetekben taldljak ele-
gendének a philosophia tanitisat a VIII-dik osztélyban, heti 3 ordban,
elore bocsatva a lélektant. Hogy mennyit tanulhatnak az érettségi vizs-
gilatra késziilo tanulok nem egész 7 hénap alatt (tehdt osszesen 84
ordaban), mikor elméjok az érettségi vizsgdlat terhe alatt girnyed, azt
képzelhetni; és azt hiszem, ama sajnos tény, melyet az egyetemi tani-
rok sokszor hangoztattak: a rendszeres gondolkoddastol valéd
idegenkedés, iukibb a tantervben, mint a gymmnasiumi tandrokban
leli magyarazatat, kikre ezért az egyetemi collegik mér nem egyszer
kivintak a felelGsséget haritani.
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A M. Phil. Szemle“ mir az 1886-diki évfolyamban részletesen és
sok oldalrél viligitotta meg taniigyiink emez elhanyagolt és rendezetlen
részletét. Hanem dr. Buday Jozsef tisztelt bardtom szava, ugy latszik,
elhangzott az atalinos kozinyosség pusztajiban; pedig buzgébban az iigy
érdekében ndlunk még senki sem szélalt fel. Ki 16n emelve az Oraszam
elégtelensége, a tanitok hiinyos készilltsége, melylyel e tantirgy tanita-
sihoz fognak ; tobb megfigyelendé javaslatot is olvasni a nevezett czikk-
ben, melyeknél kiilfoldi szakemberek véleményei is részletesen lettek
tekintetbe véve. Mennyire emlékszem, a czikknek sem irodalmi, sem tan-
figyi hatédsa nem volt észlelhetd.

En épen azért nem ez oldalrél kivinok a targyhoz szélani; egy-
felol tantigyi miseridinkat feltiintetni nagyon kietlen munka, mésfel6l
pedig sikertelen és eredménytelen is mindaddig, a meddig a jelenlegi
tanrendszer uralkodni fog, melyet a tananyag rendkiviili terjedelme és
sokfélesége jellemez. Az ,Utasitasok® szerint a philos. prop. hivatisa
»mélt6 befejezése lenni az Osszes iskolai tanitdsnak, a tanuld elott is:
mintegy ontudatossd téve eddigi fejlédésének menetét“. A milyen szépen
cseng ez a phrasis, oly szomoru ama méltosiag, melylyel a prop. ,az 6sz-
szes iskolai tanitdst“ jelenleg befejezi. Teljesen magaméva teszem Dr.
Buday ur sotét rajzat, melyet e tantirgynak a tandrok altali kezelésé-
r6l s annak hatisérél a tanulé lélekre — viazolt. Szomoru az, mélyen
elszomorito.

Hanem én nem ott keresem a féhajt és orvoslasinak médjat, a ho
Buday Jozsef, Emericzy Géza és masok. Hiszen a régi idében sem ta-
nultak terjedelmileg tobb philosophidt, mint jelenleg; és mennyi 6nallo
gondolkodasu, széles latkorii emberiink keriilt ki ezekbol a ,logikusokbél 1*
Legyenek nekiink mennyei taniraink, legyen a tananyag oly stricte ko-
viilirt, mint a milyen ingadoz6 jelenleg az , Utasitdsok“-nak a philosophidra
vonatkozo szovege, legyenek oly classikus tankonyveink, milyen gyenge azok
nagy része jelenleg, — a philosophiai gondolkodds ndlunk az altal nem
fog sem erdsbodni, sem terjedni. Mert a philosophia: gondolkodads,
azt pedig nem tanithatja a propaedeutika; ¢ csak szabdlyozhatja, oOntu-
datba hozhatja a mdr meglevit, de nem tanithat arra, a mit a tanulok
éveken at komolyan nem tettek: gondolkodisra. Az egykori iskoldk-
nak a miénkhez képest osszehasonlithatlanul nagy és elvitathatlan el-
nye volt: az dntudatos gondolkoddshoz szoktatds (de nem is tanitottak
am annyiféle targyat s oly terjedelemben, mint jelenleg), a mi iskoldink
rakbaja a sokat tfanulds (multa), a gyermeki elme tulterhelése holt
anyaggal, mely teher alatt itélo ereie meggorbiil, a lélek az activ tevé-

27*
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kenységtdl elszokik s a gondolkodast oly targyak felett meggyiiloli, me-
lyeket soha &t nem érthetett (az idd és értelmi erd hianyan) s melyek
ra nézve azért csak holt anyag, gyiiloletes lim-lom. Hogy tehit a philos.
gondolkodds irdnti hajlam nalunk az iskoldzott embereknél ritkibb, mint
egykor volt, azt a tanrendszer okozta s ebben keresem Gsszes philosophiai
bajaink alapokat.

Ebbe azonban egyelére bele kell nyngodnunk; egy nemzedék fog
elpusztulni ezen visszds boleseségiinktdl, s sajit karunkon fogunk okulni.
A jelenlegi kényszerhelyzetben nekiink, philosophusoknak, esak azon méd-
r6l lehet gondolkoznunk, miként lehessen legalibb némileg életben meg-
tartani azt a philosophdlé vagyat, mely tanuléinkban tényleg megvan,
s mely hogy erélyesebben nem nyilatkozik, tanrendszeriink okozza.

Szerény nézetemet legjobban fogom megindokolni, ha a philosophia
jelen tanitisit a gymmasium keretében eléforduld tantirgyakkal osszeha-
sonlitom s Kkimutatom, hogy a philos. a jelen alakban épen nem lehet
az, a minek az ,Utasitas“ szerint kellene lennie: a gymnm. tanités mélto
befejezéje. E czélbol hatdrozottan tisztaba kell hoznunk:

I. a philos. propaedentika helyét a gymnasiumi tantargyak kiozt, s
azon okokat, melyek annak tanitisat kovetelik.

II. Annak ebbél folyé modszerét és allaspontjat.

1. A feldlelendd problemdk korét.

IV. A hasznalt tankionyvek dtvizsgalasat ez ismereti kor szem-
pontjabol.

V. Akkor végre lehet megadni azon Aatalinos képet, milyennek
kell lennie a philos. propaedeutikanak, hogy czéljit elérje.
Iz

Minden dolognak két tekintete lehet, a szerint, a mint azt czélul
vagy eszkioziil tekintjilk. Masként fogunk intézkedni, hogy e czélt
elérjiik, masként fogjuk az eszkozt alakitani, ha egy tovabbi czélnak
szolgdl. A gymmasiumi philosophia is kiilombozni fog, ha azt tnezélul,
és ha azt a felsébb oktatds eszkizeiil tekintjiilk. Nagyon jol tudom, hogy
ezen distinctiohoz elméletileg sok sz6 fér, sot meg is lehet azt donteni
azzal a tétellel, hogy pl. az egész vilig csak eszkoz a smummum bonum
elérésére s hasonlo tételekkel. De mi nem akarunk itt ismeretelméleti
finomsdgokban elmeriilni: egy fontos gyakorlati problema siirgetds elin-
tézést kivetel s itt a gyakorlatnak hatarai kozt hatirozzuk meg a czél
és eszkiz fogalmainak értelmét.

Az allami tantervhez csatolt ,Utasitdsok® a gymn. philosophidt
eszkoznek tekintik. De az eszkoz kozelebbi meghatérozdsaban oly
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ingadozast vesziink észre, hogy épen nem csodalkozhatunk azon tarka-
sagon, melylyel ez eszkizt az egyes taniarok kezelik.

~A philosophia® ugymond az ,Utasitds® ,mint a tobbi tantirgy a
kizépiskola korében, kénytelen megtartani az egyetemi oktatds-
hoz el6készitd jellegét”. A Janusfejnek ezen elorefordult abra-
zatan kiviil azonban van egy hatratekinté is. ., Nem mint kiilon tansza-
kot, hanem mint az i kolai tanulminyok eredményének osszefoglald dt-
tekintését, veszi fel a philos. propaedeuntika tanitisit keretébe®.

E két magyardzat egyfel6l nagyon is tdg és hatarozatlan, masfe-
161 egymissal sehogy sem fér ossze. Egyfelol a philos. prop. ,egyetemi
oktatdshoz elfkészitd“ legyen : madsfelél nem Kkiilon tanszakul tanittas-
sék, hanem ,az iskolai tanulmanyok eredményének osszefoglalo attekintése.“
S e kettd nem egyeztethetd.

LAz egyetemi tanitishoz eltkészités® nagyon hatarozatlan kifeje-
zés, Ugy is érthetni, hogy valamennyi egyetemi szakra készifsen eld a
philos. propaed. és ez esetben monstrosus gondolat maga a propaed.,
tanitisa pedig, mivel hogy mindentudé tanirokat még a tandrképzé inté-
zet sem birt eddigelé produkalni, oly munkdat kivanna, melyet egyes em-
ber nem birhatna el. Hozzd mindezen csuddkat a gymn. philosophus 84
éraban mivelje. Mdr hogy az ,egyszerii és kettés konyvvitelt® vagy a

franczia nyelvet ,kétszer 12 oraban® eltanithat valaki, — azt még
csak elhinném; de hogy 84 ora alatt-a propaed. minden egyetemi
tanszakra eldkészitsen, — azt elhinni mdar mégis nagy hiszékeny-
ség lenne.

Ha azonban a gymn. philos. ezen hivatisit ugy kell érteni, hogy
nem minden tanszakra, hanem csak az egyetemi philosophidra valé
elokészités, akkor kiilon tanszakul kell azt tanitani. Azt hiszem, senki sem
fog az egyetemi mathematikira fodrajzzal késziilni, sem a physikara a
latin grammatikival kezében ; s ha igy minden tanszakra a homogen
tananyaggal kell elokésziilni, — engedjiink meg annyit a philosophidnak,
hogy hozzi is tiizetesen philosophiai elékésziilet vezessen.

De kiilon tanszakul kell a philosophidat akkor is tanitani, ha vala-
mennyi egyetemi tanszakra elokészit. Az ,Utasitisok” ugyanis nem ér-
tenek egyebet a propaed. emez ,el6készit6* hivatiasa alatt, mikor a
kovetkezot mondjak: a gymn. philos. ,a kiilombiozio szakok anyagabél és
tanmenetébol merithet6 boleseleti okul st mintegy rendszerezi
és Osszefiiggésben jobban megvildgitja.« ;

Az ,Utasitis® tehit a bolcecseleti okulast kivanja rend-
szeresitve latni, melyet a tanulé minden szaknak ,anyagdbol és tanmene-
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téb6l merithet. De miben dll az a mysteriosus ,boleseleti okulas“? Ha
boleseleti, akkor kell, hogy benne hatérozottig, viligossag, alapossig
legyen. De lehet-e az mdsként, mint ha boleseleti tétel, azaz philoso-
phema vagy torvény alakjiban 1ép fel? Mert, ha ezt nem értjiik alatta,
hanem azt, amit a német burschok ,Dunst“-nak neveznek, akkor kar azt
,boleseletinek” nevezni. Es ha csakugyan ilyen philosophiai tételek rend-
szeresitése lebegett az ,Utasitis® szeme elott, akkor hogyan lehet a
gymn. philos. ,nem kiilon tanszak“? s ha nem azt kell érteni, akkor
hogyan lehet ,elikészito“ az egyetemi oktatishoz?

Ekkép az ,Utasitds“-ban oly hatarozatlansigot latunk, hogy a
tanitds ingadozé volta felett épen nem csoddlkozhatunk. Mert egyfeldl
azt kivanja, hogy a propaed. az egyetemre elokészitsen s kiilon tanszak
ne legyen; mdasfelsl pedig azt tiizi ki hivatasaul, hogy a bilcseleti oku-
last rendszeresitse. Amaz nem lehet, ha a boleseleti okulast rendszere-
siti, mert akkor kiilon tanszak: emezt nem teheti, ha az elsonek akar
megfelelni, mert kiilon tanszaknak ne legyen tanitva.

Szerény véleményem szerint az ,Utasitdsok“-banegy kionnyen kike-
riilheté tévedés forog femn, mely a philos. propaed. tanitisira mégis
bénité hatassal van. Az Utasitdsokat félre vezeti azon indokolatlan gon-

- dolat, hogy a philos. propaed. feladata : az egyetemre eldkésziteni; mi-

helyest e gondolat erére kap, veszve van a gymn. propaedeutika. Akkor
ugyanis nem elegendd tobbé a gymm. tanulmanyokbél szerzett ,boleseleti
okulast“ rendszeresiteni, mert ez a philosophiat nyilvan a gymn. ismeret-
kiréhez kiti; — hanem sziikséges a philosophiai 4allaspontok tiizetes
ismertetése, ismeretelméleti fejtegetések, kapesolva boleselettorténelmi
kutatisokkal. Ezek az egyetemi philosophidara valo eldkészités alaprészei,
a miket ndlunk, fijdalom! év év untin nem talilunk. Az egyetem tibbi
tantargyaira pedig, véleményem szerint, nem a philos.,, hanem az egyes
tanszakok készitenek el6: a jogra a torténelem, a philologiara a nyelvek,
a mathematikdra a mathematika stb.

Ha ezeket dtgondoljuk, akkor a philosophiai oktatdst a gymn.-ban
kiilon tanszakul lehet berendezni, a nélkiil, hogy tovibb mennénk, mint
a mennyire ama ,boleseleti okulds® hatdrai kovetelik. A gymn. philo-
sophidt tehdt nem szabad egyetemi elékészité esz-
koziil tekinteni; mert az gymnasiumi dnczél, melyre az bsz-
szes tantirgyak onkényt rdvezetnek.

A meddig azonban a philosophia fosilya az egyetemre esik, addig
annak nincs létjoga a gymnasiumi tantirgyak kizt (a mint azt a német-
orszagi gymnasiumokbgl csakugyan ki is kiiszobolték), Eltekintve ugyanis
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attél, hogy nem minden tanulé megy egyetemre, kikre nézve ammélfogva
a philos., ugymint a gdrdg, latin nyelv felesleges el6készit6“ volt, —
maga a gymnasiumi okfatds, tdrgyainak logikai természete és jelentése
altal, megszabja a gymn. philosophia keretét. A tanul6 minden tantirgy-
ban oly fogalmakat sajdtit el magdnak, melyeket keletkezésiik és részle-
tes szerkezetiik tekintetében nem ért. E keletkezésiiket és szerkezetiiket
rendszeresen megvildgitja neki a philos., melynek logikai része e tagla-
lasra legalkalmasabb (miért is a végi hegeli logikik, ha okosan lettek
eldadva, eléggé meg nem becsiilhetd, mert redlis, fegyelmet gyakoroltak
a tanulok lelkein). Az ,Utasitdsok® magok sem zérkozhattak el a logikaj
kényszeriiség eldl, mikor azt mondjik, hogy fel kell tarni pl. a ,helyes
gondolkozas szigoru torvényességét és utjat, melyeket ontudatlanul a
kozéletben is kivet minden jozan gondolkodé® ; hogy az erkilesi itéletek
is kivéannak ily ,iidyos hatast®, bar ezt az lidvisséget méar a felekezeti
dogmdtol kivanja adatni a tanulénak! Mi mas ez, mint elfedése azon
igen egyszerii postulatumnak, hogy a philos. a gymnasiumban rendszere-
sen tanittassék ?

Vajjon mennyi tanittassék, az mir mds kérdés; némelyek pl. az
ethikat és aesthetikat is kivinnak feldlelni. A térgyalis fonalin azonban
ki fogjuk mufatni, hogy a gymn. philos. a Ilélektannal és logikdval tel-
jesen eleget tesz hivatisdnak s azért egyelore azon meggyizidéssel elé-
gedjink meg, hogy a philosophia a gymnasiumban
nemaz egyetemi oktatds eszkoze, hanem gym-
nasiumi 6neczél Az indokok, melyek annak tanitisit a gymna-
sinmban  sziikségesnek  bizonyitjak, még jobban megerésitik a mi
hitiinket.

Miért is tanitjdk a gymn. philosophiat 7 A vilasz e kérdésre
konnyt, ha a philosophiit gymn. dnezélul tekintjiilk 8 az indokokat azért
a gymn. tananyagban keressiik.

A gymn. philos. 1., a gymn. tananyag egyenes kiegészitdje, mennyi-
ben az ember lelkét tarja fel a tanulé elétt; 2., a philos. megvilagitja
az osszes fofogalmakat, melyeket a tanuléo nyert s azon médokat, melye-
ket azok szerzésében és csoportositisiban kovetett; 3. végre gyakorlat-
képen is dicsérik a philosophidt, ugy mint a tornizist a test épségére
nézve jonak diesérjik.

* Teljesen igaza van Meinongnak, mikor a »propaedeutika« szét elhagyands-
nak mondja. Mert az a logika, melyet a gymn. tanit, csak olyan, mint amit az
egyetemen tanitanak; s a lélek természete az egyetemen sem lehet mds, mint

a gymnasinmban. [tt ecsak a mdédszerben van a kiilombség. nem a tdargyban, még
inkdbb pedig az &lldspontban,
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Részletesebben :

1. A gymn. philos. a természettudomdiny egyik dgdanak, a természet-
rajznak sziikséges befejezése. A természetrajz meg szokta ugyan adni az
ember testi életének leirdsit, s még azon szervek szerkezetét is tanitja,
melyek a szellemi életnek szolgdlnak. De tovibbra nem terjeszkedik ;
pedig e kiilsé dolgok mily képét adjik az embernek! Mi lenne az ember
— szellemi tevékenysége nélkiil! Valosigos skeleton, a melyre a termé-
ézetmjz csakugyan a fosulyt fekteti! Hogy ezen kiilsé alakzatban milyen
rejtett munkdssio megy végbe, mikép alakul a realis vilig idealis szer-
vezett ! az emberben, hogy orvend és kesereg a teremtés az 6t ostromlo
kiilvilag hatdsa alatt, mint szovi terveit sajit maga s embertirsai javara,
milyen iszonyu sorsra jut, ha (ami dallatoknial nem lehetséges) eszét és
onuralmat elveszté s mint €16 halott tengGdik valamely tébolyda verd-
fényes kertjében, — oh az emberi lélek emez Odyssedjit a természetrajz
nem ismeri! Azt csak a lélektan tarja tel az eszmélo ifju elott, meg-
értetve vele dnmagit és az egész veszélyt, mely 6t folytonosan kornyé-
kezi. S ezen aetheri finomsign tiineményeket, melyek az dntudat ragyogo
napjanal elbodité valtozatossagban, egymisba sziovidoé fonalakként esillog-
nak, hatirozott torvények kormdnyozzik, s e torvények minden egyes
_élte felett uralkodnak s hatdiroznak. Milyen' lélekkel szabad az eszmélo
ifjut az intézetbél kiereszteni, a nélkiil. hogy 0Ot sajit Dbelsejének eme
titkaira figyelmeztetnok! Ennyiben a lélektan az anthropologia kiegészi-
_ tdje s mint ilyen — gymn. tantirgy, melyet akkor is kell hogy az ifju
ismerjen, ha egyetemre atmenni nem késziil. Nyilvan valo, hogy a lélek-
tant ekkép fogva fel, annak kezelése is hatirozott alakot fog mutatni,
melyet legjobban a természetrajzi leiré modszer nevével illethetiink.

2. Ezen, az ifjut megragadé kinyilatkoztatisok, melyek elotte annyi
sejtett titokrdl a fatyolt fellebbentik, gondolatait azon ismeretek korébe
vezetik tova, melyeket a gymn. neki nyujtott. Az dllatok s novények
tomérdek egyedeit miként rikeriilt az embernek dttekinthetden csopor-
tositani ? hogyan jutott. gépek hasznilatidhoz? mi mozgatja a torténelem
nagy kerekeit? mi él a koltészet idedljainak keblében ? helyesen vannak-e
azok rajzolva, ecsetelve? miért igazak a mathematika tantételei s kéte-
sek pl. a chemia hypothesisei? A kérdéseknek véget nem éré sora az
ifjut a gymn. tantargyak tartalmabol oda vezeti el, a hol megfejtést és
igy megnyugvast remél lelke, — a philosophidba. E magasztos tannak
kotelessége magyardazni mindent, ami magyardzhato, de kitelessége egy-
szersmind azon hatdrra is figyelmeztetni, melynél a magyardzat meg-
sziinik s a félelmetes kétességti  Unknowable kezdddik, melynek zart
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kapui el6tt mindenki szeret elkullogni bantatlanul. A philos. a gymna-
sium tananyagdt rendezni tanitja (logika), megismerteti az ifjut azon
alapgondolatokkal, melyek mint kivetleniil ismeretes igazsdgok ragyog-
nak az ismeretek tengere felett s melyekbdl mindent, amit a gymn.
tanitott, emberileg magyarazni lehet. Az ifju érteni kezdi, mit jelent az,
amit 6 éveken at ontudatlan engedelmességben eddig mint igazat tanult,
a nélkiil, hogy ez igazsigrol szimot adhatott volna magénak ; s e mé-
Iyebb beldtds arra képesiti, hogy a vilig és ember belsejét ekkép
ismerve, itéletet merjen mondani a tanok helyessége, az dllami és tar-
sadalmi allapotok erkdlesisége és josdga felett ; valamint a szemét is
megnyitja, hogy tisztin lissa, milyen sok a tévedés az emberi ismeret-
ben, jogtalansdg az dllamban, szeretetlenség a tdrsadalomban, gonosz-
sig az ember szivében. Tgy a gymn tananyag realis alapjan emelkedik
az ifju az ondllé itélet magaslatira s lesz ontudatos jellemmé, ha a tan-
rendszer fondksiga és a kor romlottsiga ez aktiv munkdra elég erit
hagy meg szimdra és tért enged annak Kkifejtésére.

3. Sokat dicsérték egykor a philos. propaedeutika hatasit a szel-
lemi ruganyossig emelésére s ezen {idvos hatdsdt tagadni nem is lehet.
Ortékét azonban tulozni nem szabad. A kozépkori finom distinctiok a
theologiaban, melyek ép ugy, mint jelenleg az ingatag jogi meghatdirozai-
sok, csak arra szolgdltak, hogy az igazat hamis lepelbe burkoljdk,
minden esetre nagy szolgalatot tettek a nyilvinossig terén mozgdé har-
czias kakasoknak. De valamint az aristotelesi syllogistika soha sem vitte
elsbbre a kényszerzubbonyhoz nem szokott szabad szellem hala-
dasit, 6ép oly kevéssé képesek a jogi distineticdk az  emberi
boldogsigot Dbiztositani, s6t éppen ezek adjik az alkalmat arra,
hogy a gonoszsig logikai frakkban és szoros keztyiiben portydzasokat
vihessen véghez az egyenes uton jaré lelkek josziagdban és boldogsa-
gaban, Igy vagyunk a logikai gymnastikival is. Elég gymnastikdja van
a léleknek a grammatika és syntaxis, valamint a mathematika tanaiban,
ugy hogy a philosophiat, a legtartalmibb tudomdnyt, mint ilyen nyaka-
tekert gymnastizalisra alkalmast magasztalni: a philosophia lealacsonyi-
tasdval azonos.

Ha tehit a gymmnasium ,altalinos miveltséget® kivin a tanulok-
kal kozolni, akkor ismereti kirébe okvetleniil kénytelen felvenni a philo-
sophiat is. Ennek. pedig, mint azonnal latni fogjuk, elég teenddje van
magaban is, a nélkiil, hogy az egyetemi oktatasra vald -eldkészitést is
az 0 vallaira vetni lenne sziikséges,
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Tt
Mihelyest pedig a gymm. philosophiit énezélul s nem egyetemi eld-
fokul tekintjiik, az egész azonnal mas abrizatot nyer. Megviltozik terje-
delme, meg modszere, meg targyalasi, illetileg eléaddsi (didaktikai) médja.
Az Utasitisok® e tekintetben sem haladnak szerencsés uton s
magukkal és a vald élettel egyarint ellenkezésbe jounek. Ennek a hata-
rozatlansignak is a gymn. philosophiai oktatis adta meg az drit.

Az Utasitisok“ ugyanis a gymnasiumi philosophiat ugy tekintik,
mint egyetemi elikészitot, s azért mégis hibaul rovjik fel, ha a propae-
dentika ,az uralkodd nagy rendszerek barmelyikéhez* is esatlakozik. Nem
tehetek 1vola, de nekem ugy litszik, hogy az ., Utasitisok” fogalmazéja
maga magaval sem volt tisztdban az irdnt, hogy milyen legyen hit az
a szerencsétlen propaedeutika. Mert a gondolat, mint litni fogjuk, nem
rosz; de szobeli dltozéke oly fogyatékos, hogy eligazodni rajta e helyen
is nagyon nehéz. Ha a propaedeuntika csakugyan az egyetemi oktatas
elokészitije, akkor teljességoel nem lehet azt kikeriilni, hogy az ural-
kod6 nagy rendszerek valamelyikéhez csatlakozzék. Az egyetemi philo-
sophidra valo elokészités, a mint azt én az ismeretelméletben vélem
taldlhatni, legalibb a kriticismushoz vagy positivismushoz fog csatla-
kozni; lehet, hogy Herbart vagy Hegel rendszerét fogja kovetni, — de
valami rendszeres dllist kell elfoglalnia. Maskép all a dolog, ha azt
gymmasiumi onczélul fogja fel (de ezt nem akarjak az ,Utasitasok®).
Akkor csakugyan nem sziikséges magit stricte kitni egy nagy rend-
szerhez sem ; biar végleg elszakitani azt e nagy alakitisoktol, nem lesz
lehetséges soha. Mert ha a lélektan a magyardzatrol le is mond, s esak
leirdsra szoritkozik, akkor is egy rendszerhez fog csatlakozni, — a
positivismushoz; €s ha alogika csak a gondolkodasi torvények felsoroldsdra
lesz utalva, akkor is kell hogy vagy Aristotelest vagy Kantot vagy Boolet
vagy Stuart Millt vegye tamaszul, vagy legalibb az ismeretelméleti
allaspontok egyikére helyezkedjék. A philosophia, és ezt litszik felejteni
az ,Utasitasok® fogalmazéja, mar egyszer olyan természetii. hogy annak
egyes részei ugy fiiggnek Ossze egymdssal, mint a mathematikdban ; nem
lehet rajta oly metszéseket végezni, milyeneket pl. a roologia vagy a
botanika eltiir. A nagy rendszerek gondolati tomege magihoz vonzza a
részletekben mozgé gondolkoddst is, — ez ellen hidba tiltakozunk.
Annal kevesebb eredménye lesz a tiltakozdsnak, ha a  boleseleti oku-
last* rendszeresiteni kell. Mivé rendszeresiti? Rendszerré
Az pedig mir mindig lesz egyike az ,uralkodé nagy rendszernek“. Az



A PHILOSOPHIAT PROPAEDEUTIKA MAGYAR GYMNASIUMAINKBAN. 411

»Utasitdsok® ezen kifejezése azért teliesen mell6zends, ha philosophidt
¢ nem isten tudja mit akarunk tanitani.

A kozoktatisiigyi tandcson e téves ingadozds wmiatt meg is esett
azon irénia, melyet az élet a hatirozatlansigon el szokott kivetni, hogy
oly kinyveket volt kénytelen approbilni, melyeknek homlokira ra van
nyomva az ,uralkodé nagy rendszerek® egyikének a bélyege. Ellenben
elutasitott egyet (tudtommal nem volt eddig még tibb), mely az ,Uta-
sitdsok“ intentiojat elértette s meglehetds szerencsével meg is valosi-
sitotta, Schlatter Alfréd, kassai tanar lélektanit. A tananyag mennyisége
helyesen van megvilasztva, a kell egymdsutini rend (némely kifogissal)
el van taldlva, viligos, egyszerii, érthetd eléaddis (némely helyeket ki-
véve s a felesleges ,Fiiggeléket* elhagyva) meg van, — az dllaspont
pedig épen az, amit az ,Utasitisok® kivdnmak, fiigeetlen az ,uralkodo
nagy rendszerek® barmelyikétol. De a szeszélyes Fortuna, vaksigdaban
kiilonboz6 mértékkel mér és Schlatter ur konyve nem lett -elfogadva,
megengedve sem.

Ellenben a boldogult Babics Kalman logikdja Sigwart rendszeres
logikdjara tamaszkodik, lélektana pedig vegyes alakzat; Dr. Klamarik
Janos Lindnerféle logikdja és lélektana Herbarti(a minél csak egyet saj-
nalok, hogy nem Drbal kinyvecskéje szolgalt alapul, mely még sokkal haszndl-
hatobb lett volna); egy ismeretlen fordito Jolly kinyvét (rendszer nélkiil)
kivanta veliink megkedveltetni; Nemes Imre és Maczki Valér allitolag Horvath
Cyrill ,rendszerét® kivetik; Pauer Imre Wundt logikdjit és lélektandt
vette mintinak ; Riedl Szende a herbartista Zimmermannt koveti. S mind-
ezeket (Nemest és Maczkit kivéve) a gymnasiumok szdmdra ugyanazon
kozokt. tanacs approbalta, aki azt kiveteli a propaed.-tél, hogy vala-
melyik ,uralkodé nagy rendszerhez* ne csatlakozzék! Megtoghatatlanok
n ha Fortuna szeszélyei s ironidja!

Es minél jobban nézem e konyveket, annal inkabb gyokeret ver

- bennem azon meggyozidés, hogy hazinkban valami kiilonos eldszeretet
uralkodik a herbartismus irdnt, azon rendszer irdnt, mely qua philosophia
csak sophistikdjaval tud imponalni, de formalismusa miatt veszedel-
mes eszkoz az ifjak lelkének a tartalmas gondol.oddstol valo elszok-
tatasara! Kezének nyomai mindenfelé éreztetik magukat philosophidnk
karara, s ha intézeteink nagy részében ezen irany dpoltatik, akkor
mégis van valami az ,Utasitisok® azon téves tételében, hogy a philos
propaed. az egyetem szamdra készitsen eld. Csakhogy akkor megint
azt nem értem, wmiért nines Kkitéve,hogy a herbartismus kivételt tesz
ezen szabily alol, i
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Es mar most e kinyveket ki hasznalja ?
A gymn. philos. tandrai, mint Buday ur mar tavaly dllitotta —,
(s aligha nem volt igaza) tibbnyire egész tajékozatlanok a philos.-ban, s

neki esnek barmely kinyvnek, a melyet a sors épen nyujt nekik, épen

azért, mert tdjékozatlanok. De hol is tanuljanak ¢k philos.-t? Kiilfoldre
menni a hoszszn tanari elokésziilet miatt lehetetlen: nalunk pedig phi-
los.-t tanulni, ha csak privat uton nem, hol lehetne? Csak végig kell
nézniink azon szomoru tantdrgysorozaton, melyet a m. kir. tud. egyete-
men a philos. évek ota felmutat, s mely mindig egyforma: logika, ethika,
néha aesthetika, psychologia 3-szoris, egy kis philos. torténet. Hit ez-e a
philosophia ? Semmiféle ismeretelméleti eldadis vagy seminarium ? csak
mindig mumiak feltiintetése ? Es ezekbél ismerkedjék meg a leendd tanar
a philosopidaval ? ezen primitiv dolgok vezessék azt a philosophdlé itélet
magaslatdra ?

Azonban hagyjuk el e kietlen vidéket! Az ,Utasitdsok“ nem kivin-

jak azt, hogy .uralkodé nagy rendszer® nyomdsa alatt alljon a gymn.-i

philosophia. Ttkéletesen helyes gondolat ez, ha astrict Osszefiiggést
nem engedik. S mi kivetkezik ebbil? hogyan kell azt mar most a tani-
tds kozben érvényesiteni s megvalositani? A gymn. philosophia tudo-
manyos alldspontjarol van szo.

Az ,Utasitisok® ezen emlitett kivinsagat vildgosan a kovetkezd-
képen lehet kifejteni. Minden tudom:anynal a logikus megkiilomboztet :
1. allaspontot, 2. az ebbil folyé modszert, 3. az ismereti részeket, 4. a
magyardzé végelvet. Az ,Utasitisok®, memnyire én megértettem, a fenti
kivansiggal azt akarjik mondani, hogy a gymnasiumi philosophia 4114 s-
pontja legyen mds, mint a rendszeres philosophiié. Nem kivanjak,
hogy mas anyag vagy alapelv legyen a gymnasiumi philosophidban, mint
a melyik az igazi philosophiiban van; azt sem kivanjik, hogy rendszer-
telen legyen, — éppen a ,boleseleti okulas® rendsze-
resitése a fodolog, mint hely sen 16n kiemelve. Mi legyen
tehat a gymnasiumi philosophia jelleme ama fent jelzett 4 a'appontra
nézve ?

1. A gymn. philos. allaspontjat a gymnasiumi tananyag
szabja meg. Ennek az dllispontja pedig a legtobb szakban a megfigye-
16n tal nem emelkedik, legmagasabb foka a bizonyitéo (mathemat., phys.,
chemia). A gymnasinmi philosophia sem fog ezenfeliil jézanul emel-
kedhetni. Végsi - elvekre mnem fog elhatolni s legfibb eszkize az
analysis.
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2. Modszere ez allaspontbol folyik. A lelki tiinemények tag-
laldsandl meg fog elégedni az analytikai leirdssal, s a positiv torvények
osszefiiggésének jelz ésével; a logikaban fosuly fog esni az analy-
tikai eljarasra, de itt mdr (ha csak positiv alakban is, minden mé-
lyebbre haté magyarizat nélkiil) a gondolkodis fotevékenységeinek tiize-
tes fejtegetése is 1ép elitérbe.

3. Azismeretek, melyeket a cr\ mnasiumi philosophia kote'es
felvenni, a gymn.-i tananyaghoz szorosan kapcsoltassanak; részletesen a
II1. részben dllitjuk ossze.

4. A végelvek te|tewete°~e mint tiizetesen philosophiai, azaz
ismeretelméleti tanrészlet, a gymn. korén kiviil esik. Ez mir maga a
philosophia, melynek csak a gymnasiumi tananyagban eligazo szalait van
hivatva el6adni a propaedeutika. Mert mint az ,Utasitisok®* helyesen,
bar nem kovetkezetesen mondjik ,az uralkodé nagy rendszerek mind-
egyike a tudomanyos tiajékozottsig magasabb fokat tételezi fel, mint a
mindre a gymn. tantirgyak folytin emelkedhetni.”

Hogy pedig mindezeket lehet rendszeres alakban is adni,
azt nem fogja kétségbe vouni senki, aki tudja, hogy a tudo ndnyos rend-
szerek az dllaspontok s egyéb fégondolatok szempontjibol kiilombozik
Jehetnek. A gymmnasiumi philosophia ily modon csakugyan a gymn. testé-
hez alkalmazott ,boleseleti okulas®. Ily modon egyébként a gymn. philos.
jobban fog szolgdlni az egyetemi oktatisra valé elokészitésnek is. mint
ha az ,Utasitisok* homélyos szavai szerint jarna el.

111

A legkizelebbi teendonk mar most azon problemik részletes kijels-
lése, melyeknek tirgyalisa a gymn. tananyag dltal a philosophiatol kive-
teltetik. A gymm. philosophia feladata az, hogy a tanulét magamagarol
viligositsa fel s annyiban a philos. a gymnasiumi tananyagot egy sziik-
séges részlettel megtoldja, — a lelki tiinemények torvényszeriiségével
masfeldl feladata az, hogy a gymnas. tantirgyak tanulisiban szerzett
fogalmakat hatdrozottakka és pontosakka tenni tanitson s azon modokat
is mutassa, melyekkel ezen munka egész a rendszeralkotasig felhalad. A
felveendd problemdk kire ezen tekintetek szerint kovetkeziképen alakul meg.

1. Els6 sorban nagy gondot kell forditani az érzékekrol szolo
tanra, felhasznalva e czélbol a psycho-physikai kutatisok azon részle-
teit, melyek a tanulo elott konnyen érthetok. Ilyenek a tudatkiiszob
fogalma, az inger ercfoki viszonya a képpel, a psychometria biztos mérési
adatai. De a fosuly az érzéki adatok tiizetes és lehetd kimeritoé ossze-
allitdsara esik (mint azt pl, Bain miivében ,The Senses and the Intellect®
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vagy rovidebben ugyanamnak ,Mental and Moral Science* cz. miivében
talaljuk). Mert hiszen ezzel magyarizzuk meg a tanulénak, milyen uton
jutott évekig tartott munkaval a kiilsé vilag felfogiasahoz, s itt hozzuk
tndatiba azon tartalmi anyagot is, melyet az érzékek ontudatinak
nyujtottak., Minthogy pedig vilagismeretiink egyik fele ezen adatokbol
all, azért azoknak részletezése, torvényeik viligos kimutatisa a gymn.
philos. egyik legfobb és eredményekben legdisabb teenddje.

2. Hogy pedig vildgismeretiink masik részét is megértse, lelkiink
divindlo erejét, melylyel a kiils6 leplen keresztiil a targyak lényegébe
hatolva, azokat sub specie aeternitatis litja, — ahhoz sziikséges az értelmi
tevékenységnek analysise. Kz analysis ne szoritkozzék formak oOsszedlli-
tasdra, szavakra (milyen pl. az itélés schemdja, az abstractio, reflexio s
egyebek) mert ezek a tartalom nélkiil, melyen fellépnek, egészen érték-
telen és unalmas ismeretek; hanem tiintesse fel azon tartalmi, jelentéses
tényezoket, melyeket a kiilvilig lelkiinkben tevékenységre kelt, s melyek-
kel a lélek, mint szivd karokkal, magdba felveszi a kiilvilig tiinemé-
nyeit. Vagyis : mutassa ki az értelmi analysis, mely fivondsok fordulnak
elé ismeretiink barmely terén? miként lesznek ez altalinos vondsokhol
(milyenek pl. a cselekvés fajai, az érzéki adatok fajai stb.) coneret
targyak] képei? hogyan lehet azokat tartalmuk alapjan biztosan és
helyesen vonatkozasba hozni egymdissal? Ataliban szélva: el a forma-
lismussal a gymn. philos.-b 61! tibb vel6t, tobb tartalmat adjunk
neki, mint a mennyi jelenleg van, mert a formak csakis a tartal-
mon észlelhetdk vildgosan.

Az értelmi tevékenyséz fejtegetésénél legtobb suly esik a
fogalomképzésre. Ennek két oka van. Egyrészt a tudominynak
maginak befejezett formaja éppen a fogalmi, masfelél a gymn. czélja
a fogalmak szerkezetébe s azok viszonyaiba vildgos betekintést nyujtani.
Az utobbit pedig, kivalt a mi jelenlegi viszonyaink kozott, égeti sziikség-
nek fogja mindenki elismerni, ki gymn. novendékeink gondolkozéasi képes-
ségét kozelebbrgl és tiizetesen ismeri. Az én tapasztalataim legalibb meg-
egyeznek sok mas tanartarsam észleletével s enyhén szolva az ossz-
benyomds az, hogy gymn. tanuléink a gondolkodds analysisében nem élla-
nak azon fokon, melyre azokat & tanterv a sok tantdrgygyal emelni
kivanta.

Szinte hihetetlen azon gyamoltalansig, melyet a VIIL. osztalybeli
tanulok tanusitanak, mikor arrél kell szamot aduniok, hogy voltaképen
mi is rejlik az altaluk megtanult fogalmakban? S ez nemesak a kozon-
séges fogalmakndl a tény (pl. 10, kalyha, pad, ajto stb.), hanem oly téar-
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gyakndl is, Lol a szakismeret egész a fogalomig elchaladt (pl. természet-
rajz, vegytan, physika). Annak analysise, hogy a sz6 mogott rejlo jelen-
tés mily egyes szilakbol szovodott ossze, — igen nehezen és sokszor
eredmény nélkiil vergodik.

Ezen szomorn tapasztalatnak okt a tanarokban keresni, igen diva-
tos és oles6é bileseség; — hanem azt hiszem, mégis téves. A tandr a
tananyag mennyiségéhez van kitve; az ,Utasitdsok® részletekig szabjik
meg, mi és milyen terjedelemben végeztessék az isk. évben az egyes
tantargyakbol. S ha e tananyagot az elemi és kizépiskolakban figyelme-
sen megtekintjiik, lehetetlen meg nem iitkiozniink azon tomegen, melyet
a gyermeki lélek mar az elemi iskolaban kénytelen volna megemészteni,
ha a gymn. nagy tananyagat értelmesen feldolgozni kivanja. Az elemi
iskolaban szokik a gyermek a szavak betanulisihoz, s amnndl inkabb,
minél tobb anyagot nyujtanak neki. Mar a gymn.-ba atléps gyermekek
is hozzi vaunak szokva a memorizalast fodologul tekinteni s ezt aztin a
gymn.-ban is folytatjak, a hol az ismeretek nagy mennyisége a leg-
jobbakat is arra kényszeriti, hogy kello dtértés, részletekig haté analyti-
kai dtgondolas nélkiil tanuljon be oly dolgokat, miket a tantirgy magi-
val hoz. Mert physikailag idot nem engediink a tanulonak az atgon-
doldsra.

Akdrmi legyen kiilonben a gondolkoddsi eré hattérbe szoruldsdnak
az oka, — egy bizonyos, hogy a gymn. philos.-nak elégtelen elomunkésai
vannak, a nagy részben it nem gondolt tananyagot részletezni, lehetet-
lenség; hozza a tanulo oly idében kapja a logikat, a miker szavak
tanulasdhoz mar hozza szokott. Itt csak egy teenddje marad a logika- -
nak: az értelmi tevékenységnek fétényezoit tartalmilag csoportositani,
azaz attekintést adni a gymn. tananyag alapfogalmain s azokon mutatni
ki a logikai formakat. A meddig azonban e log. formak foczélul fognak
tanittatni, a mint az most divik, ugyanazon sorsra fognak eljutni, mint
a tobbi tanok: azokat is ,bemagoljik,“ — mert ez a fterminusa.

S e nehéz feladattal szemben milyen szerep jutott a logikdnak ? Nem
lett-e az allami tanterv Altal a gymmnasium legszélsé sarkaba szoritva?
Van-e az allami gymnasiumokban a taniroknak tobbideje a logikdra, mint
3 holnap? S lehet-e ezen 3 holnap alatt a gymn.-i tananyag analysisét csak
fopontokban is végrehajtani? miképen juthatna a gymn. tanir ezen Kkiviil
még annyi id6hoz, hogy a logika egyéb tanait, kivalt a midszert és a
tndomanyok elosztdsat targyalhatnid ? Ekkép az ,Utasitisok® jo szindéku
korvonalozasa kénytelen szénak maradni, mert, a kelld eldmunkalat hid-
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nyaban, a szikséges idd sziikében a tanir a feladatot sikeresen meg nem
oldhatja.

Ha azonban a fogalomképzés tana értelmesen lett atdolgozva,
akkor az értelmi tevékenység masik két formdja az itélés és kovet-
keztetés is észszeriibben kezellietd, mint jelenleg. Az itélésnél nem
csak a formdra szabad tekinteni, melybe az kész dllapotban dltoztethetd,
mert ezen kiilsé lepel nagyrészt grammatikai s mélyebben kell itt, a gyo-
kérig elhatolni, a synthesis alapjiig, azaz fel kell tiintetni azon okokat,
melyek valamely itélet meghozisira késztetnek. Csak azon tanulo, a ki
ezt értette meg, bir elégséges betekintéssel az-itélés processusiaba; mert
ez alapban van a realis logika, mely gondolkoddsukban valéban végbe
megy; s melyet nem lehet az A, E, I, O, sziraz képletével Kkife-
jezni sem.

A kell6 fogalomkészités és itélés pedig a kivetkeztetések alapja,
s6t mondhatni, hogy ez utébbi mdar amabban foglaltatik. Amde a kovet-
keztetésnél is a gondolatok tartalmdbol kell kiindulni. Azaz: nyerjen a
tanul6 belitast abba, hogy bizonyos gondolatokbél amazok jelentése
miatt esak bizonyos, hatarozott mds gondolatokat lehet kényszeriien
levezetni. A meddig a kivetkeztetésrol azt hiszsziik, hogy a Barbara,
Celarent s a tobbi barokk nevekkel lehet azt elsajatitani, addig az ab-
stractiok hondban vak szemmel tévelygiink. A realis gondolkodds soha
sem jar el az arvistotelesi chablone szerint és a ki még oly jol érti az
utobbit s annak gondolkodasi alapjaba nines beldtisa, az iigyes schola-
stikug lehet, de pntudatos gondolkodéva nem nivi ki magit.

Egy szoval: az értelmi tevékenység taglalisira (nem esak lélek-
tani alapjaiban, hanem a realis gondolkodasban nyilvapulé alakjaiban is)
a legnagyobb gondot kell ugy a lélektannak mint a logikdnak forditani.

3. A gymn. philosophidnak az értelmi tevékenység rendszeres alak-
jait, meghatarozast, felosztast, bizonyitast, modszert is kell viligosan els-
adnia. A 3 elsérél megemlékeznek ugyan a rhetorikaban is; de az ott
sziltkséges szempont bizonyos fokig elfedi a tiszta logikumot és' olyannal
vegyiti, a mi mdas orszag terméke. Arrél pedig, hogy az emberiség és az
egyes milyen uton jut el a tudomdany birtokihoz, a gymn.-i oktatis
sehol Osszefiiggileg, még elvétve is ritkan értekezik. Pedig mennyi gon-
dolkoddsi erdt lehetne megtakaritani, ha a modszerrel tisztiban volna a
gymn.-ot elhagyo ifju. Vessiink egy pillantast sajat fiatalsigunkra s
valljuk meg, hogy csak szamtalan tévedés, kapkodds utan, botorkilva s
esak a legnagyobb erdmegfeszitéssel tudott mindegyikiink a helyes tudo-
manyos utra vergddni. Mit csindljon mdr most az ifju, a ki az egyetemre
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megy it s a ki az ott ra varé modszeres eljirdssal szemben (mathema-
tikaban, természettudomanyokban legalabb) azon fegyverrel sem rendel-
kezik, hogy a médszer kiilonbozé fajairdl tiszta fogalma legyen?

4. Bizonydra ez lebegett az Utasitasok* szeme el6tt, mikor a
logikai ismeretek kivébe a tudomdanyok rendszerérdl szolo rovid
attekintést is felvette. [is ennél szerencsésebh gondolat alig lehet. Nekiink
egykor az akadémiai elsé évben a tudomanyok encyclopaedidjit tanitot-
tak, s ez altal bar sipadt, de mégis valamiféle képet nyertiink azoknak
rendszeres osszefiiggésérol. A gymn. tanulét is kell ilyen vazlatos képpel
felszerelni, miel6tt a gymm.-bol elbocsétjuk. Legyen a tudomanyok szédma
korlatolva a gymun.-ban -tanultakra, az ezeken tul fekvoket a tanuloknak
csak jelezzilk, — de minden esetre meg legyen adva e sovany vaz, hogy
a tanulé az egyetemen jol megvalogathassa a tantargyakat. S az egye-
temi philosophia épitsen aztin ezen alapra! Nagyon kivanatos volna, hogy
az els6 egyetemi semesterben egy ilyen ihletett szellemii eléadds foglal-
jon helyet, melyben kitelezileg részt vegyen mindenki, a ki tudomanyos
palyara lépni akar. De kotelezd legyen, lelkesito, fenkdltlelkii ember
adja, milyen volt Fichte maga koraban, — majd meglitszanék annak
emels, nemesitd hatisa az egyetemi ifjusignak nem csak tanulményain,
hanem egész gondolkodasi irdnydn is.

5. A gymndsiumi tanulé legtobb idejét a nyelvek foglaljak le. A
gymn. philos. azért nem fogja mellézhetni a beszéd (Sprache) tiizetesebb
fejtegetését sem. Nem elégszem meg e tekintetben azzal, hogy alogika a
parhuzamos grammatiko-syntaktikai formakat is felleli ; — ha én télem
tiggne, a logikum ftisztantartisa: kedveért a nyelvtani fejtegetéseket a
logikabol végleg kizarnam. Annal inkabb kell a nyelvnek lélektani olda-
lat fejtegetniy, A téves linguistikai hypothesisek, melyek a nyelv erede-
tére, annak a gondolkodéssal valé viszonyara vonatkozolag stb. keringnek,
igen konnyen volnanak leszdllithatok az igazsig azon alacsony fokéra,
melyet valoban elfoglalnak, ha azokat elditélet, azaz a philologus nagyité
papaszeme nélkiil, tekintendk. '

6. A mathematikai tanok is oly helyet foglalnak el a gymnasinmok-
ban, hogy a nyelvekkel bitran versenyre kelhetnek. Ks méltin! Az em-
beri elmének nincsen szigorubb, kovetkezetesebb tevékenysége, mint a
mathematikai s az ember életére és tudomanydra alig van egy tantargy
nagyobb fontossiggal, mint ez. A mathematikai moédszert maga a tan-
anyag tiinteti fel a tanulonak, a deductio. viligos jellemzését a logika
megadja; egyet azonban nem szabad ezentul még mellozniink: a tér és
az 1d 0 fejtegetését. Amazon alapul az egész mértan, emennek hajtasa

M. Phil, Szemle, VI, évf, V. és VI. fiiz, 28
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a szam s ugy rajta épiil az egész szamtan. Lélektan ép ugy mint logika
koteles e két nagy alapot a tanulé vildgos tudatiba emelni, hogy beldssa :
voltaképen mit mivel 6, mikor e két tudoménynyal foglalkozik s az erre
vonatkozé tevékenységet kitejti. Hogy a mostani tirgyaliasok e tekintet-
ben szinte kivétel nélkiil tévesek, azt a IV. részben litni fogjuk. A tér
és id6 leszarmaztatisa ugyanis egészen felesleges a gymn.-i czélra ; ellen-
ben a Kketté tulajdonsdgainak részletezése, hogy az azokra vonatkozo
mathematikai alaptételek alapjukban at legyenek értve, — ez a gymm.
philos. feladata.

7. Az irodalmak, a poetika egyenesen utalnak egy nagy szellemi
tevékenységre, melyet phantasia neve alatt ismeriink, valamint azon
érzelmekre, melyeket a szép miivek, barmily alakban lépjenek is fel, lel-
kiinkben felidéznek. Bz érzelmeknek gondos elemzése visszafelé vezet a
szép miivekben mindenkor fellépi alkatrészekre s ennyiben potolhatja az
aesthetika rendszeres tanitisat. Ezt pedig annyival inkabb fogja megtenni,
ha a phantasia miikodésének elemzése is jarul hozzd. Ismeretes a szak-
ember elott ama nehézség, melylyel a phantasia taglalisa jar; egy kész
eredményeiben észlelheto, tevékenységében, mivel nemtudatos, meg nem
figyelhets erd fejtegetése a legkalandosabb hypothesisekre vezethet el, ha
a magyarazat cum grano salis nem torténik. Azértazonban a tevékeny-
ség egyes jellemzoit, azok kozill az alapvetdt kiemelve, oOszszedllitani, —
a nemtudatost pedig rabizva magira a phantasiara, hogy sejtelmesen
kiegészitse, — a gymn. propaedeutika egyik elmaradhatlan kotelessége.

8. Az indulat, akaris és a tett taglalasinak fontossiagat kiemelni
felesleges. Az egyes ember személyes élete, az emberiség izgalmas és
nyugodt valtozésai, — mind ezekben birjik okukat. Erkdlestan és poli-
ika egyarant utalnak e tanok fejtegetésére.

Ezzel ki van jelolve azon kor, melyben a gymn. philosophia tartal-
milag mozoghat. A szakembertdl boesinatot kérek fejtegetéseim hoszsza-
dalmassiga miatt, de ezen részletezést el nem hagyhattam, mert csakis
ezzel lehetett a gymn. philosophia szoros viszonyat a gymn. egyéb tan-
targyaival kimutatni, s csak ha ez Osszefiiggést ténylegességében és szitk-
ségképeniségében dtértjiik, — csak akkor egyezhetiink meg arra nézve:
mily terjedelemben s mily modszerrel lehet a gymn. philosophidt sikerrel
azaz ugy tanitani, hogy a gymmn. tananyagot betetézze s a tanulét maga
felol tajékoztassa.

Osszefoglalva mindezeket, azt nyerjiik, hogy a gymn. philosophia
korében tiizetesen targyalandé kérdések a kovetkezik : 1. a psychophy-
sika elemei; 2. az ismerés analysise (fogalom, itélet, kivetkeztetés); 3. a
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modszertan és 4. a tundoményok rendszere; 5. a beszéd; 6. a tér és id6:
7. a phantasia; 8. az érzés, indulat és akaris.
Iv.

Gymnasiumi philosophiank iskolai kinyvei az dltalam korilirt tan-
anyagot valamennyien felolelték. Ennyiben a III. részben ujat nem mond-
tam; nem is volt szindékom. Hanem a jelzett ismeretkor részeit kiilon-
boz6 fontossigeal ruhaztik fel s igy killonbozo terjedelmii s természetii
taglalisban is részesitették s ezt ugy altalanossigban s elvileg kimu-
tatni talin még sem lesz felesleges. Czélomat, mely nem egyéb, mint
philosophiai allaspontrdl egy gyakorlati kérdésnek lehetéleg helyes meg-
olddsa, el sem érném, ha tankonyveink viszonyit a jelzett anyaggal tii-
zetesebb vizsgdlatnak nem vetném ald. E vizsgalatnak pedig két irany-
ban kell eredményre eljutnia. Ki kell deriilnie: 1. nincs-e felesleges a
mostani konyvekben és 2. nincs-e kevés felolelve?

Mindkettore képesit a 1II. szakasz végeredménye. Hatérozottan fe-
leslegesnek tartom a propaedeutikik mindazon részleteit, melyek a
gymn. céllal a fent jelzett kapesolatban nem dllanak. Egész felesle-
gesek a metaphysikai speculatiok a lélek lényegéril, annak a testtel
valé viszonyarél, annak halhatatlansigérél, — mert ezekrdél sénki tudo-
ményos megfejtést jelenleg még nem adhat. Felesleges a mystikus
tiinemények felvétele, a somnambulismus, magnetismus, hypnotismus fejte-
getése, mert ezek itéletre még nem érett, hanem tanulminyozéist igényld,
homélyos tiinemények. Elhagyhato még az alvis és dlom fejtegetése is;
amaz, a mennyiben physiologiai okaiban ismeretes, mint nem pusztin
emberi, hanem dltalinos allati élettinemény a zoologia (és talan a bota-
nika ?) korében fejtegetendd, az dlomképek tana pedig egyrészt a keép-
kapesolds, mdsrészt az ontudat psycho-physikai taglalisaba felvehetdk.
Roviden: a propaedentika a megbizonyithato tanokra szoritkozzék.

Vannak azutin tulsigosan bésé ges, tulsigosan soviany és hia-
nyos részletek. Ezekre nézve, mivel tobb helyen megindokoldist igényel-
nek, tiizetesebb megbeszélést tartok sziikségesnek, hogy az egyes fokér-
déseknél véleményem konnyen észreveheté hatirok kozt kidomborodjék.
Egyébirdnt itt elére és sommisan akarom megjegyezni. hogy propaed.
konyveink legnagyobb részt rendszeres konyvek, a nélkiil, hogy ezt hi-
bajokul rondm fel. Nagyobb hiba az, hogy némelyek vagy a tanulora
nézve vagy egydltaldban érthetetlenek. Van olyan is
egy par, a melynél meg vagyok gyézidve, hogy iréja maga sem értette.

E hidnyok okit elsé sorban a szerzéknek tajékozatlansagaban le-
hetne talalni, kik kétfélék : egyetemi (bar kevesen vannak) és legtobben

28*
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gymnasinmi tanarok. Amazok nem ismerik kelléen a gymnasiumot, emezek
nagyrészt nem ismerik kellgen a philosophiat. Jé tankonyv ilyen viszo-
nyok kozt valoban nehezen keriilhet napviligra. Részletezni szerzénként
ez allitisomat nem fogom ; egyfelol nem egyes miivek biralata itt a szan-
dékom, hanem philosophiai “attekintés valamennyi meglevi iskolai pro.
paedentikdinkon, masfel6l mar annyi iskolai propaedeutikat biriltam éle-
temben, hogy jol laktam vele. Halatlan és eredménytelen faradozis
a7z egeész.

Szemem elott minden eddigi birdlatomndl egy propaed. idealis
alakja lebegett, melyet a birdlt konyveken részleg vagy egészen megva-
lositva Ohajtottam taldlni s nem faldltam. A szinészek szeretik, ha a
koltG szerepiiket, a mint mondjik, testiikhoz szabja. Igy Kivinnam én,
hogy a philosophia propaedeutika a gymnasium testéhez legyen szabva.
Ne legyen bd, mert akkor l6g rajta s a felest meg nem értik; ne le-

‘gyen sziikk, mert szabad mozgisit megkoti. Legyen egy széval

gymnasiumi philosophia s ne legyen propaedeutika (mint
az ,Utasitdsok® kivanjak); ez utobbivd, mint mar mondim, biztosabban
valik, ha az el6bbeninek czéljat helyesen szolgilja.

Tiz propaedentika (lélektan) fekszik elottem; kiilinbozik a forrd-
saik (a hegelieket melloztem, kozel fekvo okokndl fogva) s ha vilaszta-
nom kellene koztiik, azt tenném, hogy egyes részleteket az egyikbil, ma-
sokat masbol tanitanék. Van koztiik olyan, melyrél az ember csodalko-
zik, hogy lehetett azt gymmasinumi tanulé szidmdra irni s ha meg lett
irva, engedélyezni. Kettének az allispontja egyetemi, abstracte fejtegets,
alig van felviligositéo példa; egy meg oly zavaros, hogy maga a tanar
sem ismerné ki magit, a ki az utin tanitani akarna. Kettd jo herbartista
konyvecske, melynek baja az, hogy épen ott, aholeldaddisa talald, analy-
sise helyes, a szerencsétlen herbarti lelki Snmegtartdsok lépnek kizbe, nehogy
a tanu'o valamikép ezen sallang nélkiil talilja a tanrészletet megérteni.
Egyik Bain Sindor szép miivét veszi vezérfonalul s a leiré allasponton
marad, Kefté a régi tehetségi elméletet kiveti s dszintén bevallom, ez
még legkezelhetobb. Van olyan is, a ki konyvének oly zavaros beosz-
tast fektet alapul, hogy azzal gymnasiumokban a philost. terjeszteni
akarni, valoban csodilkozisra mélté naivsig. Az allaspontok valtozatos-
sigaban tehat a mi propaedeutikdinknal nines hidny. Consequentia azon-
ban csak a két herbartista konyvecskében van, kivalt a régibb, valéban
mintaszerii konyvecskében ; konynyiiség tekintetében a két facultativ 1é-
lektan 4ll elsd sorban. A tobbi a gymn. tanuléra nézve csak az érthe-
tetlenség kisebb-nagyobb foka altal kiilonbozik,



A PHILOSOPHIAT PROPAEDEUTIEA MAGYAR GYMNASIUMAINKBAN. 437

S ha ezen tiz kényvet szemiigyre veszem, akkor a fent jelzett
8 kellék tekintetében a kiovetkezd képet nyerjiik.

1.Apsychophysikai tanrészlet 7-ben nines, egyben a mérési ered-
mények nélkiil, egyben rendszeres &talanossdggal, — egyben érthetd
alakban s megfeleld mérési eredményekkel, bar ez utobbiak a foered-
ményekre nézve is hidnyosak.

2. Az értelmi tevékenység taglaldsa mindenikben meg van:
De e tirgyalas értéke nagyon kiilonbozé. A kanfi allisponton allék vi-
lagosan megmondjik, mit kell az értelem alatt érteni, de a tevékenysé'g
részletezésébe azon egyen kivil, hogy az fogalom, itélet és kovetkezte-
tés alakjiban folyik le, nem igen bocsitkoznak, ha csak arveflexio ésab-
stractio dfalinos formasdgat annak nem akarjuk yenni. Egynél azt sem
érthetni, miben keresi az értelmi munka tevékenységét: a herbartistak
okosan fejtegetik, bar a képzetek kétes tana itt is zavaro, — de az
egyik, a régibb, méltanylandé megjegyzést tesz hozza, hogy t. i. az ér-
telmi munkdndl a spontan figyelem nagy fontossign, mig a masiknil ez
nem domborodik ki. Ketté atalinos abstractiokban mozog (az egyiknek
az az érdeme van, hogy legalabb az eszméket csoportositja, ha mar
példikon nem is mutatja a tanulénak, miként szirmaznak azok). Egy
meg Osztovér formalismussal merészel hozza lépni az értelemhez, ez is-
teni szikrdhoz, hogy azt, mint az X. virosbeliek a uapot a foltos zsikba
fogja.

Valamenynyinél azonban a tirgyaldsi mod, az, ami legkevéshé ki-
elégité. Hatdarozott kijelentése annak, hogy mit értiink ,értelem® alatt,
e tevékenység lefolyasinak el6addsa, azeredménynek legalabb vazolisa —
tobbet haszndlna, mint ha egy ily nehéz kérdést még azzal is bonyoli-
tunk oOssze, hogy keletkezését nemértelmi miveletekbél magyarizzuk.
Mert ezen magyariazat elfeledi a tényt s értéke annyira kétes, hogy
véleményem szerint az értelmet mds alsobb tfunctiokbol nlpgmagyara?m
s levezetni nem is lehet.

3. A tudomanyok rendszerére valo lélektani el6készités
sehol ninesen megadva; alig hogy szérazon azon alakoknak alkatat em-
litik, melyeket itéletnek és kovetkeztetésnek ismeriink. De hogy mibél ?
és mire? kovetkeztetiink s mi az a vezeto fonal az egész tevékenység-
ben, azt sehol sem taldltam.

4. Azt hinnék, hogy a beszé d kérdése szerencsésebb sorsban ré-
szesiilt. Hatnil egyataliban szé sines rola, pedig nem régi lélektanok ;
kettonél van sz6, de az egyik csak jelzi, a mdsik a physiologiai kuta-
tasokat e téren nem ismeri (pl. Kussmanlt) s igy dfalinossigban csak
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ugy haziasan taglalja a kérdést. A régi herbartista itt kitiing kivételt
képez; kiilon §-t szin a nyelv physiologiai oldalinak és kiilin §-ban ke-
zeli annak psychikumdt. Az dllispont azonban kissé régi benne. Ezen
osszedllitis elegendé arra, hogy elképzeljiik, milyen belitisa van a
gymn. tanulénak a nyely alkatiba, ha a gymmnasiumbél kikeriilt. Ez
irinyban ismerete a betetézést nyilvin nélkiilozi.

5. A tér és ido fejtegetésa hiromban egyataldban nincsen, ami
jele anmak, hogy szerzéjiik nem a gymmasiumra tekintett miive megszer-
kesztésében ; kettd csak m eghatdarozta, egy masik szemlélésforméikul
mutatja be. A tobbi ,keletkezteti, még pedig, hol izommozgasokbol*,
hol képsorokbél. Ez utobbi a legtévesebb (bar a régi herbartista fejte-
getései nagyon is szépek és érthetdk), mert idegenszerii elemeket vegyit
a tanba s azzal még sem képes a tér és id6 fontossigit, meg az azok-
ban észlelhetd tulajdonsigokat kidomboritani. Pedig miként akar az az
apriori synth. itéletekrél beszélni a logikdaban, aki ez irdnt nem vilago-
sitotta fel a tanulokat ?

6. A phantasia kérdésénél még égetébb sziikkség van a viligos
targyalasra. Ks ime mit tapasztalunk? Oten a visszaidézéshez kapesol-
jak egyszeriien, anélkiil, hogy (a régi herbartistat kivéve) az értelemmel
valo szoros viszonyat kiemelnék. Az egyik minden kapocs nélkiil dllitja
oda, egy nagyon helyesen az értelem eldsegitdjeiil veszi, egy sulyt fek-
tet benne az ondllé alakitisra, egy meg épen a gondolkodas (,okosko-
das*) utdn helyezi (— mi célbol, azt a szerzé tudja! —). De egyetlen
egyben sincs vildgosan megmondva, mely eredmény jellemzi voltaképen
a phant. tevékenységét? Mert ha ezt viligosan megmondanik, a phan-
tasia helye a lelki tevékenységek kozt meg volna hatirozva, holott most
csak a hiitlen emlékezetnek egy fajat képezi s viszonya pl. az értelem-
mel, akarattal egészen hatirozatlan.

7., Az érzés viliga egyes szilaknak oly bonyolult szovedéke,
hogy azt a tanulo elétt részletekben felfejteni, a lehetetlenségek kozé
tartozik. A gymn. lélektan, ha valahol, itt fog szoritkozni a helyes ana-
lysisre, a kellé hatarok kozott, ez pedig Dbizonyosan ra fogja vezetni
arra, hogy egyszerii érzés és indulat kozott killombséget tegyen. Ezt a
kiilombséget megteszi: 6, a tobbi egyiitt targyalja. Az eldbbeni 6 kouziil
pedig e g y az akarat u t 4 n targyalja, mely esetben az akarat 4 vagy
— irdnyanak meghatirozdsa rejtélynek marad. Az indulatok -elosztisa
erdfeszitokre és erdszegGkre nem helytelen és soknal meg van tartva. —
A targyaldsi mod azonban csak kettonél (illetve a kantistikat bevéve:
4-nél) megfeleld; ennél a kettonél pedig (kivalt egynél) egy Kkitiing angol
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minta szolgal alapul, mely jobb felhasznilast érdemelt volna. Az érzés-
nek fejtegetését mis alakban tévesnek kell tartanom; mert egyfelsl a
fiatal lélek épen az indulatokat legnehezebben birja magénak analysilni
s Atnézetet nyerni felettiilk r4 nézve, mar a gyakorlati életre valé tekin-
tetbdl is, sokkal fontosabb, mint a képzetek lefolyisinak hosszadalmas
taglalisa. Azért sem a herbartistik eljardsa, sem més kettonéla sommads,
értekezi eljards tetszeni nem akar. Sokkal jobb szeretem akkor a vilidgos,
riovid, igénytelen kantistdimat.

8., S végre az akarat! Négyen oOsztont, onkényt és szabad
akaratot killomboztetnek meg; egy a mozgdsi tiineményekhez sorolja, egy
gyakorlati fejtegetéssel akarja a problemdt eliitni, egy azon célszertien
osszetartozo mozzanatokat sem emeli ki, melyek az akaratban fellépnek ;
négyen a fejtegetést helyesen a sziikség érzetével kezdik s a vigy és ki-
elégités kozti viszonyra rdmutatnak. De mennyi itt is az ingadozas! arrél
az dttetszo targyaldsrol, melyet okos konyveknél kivanunk, sehol sem
lehet sz6. A tanuld, ha a meglehetés hoszszadalmas fejtegetéseket elvégzi,
még csak igazin vem tudja, mit jelent az: akarni! S ezzel a lélektan a
legnagyobb hibat kivette el. Mert ha az erkolesos élet alapfeltételeit
nem ana a tanulo elutt fe*}hum — akkm az ethika mevelteteséze nem

Ha- azonban m]akl jonak talalnd azokat a fegtegetéseket is (s le-
hetnek olyanok is pl.irdik), azok tanitdsanak lehetetlenségérdl ily alakban
konnyen meggyGzhets. A lélektani konyvek mindegyike atlag: 118 oldal;
van olyan is, mely 180, 170, 150 lapra terjed s ecsak a legijabbak
szallanak a 100 lap ald egész 63-ra. Ugyan kérdem, hany oraban birjik
el azt a 118 oldalt agy eltanitani, hogy a tanulé azt megeméssze? Hat
akkor mennyi marad a logikdra ugyanazon iskolai évben? Tehit vagy
talterhelés vagy be nem fejezés, — ez a lélektani oktatds sorsa allami
gymnasiumainkban. Mert a tobbiek o6vatossighél mar két évre osztjak
meg az elvégzendd tananyagot s akkor csekélyebb tananyagot kinnyen s
haszonnal lehet elvégezni.

Vessiink mar most egy oOsszefoglalo pillantdst azon tananyagra,
melyet a tanulék a lélektanban kapnak s mondjuk meg: megfelel-e az a
gymn.-i célnak? A psychophysikai tevékenyséerdl csak igen keveset nyer-
nak a konyvbol: az értelmi munkdnak analysise sehol sem kielégité; a
tudomanyok rendszeres dttekintésére nincs sehol az alap megvetve; a
nyelvrdl sehol sem kap a kutatds szinvonaldn allo fejtegetést; a tér és
id6 felfogdsat idegenszeri elemekkel megnehezitették ; a phantasianal an-
nak jellemzG tevékenysége, viszonya az értelem \ll’igd\ al sehol sem
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domborodik ki; az érzés viligarol csak egy kinyv ad elégségesnek  alig
nevezhett dattekintést, az akarat tevékenysége még mechanikai lefolyasit
illetéleg sines érthetd hatirozotisigeal taglalva.

A mit tehat a lélektan el akar émi, a mi fohivatisa lemme: meg-
vilagitani azon lelki tevékenységeket, melyeknek eredményeit a tanuld
a gymn. oktatisb6l megismerni tanult, -— azt a lélektan jelen viszonyaink
kizott sehol sem éri el.

Azt fogjik talin mondani, hogy a hidnyokat majd a logika po-
tolja; az rendszeresit, felviligosit s egyuttal a latkoron is tigit. Elore
figyelmeztetem a szives olvasot; valami nagyon vérmes reményeket ez
iranyban ne taplaljon. Ez mar azért sem lehetséges, mert a logikdira a
VIII. osztilyban (ha egyiitt tanftjik a lélektannal), még annyi idj sem
jut, mint a lélektanra. S ha jutna is, amazé a tanéy eleje s igy a szel-
lemi erének legjava: a logikat mdar a matura lizas viszonyai kozt kény-
telen a tanulo — ,dtgondolni® (). Tgy is azonban oly nagy és abstract
a tananyag, hogy annak sikeres elvégzése elottem hihetetlen. 11 logikai
konyv fekszik eléttem, van koztiik egy 308 lapos, egy 174 sfiriin nyo-
mott lappal — dtlag véve pedig egyre esik 146 lap. Ha csak 3 lap
esik egy ordra, 48 ora kell legaldbb az elvégzésre, anélkiil, hogy az
ismétlésre sziikséges idot kihasitanam. A lélektanra 50, a logikdra 50
ora, ez osszesen 100 ora — (akkor is csak végig hajtisa ez a tanuld-
nak a nagy ismeretanyagon): — a tanterv szerint pedig a két tantirgy-
nak legjobb esetben mindossze 84 ordja van, a melyrol ismétlésre, gya-
korldsra is jo részt le kell vonni. A tananyag sikeres és értelmes befe-
jezése ilyen koriilmények kozt a priori kétséges.

Ks mit tartalmaz mar most ama logika, melyet gymnasinmainkban
tanitanak ? Gyanus mar az is, hogy tobben, e tananyagban nem bizva,
logikai olvasmanyokat is akarnak még felvenni. Mert hiszen, ha a logika
értelmi rendszeresitdje valamennyi gymn. tantirgynak, azt hiszem, ele-
gend$ targya, anyaga van magaban véve is, hogy még olvasmanyokkal
is terhelnie magit, épen nem sziikséges. Ks valoban, akik ezen olvasmd-
nyokat kivanjik, ezt csak azért teszik, mivel a mostani logikai anyag
hasznavehetdségérél meg vannak gyézédve. Ezért kell mashonnan valami
logikumot behozni a Killomben pusztin emlékezeti tomeghe.

Ugy a hogy a logikdt most kell tanitanunk, az csakugyan azon
kizos szomoru sorsra jut, a melyre a tobbi tantirgyak: ,bemagol-
tatik.* Pedig, ha valamely tantargynal, akkor a logikdnidl nem szabad
ezen emlézé modszert megengedni, mert hiszen épen a logika akarja a
tanulot minden eddig fanultakrél viligos itélethozisra képesifeni. Most
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pedig a gymn. logika a legjobb tanir kezében is a jelzett sorsra jutni
kénytelen azért, mert jelenlegi-rendszere iires formalismus, mely széza-
dos munka utin nyerte megallapodott alakjit és jelenlegi fogalmazdsit,
de a melynek igazsigit magok a tanok nem garantirozzak,. sem pedig
nem birjik bebizonyitani, Magdban véve nem lehet roszallani, sot kell
hogy a logika, mely minden ismeretet vendszeresiteni kivian, maga is
rendszeres legyen. (Csakhogy azon tanok, miket rendszeresit, nem bir-
nak tartalommal, azok velo- és ecsontnélkiili alakok, melyek mint az
éhezo-étel utan, ugy lesik a ,példiakat®, hogy azoktol meghizzanak. S a
rendszeresités nem a tanok belsejébol fakad., hanem kiilsoleg rijok
eroszakoltatik. Tgy térténik, hogy a tanulo szabalyt szabalyra halmoz,
s mikor a ,rendszer® végére jut, az egész feletti dttekintést elvesztette.
A tény brutdlis nralma itt is ldbra kapott: tény az, hogy valaki ilyen
fogalmakat pl. kiilombiztet mee — rendszerbe, azaz sorba wvele! Tény,
hogy Kant ennyi meg ennnyi itéletet tanit, — sorakozzék a tény a
tobbi tények kozé! a syllogistika csupa tények sorozata, melyeket a
gondolkodas tényébol hiaba akarnak levezetni! ftények és formik a
definitio, osztds, bizonyitdas, modszer és tudomdanyok rendszerénél is azok,
miket tanuini kell. S ez iires * formalismus egyes tényei kozitt semmi
osszefiiggés nincsen. Amint egyszer elkésziltiink a fogalommal, az itélet-
tan elhagyja s maga utjin jar: a syllogismus az itéletek A, E, 1, O,
alakjan kiviil egyebet nem haszndl, a fogalmak tarfalma itt mar egészen
elmelldztetik. Még egyszer ratériink ezekre a definitio és osztds formdi-
nal, de mar a bizonyitis, a modszer egészen tényleges alapokra Jelyez-
kednek, a bizonyitdsi eljards nem igazolja a maga helyességét az itélés
természetével ;- a modszert nem vezetik le a gondolkodds alapirdnyaibél ;
a tudoményok rendszere pedig, mely nem egyéb, mint fogalmak rend-
szere, azokra valo tamaszkodas nélkil ujra csak a tényre, e folyton
valtoz6 Proteusra . hivatkozik s kapkodva inog egyik véglettdl a ma-
sik felé.

A mi logikdink egy része pedig az értelmes levezetés hianyit bizo-
nyos kenetteljes bobeszédiséggel akarja elfedni. Némelyik hosszadalma-
san fejtegeti a nyelvi a akot, melybe a gondolat oltozik, egy mdsiknak
a metaphysikai fogalmak nddparipija, a médszert és a tudomanyok rend-
szerének attekintését némelyek ily formalistikus fejtegetossel vélik
fiiszerezhetni. Pedig mindezek csak azt eredményezik, hogy a valédi
logikum e szerencsétlen széaradat alatt teljesen elmeriil.

Lehetetlen elképzelni is, hogy milyen mindenféle alakokkal talalko-
zunk ezeknél a .rendszerekuél.¥ Némelyek a kanti alapon allva Herbartot
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kivetik és ezek a legjozanabbak (ilyen van ama 11 kizil 3); mésok a
fogalomalkotast mellozik s azonnal Atmennek az itéletre, inductio,
deductio, oksdgi torvény, eré fennmaradisira s végiil a syllogismusra
(ilyen van 2.); 4-nek tanai az érthetdség dolgdban a legesekélyebb igé-
nyeknek sem tesznek eleget, egy csak az elemi logikit fejtegeti. Van
olyan is, a melyben kezdettol végig példa nines, esak a rendszeres ala-
koknédl akad. Valamennyi koziil hasznalhaténak csak egyet mernék alli-
tani, s annak is egy hidnya volt t. i. a tudomdnyok rendszere vazlato-
san sincsen érintve. Nyelvezete, viligos tdrgyalds, alkalmas (bdr nem
boséges) példiai azonban ecsakugyan gymnasiumi oktatisra nézve haszuos
kézi konyviil mutatjik. Onnan értheté széles elterjedtsége is az egyes
intézeteknél.

Megleps jelenség toviabba az, hogy épen azon részek, melyekre az
,Utasitisok*, menynyire én értem, a legtobb sulyt kivinjik fektetni, a
modszer és a rendszeres datnézet, a legkevésbé sikeriiltek. Nyolendl 11
koziil nincsen a tudomanyok felosztisarol szo sem, egynél kielégits (béar
inkabb elméletileg disserals), kettinél nagyon feliletes és hozzd kétes az
elosztds. A modszertanban szamba veheté, okos fejtegetést csak négynél
talilhatni s ezek kiziil egy, bar nagyon okosan van szerkesztve, régi s
az ujabb modszeres haladdsokat nem ismeri. A tobbinél alig érthetd
szoszaporitast vagy pedig csak gyenge vézlatot taldlunk.

Ezen azonban nem fogunk esodilkozni, ha meggondoljuk, hogy a
fogalomrol és itéletrol sz6lo tan milyen primitiv majdnem valamenynyi-
ben (az egyik igen behaté ugyan, kir azonban, hogy egyrészt nem  igaz
az, amit tanit, masrészt pedig oly abstract fejtegetés, milyent a gymn.
el nem birhat). Azok, akik legaldbb annyit ismernek el, hogy vannak
fogalmak s nem ontik Gssze a ,névvel®, annyit tudnak mondani rola,
hogy a fogalom a targy lényegének szellemi képe, mely éll kiilombizo
jegyekbdl, melyeket lényeges és esetékes jegyekre Kkiilomboztetnek meg.
A ki ezen abstract formalismust megérti, az még mindig esak scheme-
neket fogdos; miért nem mondjuk meg a fanulénak: miféle valé jegyek
lépnek fel a fogalmakban? miért nem tanitjuk meg ¢ket arra, miként
csindlodnak ebbil valé fogalmak? miért tekintjiik mellékesnek a
determinationak mindent athaté functiéjat? A tanuld, aki a vald jegyek-
kel megbaritkozott, ezek rendszerében oly alapot nyer, a melyre a tu-
doményok attekintését egyszeriien felépitheti. Igy csak schemenekkel
bajlodik, melyek a valésig megértésére nem vezetnek.

A fogalomrol szolé tan nem hiaba All az egész logika elején; benne
van az itélés és kovetkeztetés esirdja, benne a meghatirozas, felosztds s
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a tudomanyok rendszere. Hanem a valosdgra kell vonatkoznia; e nélkiil
nines semmi értéke. A tanar azért, ki ontudatosan akarja tanultatni a
logikét, a fogalomtant a legnagyobb gonddal  fogja dpolni. Akkor azt
taldlja, hogy a logikdnak legfobb haszna épen abban van, hogy a gon-
dolatok ontudatos analysisére vezet. A tanulé pedig, aki megtannlta
azon nagy gondolkoddsi torvényt, hogy a fogalmak a jegyek szdmaval
sziikiilnek, s a determinatio terén kell6 jartassigot szerzett, — maga
fog rdjonni arra, hogy az itélés hanyféle alakot mutat. A Kantféle négy
csoport, melyet az ujabbak ugy is szétrobbantottak (a mi logikainkban
is) ilyen tanulé el6tt kétes becsii chablonenak fog bebizonyulni; annal
nagyobb hatalomnak ismeri fel az analytikus és synthetikus itéletek meg-
kiilonboztetését. S ha egyszer meglelte azon fonalat, melylyel az analyt.
és synth. itéleteket meg lehet ismerni, — akkor végleg fog szakitani
~az aristotelesi logika vézna szabilykdival, az itéletek problematikus
négyszegével, nevetni fogja a megforditasi szabalyok erdkiodését, — mert
mindezen, csak formalistikus tekintetben érdekes, dolgokat az 6 egy-
szerii kriteriuma, sajit esze, minden kiilon szabaly nélkill is meg-
mondja neki.

Szoval: a fogalomtan és az itélés a gondolatok valé alkatrészeit
vegye figyelembe, azoknak jelentése vezesse a gondolkodds valo tor-
vényeire, melyek nagyon kiilombioznek a logika formalis torvényeitol.
Ezen logikai tévedésre, mely propaedeutikdinkban vészes hatdsit régéta
észlelteti, mdar két év elitt batorkodtam figyelmeztetni; * ugylatszik, sza-
vam pusztiban hangzott el s valoszinii az lesz jelen felszolaldsomnak is
a sorsa. De a dolgot nem szabad jelen &llapotdban meghagyni s e he-
lyen az Osszefiiggés és az atnézet viszonylagos teljessége az ismétlést
maga kovetelte. ‘

De a legmerevebb formalismus a syllogismusban uralkodik. Nem sziik-
séges itt az aristotelesi syllogismusnak kritikdjaba bocsitkoznom; fédo-
logban az emlitett értekezés méar megtette s részletekben majd mdskor,
ha kell, kifejtem a legnagyobb tévedéseit. Azon tény maga, hogy az
ujabb logikusok legnagyobbjai e tan szimdra mas alapot keresnek, ele-
gend6 ok arra, hogy az arvistotelesi syllogismus részletezésével egyszer
valahdra hagyjunk fel. Avagy nem szomoru-e azon tény, hogy 30, 40,
egynél 160, a legjobbndl is 59 lapra terjed e tanvészlet, melynek eértel-
mes begyakorlisa egy maga az iskolai évnek a log.-ra eso idejébdl egy

*) Programm-értekezés a budapesti d4g. h. ev. fogymn. 1885-iki értesitojében.
Ujra lenyomva a M, Philos, Szemle 1885-iki évfolyaméban.,
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holmapot vesz igénybe ? Hozzé ezen tanrészlet puszta formalismus, Kkétes
szabdlyokba foglalva; a tudomdnyos gondolkodds szdméra semminemi
haszonnal nem bir, s a vendszertan szimira elokészitésiil nem szol-
galhat.

Nem, ezen formalistikus irdny nincs arra hivatva, hogy a gymn.
tananyagot ontudatosan megértesse, még kevésbé, hogy rendszeresitse.
A tantargyak a valésigot tanitjak: a logikdnak ezért a valo gondolko-
dasbol, nem annak szdraz formdib6l kell kiindulnia, ha a gymn. tananya-
got méltoan akarja befejezni. Azért a logikai konyvekben a legfobb suly
mindig a fogalomra és itéletre kell hogy essék, kevesebb a kivetkezte-
tésre, mely eme keftének szabdlyai dltal vezéreltetik. A legnagyobb
viligossig pedig kivintatik a modszertantol, mely nélkiil esakugyan befe-
jezetlen a gymn. tanulé ismeretkire. Ha azutdn a tudoményok dttekin-
tésénél azoknak a philosophiaba valé attérése is megérintetik, ha a tudo-
manyos alldspontokrol és elvekrdl vildgos, ha nem is részletezett, képet
nyujtunk a tanulénak, akkor a propaedeutika megfelelt az | Utasitasok®
minden Kkivansdginak s megmaradt mégis kiilon tanszaknak és
megtartotta rendszeres alakjat is, mely nélkiil épen ezen tant gon-
dolni lehetetlensée.

¥

Mindezeket dsszefoglalva a gymn. philosophiara nézve, hogy sikere-
sebb legyen a tanitdsa, kivetkezo javaslatom volna.

1. A gymnasiumi philosophia ne legven el¢készité az egyetemre,
hanem a gymn. tanitds egyik czélja. Az utobbit teljesen elérve, az elsé
kivansdgnak is jobban fog megfelelni,

2. A gymn. philos.-rendszeres” oktatas legyen.

3. Targya a gymn.tananyag altal kiszabott korben mozogjon. Ezen

feliil terjeszkedni, czéljaval ellenkezik.

4. A lélektanban mddszere analytikai; a tiinemények pontos ismer-
tetése legyen fodolog. Magyarazatai az analysis hatarai kozt maradja-
nak, — melaphysikatol ovakodjék. Az analysis kivalt azon tiineményekre
forduljon, melyek a gymn. egyes tantirgyainak alapjat képezik.

5. A logika rendszeres tudomany. A lélektan eredményeire (kivalt
az értelem fejtegetésére) épiiljon. Fosuly essék a fogalmak és itéletek
képzésére, mellékes a syllogismusra ; amarra épitse a rendszeres alakokat
is. A modszer fejtegetése elemi és a tudomdnyos anyaghoz -csatlakozd
legyen: a tudomanyok Attekintése a fogalomtanra és médszertanra épiil-
jin s végzidjék azzal, hogy a philosophia foteenddjét: az ismeretelméle-
et szitkségképeniségében s fontossagiaban megéreztesse.
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6. E czélbol a philos. propaedentika tanitisa a VIL., VIII. osztd-
lyokba helyeztessék vissza, ugy mint egykoron volt, a VII-ben lélektan,
a VIII-ban logika tanittatvan. _

7. Hogy pedig a gynm. philos. hidba valé anyaghalmaz ne legyen,
szallittassék le a gymmasiumi tananyag terjedelme ataliban oly fokra,
melyet a gyermeki elme elbir. Ezen reformatio innen lejebb is terjedjen,
az elemi iskoldkra; mert azokban vettetik el a szellemi sorvadis ecsi-
rija, a mennyiben a gyermeki gyenge lélek a tananyag bisége dltal
értelem nélkiili tanuldshoz vezettetik, a melyet, ha egyszer megszokta,
elhagyni késobbi években sem lesz egy konnyen hajlando.

- Bohm Karoly.



