A KOZJOGI 8 KULONOSEN A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
PHILOSOPHIAJA.

A kizjogi és kiilonosen a kizigazgatasi birdskodds targydban, évek
elott, a ,Jogtudomanyi Kozlony*“-ben hoszszabb czikksorozatot
tettem kizzé. Czélom akkor is az volt, ami jelenleg, t. i. kiizdeni a di-
vatos privatizalé irdny ellen, és tirdelni a kozjog dltal viselt ma-
ganjogi bilineseket; mert sokszor ugy litszik, mintha a feudalismus le-
dontése altal nem sziint volna meg az dllamnak magénjoggd vald degra-
déltatasa, hanem inkdbb egyesek privilegiumabol, egyetemes jogga szé-
leshiilt.

A kizjogi birdskodds a nemzetnek, mint allamnak erét ad a Di-
roi modszer formalismusa dltal. Ezen formalismust ma kettds irdny-
ban kell védeniink: egyfelsl, nehogy a polgirok magdnjogdva legyen, és
erd helyett gyingeséeet vigyen a nemzeti organismusha; mdsfel6l, nehogy
a természettani vilignézetben filolvadjon és megsziinjék formalismus
lenni. Ott a magdnjog merevsége, itt a joghidny bizonytalansiga fe-
nyeget. .

Az u, n. természettani iskola jotékony intés, mert hang-
sulyozva a fejlédési elvet, mellizi a politikai elméletek egyoldalusigit: de
csak is intés, és lényegileg merchen elhibizott irdany, mivel az dllam
nem a Kkiilso ‘természettol kolesonzi a fejlodési elvet, hanem ezen elv ép
oly eredetileg és kizvetleniil megvan az allamban, mint a kiilst termé-
szetben. A természettani iskola az éallamot a kiilsé természet vak erdi
kozé siilyesztvén, a nemzetben ép azzal ellenkezd szellemet fejleszt, mely
a kozigazgatisi és dltalin a kozjogi birdskodds czélja. A farkas nem
szokta contradictorice széttépni az Ozet, s ha az allamba viszsziik
a kiilsé természet nyers erdinek uralmat, a Ilényeg ugyanaz marad. Ily
elv mellett a kozjogi birdskodds csak az dnkény takardja denne. A ter-
mészettani iskola az édllamot egy folyékony tomeggé teszi, mely onkény
gyakorliasiara és tiirésére egyarant alkalmas. lgaz, hogy okmdnyokkal ke-
ziinkben nem dllithatjuk meg a torténetet, de okméanyok és torvényekkel,
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szoval jogi formalismussal, nem is a torténetet, hanem az emberi on-
kényt akarjuk megallitani.

»A kdzjogi és kbzigazgatisi birdskodds philoso-
phidja* alatt értem ezen birdskodis végso alapjainak kinyomozisat,
lényegének és szervezete vezérelveinek az dllameszmébol valo deducald-
sit, és gyakorlati szempontbol, az igy megdllapitott irinynak, a kozjogi
birdskodds folépitésének szizades munkdjiban, vas-kovetkezetességgel
Aal6 megtartasat.

Minthogy a kizjogi biriskodds philosophiai alapja az dllameszmé-
bol deducdlandd, ennélfogva, a szerint, amint az ember az allamrol kiilsnbozo
fogalommal bir, sziikségkép a kozjogi birdskodds megoldisiban is igen
kiilonbozo irdnyt kell kivetnie. A tdarsasdgi allam hivei, miként az
egész dllamban, ngy a kozjogi birdskoddsban sem litnak egyebet, mint
az egyén jogat védo puszta intézményt. Viszont a n emzetallam szem-
pontjabol, a kozjogi birdskodds, a nemzet ethikai személyének él6 szer-
vezete, maga az allamilag activ nemzetszemély egy bizonyos formdban.

A kizjogi birdskodds szorosan osszefiiggvén az allamhatalom szer-
vezetével, -a mondandék megértése végett kiilonosen arra kell utalnom,
hogy a hdrom hatalmi 4g, a tirvényhozo, kormdnyzo és biréi hatalom,
nem egyéb, mint a nemzet a maga torvényhozo, korményzd és biréi
szervezetében, tehif mindig ugvanazon nemzet, mint absolut allamalany,
a maga szervezetének harmas alakjdiban.

I. Altalin a kizjoge birdskoddzrdl.

A vészt nem ismerhetjilk meg tisztin, ha az egészet szem eldl
tévesztjilk. Rész a kozigazgatiasi, egész a kozjogi biraskodds. A
kizigazgatdsi birdskoddsrél még sohasem volt - oly gyakran sz6, mint
ma; 6s ez rendén is van: mert a kizigazgatdsi ~birdskodds korunknak
megoldasra viré nagy kérdései kozé tartozik. De a kizjogi birdskoddst
vagy épen nem emlitik, vagy legfolebh toredékesen, -- annak egész
rendszerét elvi egység dltal megviligitani elmulasztva, vagy alatta is
csak a részt, t. 1. a kozigazgatisi birdskodast értik, és azt a maga vi-
lagtorténetileg és philosophiailag teljes rendszerében tekintetbe venni
nem szoktik. Es mégis bizonyos, hogy a vendszer részerdl helyes fogal-
munk csak ugy lehet, ha a rendszer a maga egészében, gyokerétil a
lombkorona tetejéig, tisztan all eldttiink.

Mas koriilmény is homdlyba meriti korunk magy kérdését, a koz-
igazgatasi birdskoddst, de ez a homily eltakarni képes az egész rend-
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szernek, az 0Osszes kozjogi birdskodasnak lényegét is. Ez korunknak
atomistikus, privatizilé irinya, melynek két kivalo nyilvanulisa van:
egyfelol a civilistikai képzettség- és szellemnek egyoldalu uralma,
masfelsl az egyén omnipotentidja, vagyis az individualismus.

A civilistikai képzettség a kizjogot a romai jog zsarnoksiga ald
veti, a kozjog kérdéseit a romai jog szerint oldja meg, s a kizjogha a
maginjog kategoridit viszi, lépten-nyomon bizonyitva ezzel, hogy a kiz-
és a maginjog megkiilonbiztetése, bar minden tankonyv elsd lapjan ol-
vashaté, még épen nem képez egy befejezett viligtorténeti processust.

Az individualismus is korunk betegségei kizé tartozik, s mint em-
litém, a kozjogi birdskodis megértésének nagy akaddlydt képezi, A mult
szazadban majd mindenki az egyént balvinyozta. Ezen szempontbél bi-
raltak meg és karhoztattik péld. Spartat. De még ujabban is nagy em-
berek, mint Labulaye, Br. Eottvis, az egyént védik az dllammal szem-
ben. Ugy litszik azonban, hogy ma védelemre sokkal inkdbb szordl az
allam az egyénnel szemben. A mennyire a szem lat, minden dradoz az
egyéni érdek- és onzést6l. Nem az individualitds, hanem az in-
dividualismus ellen védjik az allamot. Ezen nagyon killonbozo je-
lentoségii, de hasonlé hangzisu szavak gyakran egynek vétetnek, s az
individualitds mellett folhozott érvek az  individualismus javira esnek.
Az individualismus materialis elv, mely az egyént teszi az allam kez-
dete- és czéljiva. Az individualitis formalis elv, mely az egyéni sajit-
sigoknak ondllé allami és tarsadalmi fejlodését jelenti. Az individualis-
mus az allamnak a tdarsadalom Aaltal valé absorbedltatisat jelenti. Az
individualitds épen nem érinti az allam és tarsadalom viszonydt, hanem
azt hozza magdval, hogy azember mind az allamban, mind a térsadalom-
ban a sajit fejével gondolkodik, sajit szivével érez, s a maga jellege
és modja szerint éli ugy a nemzet életét, mint a sajat egyéni életét,
Az individualismus az dllamnak negatioja; ellenben minél erésebb a pol-
girokban az individualitis, anndl erdsebb az az allam is. Az individua-
lismus az egyént is az egyformasig sivatagaba temeti, hogy senki mér
a maga moédja szerint oriilni sem tud, vagy mer, és az igy tonkre tett
egyénnek aldozza {6l az allamot; az individualitis viszont fiiggetlenség-
gel és erdvel tolti meg az ember lelkét, és képessé teszi 6t az allam
irdnt valé nagy és sikeres dldozatokra.

A civilistikai és individualistikus irdnynyal szemben, tehat oda, kell
torekedniink, hogy a kizjogi birdskodds igazin kozjogi legyen, vagyis a
nemzetnek, mint activ allamalanynak, életprocessusa birdi formakban ;
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mert a mi nem nemzet (t. i a nemzet személyes életének szervezete:)
az mind magénjog. A kozjogi birdskodas tehat csak akkor kozjogi, ha
az a nemzet absolut Allami uralkoddsianak egyik médja. A kizjogi birds-
kodds ugyanis oly dolgokra vonatkozik, melyek a nemzet személyes éle-
téhez tartoznak, miga ren des biriskodds tirgyai érdekkel birnak ugyan
a nemzet személyes élete szempontjabol, és erre hatissal vannak, de
ezen személyes élet nyilvanulisaihoz nem tartoznak. A kozjogi birdsko-
das altal a nemzet a maga alanyisdgat kormdnyozza, a rendes birdsko-
dds altal viszont bir6i organumai 4ltal oly dolgokat intéz el, melyek az
0 személyes életén kiviil vannak, de nralom ald tartoznak. A kozjogi
biraskodds tehat a memzetre, vagyis az dllamra nézve valami belsd,
a rendes birdaskodds valami kiils§.*

A kozjogi birdskodds lényegének tiszta megismerhetése vegett a
bir6i modszernek abstract alaki fogalmabol kell kiindulnunk Vagyis :
mindenek elott az a kérdés, mi a birdskodis magdaban, eltekintve
annak akdar kozjogi, akdr biintetd és maganjogi anyagatol?

De ma épen ezen &llispontra emelkedni folotte nehéz. A vilig el-
meriilt a bir6i modszer egyik alkalmazisinak, t. i. a rendes birdisko-
ddsnak (magdnjogi és biintetdjogi igazsigszolgiltatisnak) szemléletébe. A
tiszta alakot és ennek egyik anyagi alkalmazisit egymastol mir alig
tudja szemiink megkiilonboztetni. A rendes birdskodds kiilonos attributu-
mait atviszszilk a biraskodds dltalinos alaki fogalmaba, és a mi csak
a rendes birdskoddsnak fekszik a lényegében, azt mar altalin a birds-
kodds eszméjéb6l deducaljuk a kozjogi birdskoddaskodds szimdra. S igy
a kozjogi birdskodds is pusztan rendes biraskodas lesz oly konyvekben

* A kozjogi birdskoddsnak ily értelmezése ellen azt fogjik fslhozni, hogy itt
a kozjog fogalmdt nagyon sziikre szabom. De aki ezen ellenvetést tenné, az nem
kiilsnboztetné meg a tulajdonképi kizjogot attél, ami c:ak kozérdeki, és ezzel
végkép elmeriilne a fogalomzavarba, mert ily értelmezés mellett a magdnjog-
rendszernek legaldbb a fele kizjoggd lesz, mert kozérdekbdl indul ki. Mér a ré-
mai jogdszok ily értelembeu monddik, hogy a ,testamentifactio non privati, sed
publici iuris est.“ Némely magdnjogi intézmények kozérdekii jelentéségét minden
idében ismerték, Stein Lérincz pedig a magénjognak ezen oldaldt rendszeresen
kifejti. A valt6, a telekkonyv, sth. csakis ily értelemben vett kizjog allaspontjibél
értheté meg. Midén azonban a'kizjog, nem mint 41taldnos kizhasznossigi elem,
hanem mint hatdrozott életkérnek rendszere j6 tekintetbe, akkoraznem lehet
egyéb, mint a nemzeti énrendelkezésnek, vagyis a nemzet személyes életének
szervezete, mert ha azt ezen kordn tulterjesztjiik, sziikségkép elveszti minden elvi
jellegét, és megkiilonbozteto sajitsigats Hisz a kozhasznossig szempontjabdl a
rendes birdskodds is kozjogi !
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is, melyek roszaljak a kozjogi vitdknak rendes birora vald ruhizasat.
Uj téren, j név alatt a régi fogalom! A mig a tévedések ezen gyike-
rét ketté nem vagjuk, addig a kozjogi biraskodast igazi atjira terelniink
nem lehet. A kozjogi birdiskodds ép oly ondll, eredeti nyilvinulisa a
bir6i modszer alaki fogalmdnak, mint a rendes birdskodds. A biréi mod-
szer nem lesz elébb rendes birdskoddssda, hogy azutin, csak mint a ren-
des biraskoddisnak egyik modosulata, alakaljon kizjogi birdskoddsss ;
hanem kozvetleniil és tnalloan alakal ugy rendes, mint kizjogi birdsko-
dassd. A mi a biroi moédszer lényegéhez tartozik, az a kizjogi birdsko-
dasnak is lényegében fekszik; de a mi a rendes birdskoddisnak specialis
sajatsdga, az ép ellentéte a kozjogi birdskoddsnak; mert hisz kiilonben
e kétféle birdskodis nem volna kétféle.

A rendes birdskodas lényege azt koveteli, hogy a tényilladékot
onmagdban, elszigetelve, s azért pusztin fogalmi oldalira nézve, vegyiik
tekintetbe. A kozjogi birdskodds, viszont, az egész szempontjibol alkal-
mazza a torvényt, tehat sziikségkép individualisilva. Ez két egészen
ellenkezi dlldspont, s e kiilonbséget nem ignoralhatjuk, hacsak a kozjo-
oot a maginjog egy fejezetévé nem akarjuk tenni.

Mi tehdt a birdskodds, mint tiszta alaki fogalom? Contradictorins
eljaras, melynek alapjan két vitatkozd személy iigyében egy harma-
madik itél.

Minden birdskoddshoz tehat lényegileg megkivantatik, egyfeltl a
bire, a folporos és az alporos. mdsfelol contradictoring alakszeriiség. A
hol mindegyik fél torvény dltal biztositott formakban elmondhatja érveit, s
itél egy harmadik, ott van birdskodds. Nines tehdt birdskodds ott, a hol
akar az dllam, akdr magdnember itél anélkiil, hogy a fomnforgé viszony
alanyait elére, objective megéallapitott formak szerint hallgatni meg. Tovabba
nines birdskodds ott sem, a hol a vitizék ugyan torvényes formak vé-
delme alatt érvelnek, de azutin nem egy harmadik, hanem 6k maguk
dontenek. Ezt litjuk a parlamentben és a legkiilonfélébb kiz- és magan-
gyiilések és testiiletekben, hol ugyanazok, a kik elobb megvitattik az
iigyet, kés6ébb szavazatukkal hatdroznak.

Hogy minden birdskodishoz harom személy, bird, filporos alpiris
kivantatik, — ha esak valaki az inquisitorius porben nem akar kivételt
litni — koztudomdstt dolog. Ez nagyon konynyen értheté tantételnek
latszik és mégis, a mit abbol az emberek dltaliban megértenek, az csak
amak egyik oldala. Kp az emlitett pirbeli személyeknek egymaskizt
valo viszonya tekintetében a birdskodas tiszta alaki fogalmdihoz nem
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konynyii folemelkedni. Az emberek ama tantételbe, hogy a biréi mod«
szer gyakorlasihoz hirom személy kell, tobbet visznek, mint a mi abban
alakilag van, és azt csak rendes bir6i anyagi vonatkozisiban litjak.
Igen, a biréi modszer hirom személyt igényel, de ezek viszonya az
alkalmazasban lényegileg kétféle. Ama hdarom személy, bird, folporos,
alpords, vagy képez hirom, még végelemzésben is kiilonbozé potentidt,
vagy pedig egy magasb ethikai személyes egységbe 1ép, és csak for-
mailag jatszik hiromféle szerepet e személyes léten beltl. Midén a biréi
modszernek alaki fogalmat akarjuk szemlélni, akkor a pirbeli személyek
viszonyédnak ama kétféle alakjirél még csak tudnunk sem szabad;
s a Dbiréi modszert azoktél egészen abstrahdlva kell alapul ven-
nink. A Dbirdi moidszer a porbeli személyek viszonyinak mind
a két modjat megengedi, s épen ennélfogva, mint alaki fogalom, azok
koziil egyiket sem foglalhatja magaban; mert ha csak az egyiket fog-
lalnd magéban, az egyoldalusig volna, ha mind a kettit, az ellenmondds
lenne ; mert az, hogy a pirbeli személyek hiarom kiilon potentiit képez-
zenek, és hogy ugyanezen személyek egy magasabb személyes ethikai
egységeé legyenek, — ez a két dolog ugyanazon egy fogalomban meg
nem fér. Kpen a biréi modszer tiszta alakjinak ezen kétféle alkalmazisa
a porbeli személyek viszonydra, sziili annak eligazisit rendes és
kozjogi biraskodisra. A rendes birdskoddsban a porbeli személyek
soha sem lesznek egy magash ethikai személyes egységaé, a polgari
porben egydltalin nem, a biintetd porben nem, legalabb a vadlott szem-
pontjabél. Biré és kozvadlo ugyan egy ethikai személyiségnek, az
allamnak, organumai, de mir az egység betetizése elmarad a vadlott
szempontjabol. S miutdn az egységnek épen fgy nincsenek fokozatai,
mint példanl a fehér szinnek, ennélfogva a porbeli személyeknek magasb
ethikai személyes egysége a biinteté porbsl épen oly teljesen hidny-
zik, mint a polgari porbél, Ellenben a kizjogi porben teljesen meg- -
van. Itt biro, folporos, alpdrds ugyanazon dllamszemélynek organumai,
ugyanazon allami megfontolist csak kiilonbozs oldalrél kizvetitik. Tve a
Jfelek* értelme egészen mds. Mig a rendes porben a ,felek® két kiilon-
boz6, egymdssal igazi harczban &ll6 életprocessust képviselnek, két ellen-
tétes érdeket, s kozolik egyik igazin gyoz, a misik igazin veszt,
addig a kozjogi porben a ,felek® ugyanazon egy életprocessust csak
két kiillonbozo oldalirol képviselik, igazin egyik sem nyer, sem veszt,
mert a személyes egységben ellentétes érdekek nincsenek:; itt a felek™
csak formailag kiilombozi szerephen szolgaljak az igazsdgos kormdny-
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zasra torekvié dllamot. A rendes biriskoddsban allami organum esak a
biré és a kozvadlé. A kizjogi piorben a .felek® ép tgy allami organu-
mok, mint a bird. A kozjogi birdskoddsnak csak egy alanya, cselekvije
van, t. i. maga az dllam. Tehit nem hogy a kizjogi porben pnsztin
Lf6l¢ volna az allam, szemben egy masik ,fél“-lel, a ki egyébként az &

polgdra, de sét az allam a kbzjogi porben a mindenség: biro, ,fél%,
folporos, alpiros és csak azért oszlik szét ezen szerepekrekre, mert
igazsigosan akar kormanyozni. A kozjogi kereset az dllami onkor-
manyzatnak egyik alakja, ép ngy dllami functio, mint a biréé, vagy
altalan az dllamhatalom barmely mds gyakorlisa; és ha a polgar
maginérdekkel tolti meg a kizjogi keresetet, akkor ép tgy visszaél
politikai jogival, mint viszszaél akkor, ha vialasztoi joganak gyakorlisa-
kor magénérdeket kerget. Ezen dllitis Dbarmily szokatlan, mégis egy-
szertien a dolog természetébol kovetkezik. Az dllam a felségjogokat az
egész szempontjabol formatlanul, vagy oly formdkban gyakorolja, a mint
jonak latja. A ki ezt tagadja, az tagadja az allam felségiségét is, vagy
is magit az dllamot. Példiul az allam formdtlanul, vagy tetszése sze-
rint valo formik szerint eljarva kivetheti reiam az addt. De az dllam
igazsigos akar lenni, tehat a bir6i modszer formaiba oltozteti a maga
eljarasit. Ezzel az dllam semmiféle jogardl le nem mondott, masokra,
tole kiilonbozi személyekre, semmiféle kontrolt nem ruhdzott maga iri-
nyaban, mert hisz ekkor megsziint volna allam lenni; hanem a sajit
kontrolljat onmaga irdnyaban szervezte, nem kiilsé korldtot, hanem
belsé Onkontrollt létesitett, s ezen szervezethe az addézo polgart is fol-
vette a kizjogi kereset altal. Csak két eset gondolhato: vagy a kizjogi
keresetet indité polgar, e tekintetben, az dllamon kiviil és vele szemben
all, s ekkor az dllam mar nem a legfébb hatalom, vagyis nem dllam,
Vagy a kizjogi keresetet ndito polgdr benn van az allam személyes
kormdnyzati processusaban, s ekkor nines sem érdekellentét, sem
tulajdonképi nyertes és vesztes fél, hanem csak kiilonbozo szerepek, me-
lyek _gy czélra torekesznek. Igaz, hogy ezen deductio oly idedlhoz ve-
zet, melynek megvalositisihoz a régi rémaiak politikai erénye sziikséges,
hogy t. i. egy ember az allam szempontjabol gyakoroljon egy politikai
jogot, midén sajit érdekérél (pl., hogy tartozik-e addval egy bizonyos
esetben?) van sz6; azonban az dllam, mint nemzet, dltalin ily ideal,
melyet kivihetlennek csak azért tart korunk, mert elmeriilt a tarsasigi
dllam egoismusdban. Mit jelent az, hogy az ember ,allami lény“? Azt,
hogy az ember dnfelaldozo lény. A viligtorténet bizonyitja, hogy az



A K0OzJOGI 8 KULONOSEN A KOZIG. BIRASKODAS PHILOSOPHIAJA. 381

onfelildozas ép figy az emberi lélek tulajdonsiga, mint a gravitatio a
testeké, és még a rablobandikban is foltalilhato.

A mondottakbil kivetkezik, hogy a vendes por tobb kiilonbizo
személy eljirdsanak k ii 1 s 6 rende, mig a kizjogi por az allami gondol-
kodas és elhatirozas személyes processusinak bels 6 rende.

Valoszini, hogy azon ellenvetéssel fogok talilkozni, miszerint tobbet
bizonyitottam, mint akartam, tehat semmit sem bizonyitottam; mert ha
a kifejtett deductio helyes, fogjak mondani, akkor a kizjogi biraskoddist,
miként a divatos elméletekben a rendes birdlkodds a kizjogit, én tehdt
az ellenkezé szélséséebe estem.

Valoban az altalam kifejtett eszmemenet ide vezetne, ha kétezer
év elott az an tik dllamban élnénk.

Az antik viligban csak allam volt; az ember, mint ilyen, nem volt
semmi. De ma érvénynyel bir az allameszme és az embereszme, a féhata-
lom és az emberjog. A féhatalom alanya mindig az allam, akar hivatalnok,
akar polgarok utjan gyakoroltatik az; s ha a fChatalombol csak egy
atomot elvesziink, s ezt a politikailag jogozott polgdimak s a j 4 t jogava
teszsziik, akkor a fohatalom, nem ngyan mint hatalom. de mint f ¢-hata-
lom megsziint, mert fohatalmat gondolni is esak a maga teljességében és
egységében lehet ; tovibba a fohatalom ép az allamnak személyes misége,
az dllam. mint személyes, gondolkodo, akaro és cselekvi erd; mar pedig
a személyes lét oszthatatlan. Viszont az ember-jogok alanya az egyes
ember, e jogok az dllam uralma ala tt, de annak személyes létén ki-
vill allanak ; azokat sajit nevemben és érdekemben gyakorolva, nem
csorbitom az allameszmét, mert nem az allameszmébol erednek, annak
lényegéhez nem tartoznak, az embernek, mint physikai személynek,
attributumai. Ezen megkiilonbiztetés az dllam és tarsadalomnak alakilag
kiilonbozo két nagy rendszerére vezetett. Materialiter nincs semmi emberi
viszony az allamon kiviil, mert az &llam nem puszta intézmény, nem
pusztan hatosagi szervezet. Elménk minden gondolata, sziviink minden
érzése, tudomanyunk, jellemiink, vagyonunk benn van a nemzetnek, mint
allamalanynak, életprocessusiban, — vagy legalibb benn kellene lennie.
De van minden életviszonyunknak tarsadalmi oldala is. S8 a tarsadalom
alanyai az egyének. A tarsadalom folott uralkodik az dllam, de annak
nem alanya. A tarsadalom formailag kiviil all az dllam személyes életkorén.

All tehat a tétel, hogy valahdnyszor a polgar a f6hatalmi szerve-
zetbe folvétetik, s igy politikai joga dltal a folségjogait gyakorlé dllam-
nak organumavi lesz, koteles a sajat magan érdeke folé emelkedni, és
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ama jogot az Allam személyes egysége szempontjibol gyakorolni; az ellen-
kezo eljaras pedig, ha elv jelentiségére emelkedik egy.ponton, megsem-
misiti az allamot minden ponton.

De all a masik tétel is, hogy t. i. az allamnak walma és védelme
alatt dllo, de nem-az allam, hanem az egyes ember eszméjébil foly6 jo-
gokat nem mint az dllami személyes egység organuma, hanem épen mint
ember gyakorolhatom az dllameszme hiatranya nélkiil.

Ezeket alkalmazzuk most mér a kozjogi és a vrendes keresetre.

A kozjogi kereset kormdnyzati jog, Allami tiszf. Ammak lényege ép
ugy tele van dllameszmével, mint pl. a jury. Azon esetben, mikor a koz-
jogi kereset targyat politikai jog képezi, allitisomat tan senki nem vonja
kétségbe. De sokan kétséghbe fogjik vonni azt azon esetben, midén a
kizjogi birdskodis targyat az allamnak teljesitendd személyes, vagy
vagyoni szolgalmany képezi, vagy az dllam dltal nyujtandé valamely
elény. Fajdalom nagyon beleélte magdt korunk ama gondolatba, hogy
személyiink és vagyonunk egészen a mienk. De ha nem akarjuk, hogy
a nemzet, melyet folytonosan éljeneziink, a folhdkben lakjék, akkor annak
személyes és vagyoni erdinkben kell lakni. Middn tehdt az allam példaul
adot vet ki, akkor a sajiat személyes erejéhol merit, és ha ezen eljarasa-
nak organumdvia emeli a polgart a kozjogi kerveset iifjin, hogy a filség-
jog igazsigos gyakorlisa tekintetében 6 nm a g & n a k garantiat nyujt-
son, akkor nem #llitja magiaval szembe a polgart, és ama kizjogi kereset
valosaggal a pénziigyi filségjoghak nyilvanuldsa, ezen filségjog gyakor-
lisa rendszerének eleme.

Mindez igy volt a rendes keresetre nézve is az antik allamban, el-
vileg az allam leginkdbb absorbedlta a tiarsadalmat. 1tt politizilva, vagyis
az egésznek politikai érdeke szempontjabol itéltek magin- és biintetd-
jogi iigyekben. De ma, az dllam és farsadalom megkiilonbiztetése, s az
emberjogok elismerése folytin a mondottakbol ily consequentia a rendes
porre nézve tobbé nem vonrhaté. A vagyon, melyért pordlok, a polgdari
porszempontjabol nem a nemzet személyes ereje, s arra
vonatkozo kereseti jogom nem az dllameszmébél foly. Ugyanez 4ll a
biinteté por szempontjabol életem és szabadsigom tekintetéhen. A rendes
porben mindezeknek az egyes ember alanyi kizpontja. A kizjogi porre
vonatkozé deductiom tehdt nem vezet a privatizalo iranynyal ellenkezd
szélsdségbe, nem igizza le a kozjog dltal a magénjogot, és épen nem
involvélja azt, hogy a kozjogi birdskodds a rendes birdskoddst absorbealja.

A Dbirdi modszer sokkal egyetemesb, mint a biréi hatalom, mert



A KOZJOGI 8 KULONOSEN A KOZIG. BIRASKODAS PHILOSOPHIAJA 383

egyik alakjit képezi mind a harvom hatalmi ag mikidésének. Iy egye-
temessé a birol modszer a kozjogi biraskodasban lesz. Mig a rendes
birdskodds esak a bivoi hatalom nyilvanulasa,, addig a kizjogi birasko-
dias alkalmazast nyer mind a torvényhozo, mind a kormanyzo, mind a
biréi hatalomban. A legnagyobb tévedés tehit a kozjogi biraskoddst
kizdrolag a Dbiréi hatalom kifolydisa gyandnt foltiintetni; és a legnagyobb
fondksig a hatalmi dgak elkiilonitésének egyébként is helytelen elméle-
tét a kizjogi birdaskoddsra alkalmazni. Hisz ily médon nem a korm:inyzo
és birdi hatalmat kiilonitik el egymdstol, hanem elvilasztjak a hatalmi
dgat 6nmagatol! A torvényhozist a tirvényhozastol, a kormanyzist a
kormanyzastol! Ha a torvényhozds biréi médszer szerint gyakoroltatik,
ez, ha ellenfeleinknek igaza van, mar nem a torvényhozo, hanem a biroi
modszer szerint gyakoroltatik, ez, az ¢ nézeték szerint, miar nem kor-
médnyzds, hanem biréi hatalom. Igaz, hogy ,forma dat esse rei.“ Igen
sesse“: azaz: a forma befejezi a dolog tokélyetességét a dolognak . sajat
lényege szerint. Ellenfeleink a biréi médszer formija utén épen ezzel
ellenkezdleg, kiforgafjik a dolgot a sajat lényegébil, a torvényhozast és
kormanyzist a birdi hatalom keretébe tomik, a dolog lényegét megsemmi-
sitik, szerintitk tehat: forma dat non esse rei

Nem dllitom én egy szoval sem, hogy ma is birdi modszer szevint
hozzunk torvényt; de ez nemesak gondolhaté, hanem tényleg elé is for-
dult, s a kozjogi birdskodds lényegét csak akkor érthetjilk meg, ha azt
maga gondolati és tényleges, vagyis philosophiai és torténeti teljességé=
ben szemléljiik. Ha a kozjogi birdiskoddsnak egyik dgandal, t. i. a koz-
igazgatdsi birdskoddsndl, szélesb Ilatkort nem nyitunk, akkor nagyon
nehéz meggydzni az ellenfeleket arrol, hogy a kozigazgatasi biraskoddis
nem a birdi hatalomnak a kozigazgatisra vonatkozo nyilvanulisa, hanem
maganak e kizigazgatisnak egyik moédja, és a kormanyhatalom nyilvanu-
lisa. Biriskodds, de nem biréi hatalom, hanem kormanyhatalom. Ha
azonban a kozjogi birdskodds egész rendszerét szemik ele teszsziik,
mind a hirom hatalmi dgban, akkor lehetetlen be nem litni azon nézet
foniksigit, mely a kizjogi birdskoddist a biréi hatalommal azonositja. A
a kozjogi birdskodds, mint emlitém, mind a hirom hatalmi dgban eléfor-
dulhat. Nyilvanulbat annak alakjiban a biréi hatalom is; de képtelenség
a masik két hatalmi dgnak ezen alakban valé nyilvanulasat birdi hata-
lomma tenni.

A biréi modszer, mint kozjogi birdskodds, alkalmazést nyer a
hatalmi dgakban két szempontbol: részint a hatalmi 4g szervezete,
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illetéleg miikodésének szabdlyai, vészint érdemle ges gyakorlisa szem-
pontjabol.

Igy a torvényhozo hatalom szervezete tekintetében pl. nalunk biréi
modszer szerint itélnek az activ és passiv vdlasztoképesség, a vilasztas
érvénye, a mentelem folfiiggesztése folott. Akarki gyakorolja ezen judica-
turat, az kozjogi bird, és pedig a torvényhozohatalom keretén belGl. A curia
ezen szempontbol nem a biréi, hanem a torvényhozohatalom rendszeréhez
tartozik. A mentelem tekintetében azonban orszaggyiilési praxisunk dtszo-
kott csapni a rendes birdiskodasba, s a vad alapossiganak kérdésével
foglalkozvan, a kozjogi biré allispontjat a rendes birdéval cseréli fol.

A torvényhozo hatalom érdemleges gyakorlisinak biréi modszer
alakjaban legszembetiindébb példat a régi attikai kozjogban talaljuk, hol
Nomothetak, mint valosigos tiorvényszék, itéltek. Biréi modszer szerint
hozatnak torvények oft is, a hol a parlament tagjai magukat csak a nép
orvosai, iigyvédei, tandcsadoinak tartjik, s megallapodasaik folott a nép-
szavazat dont. Ezen népsouverainetisi tanban a nép, vagyis az atomizilt
sokasdg, a gordg Nomothetik szerepét jatsza. Ezen eljaras ugyan hely-
telen, s a korszellem ma nem az u. n. nép-, hanem a nemzetsouveraine-
tas vitorlait fesziti, de allitisaimat tényleges példikkal kivantam meg-
vilagitani.

Lassuk most a kizjogi birdskodast a kormdnyhatalomban.

A kozigazgatisi birdskodas nem egyéb, mint a kozjogi birdskodis-
nak kormanyhatalmi nyilvinulisa, még pedig itt is majd a hatalmi ag
szervezete, majd érdemleges miikidése szempontjabol. A= kormanyhatalom
szervezete szempontjibol pl. az ezen szervezeten beldl eléfordulo
competentiai conflictusok, a torvényhatosigi és kozségi képviseld testii-
letre vonatkozo jogok, hivatalneki qualificatiok, stb. elbirdlisa. Erdem-
leges szempontbol pl. létezik-e valamely személyes, vagy pedig vagyoni
teljesités kotelezettsége az dllam irdnydban: s ha létezik, mely mérték-
ben; van-e joga az egyesnek, és mely mériékben, valamely a kormany-
hatalom altal nyujtando elényre, utat, folyamot, tanintézetet, mugenmot
jotékony intézetet haszndlni?

A biroi hatalomban a hatalmi ag érdemleges gyakorlisinak alak-
jat a kiozjogi biraskedas nem képezheti, mert a bir6i hatalomnak érdem-
leges gyakorlisa épen a rendes biriskodds. Midén az angol [6ls6hdz
rendes porben itél, akkor e hiz ép ugy a biréi hatalom szervezetéhez
tartozik, miként viszont, — mint emlitém, — a magyar Kkiralyi curia,
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mikor valasztoi jog folott dont, a torvényhozo hatalom szervezetének
részét képezi. — Szervezeti szempontbol eléfordul a kozjogi birdskodds
a bivéi hatalomban is. Pl. adott maginjogi, vagy biintetGjogi esetre nézve
annak eldontése torvényes-e a rvendelet; tovabba azon kérdés, bir-e
valaki eskiidszéki qualificatioval? Van-e bizonyos iigyben a nyilvinossig
kizdrdsinak helye. *

A kizjogi birdskodds egyszerre tartozik mind a kormény-, mind a
biréi hatalomhoz, midén a korminy- és a biréi hatalom kozt competen-
tiai conflictus meriil f6l. Ellenben ha a competentiai conflictus a kormény-
hatalmi organismuson beldl, vagy a birdi hatalmi organismuson beldl
fordul el, akkor az arra vonatkozé kozjogi birdskodas kizirélag az
illeté hatalmi agnak functioja.

Akdarki teljesiti is a kozjogi biraskoddst, ezen functio mindig azon
hatalmi dgnak attributuma marad, melynek szervezete, vagy targykorére
vonatkozik. Egyik hatalmi &g sem ellendrzi a mdsikaf, mert minden
hatalmi 4g a nemzetszemély, mint dllamalany; és minden hatalmi &gban
a nemzetnek kell szervezve lenni Onkontrollra. A biréi moédszer nem a
hatalmi dgak kolesonos kiilso kontrolljinak, hanem a nemzet belsd
onkontrolljanak eszkoze. Kovetkezéskép a hatalmi dgak a biroi modszer
szerint nem csapnak it egymas hatiskorébe, hanem minden hatdiskor a
biréi modszer alakjaban is megtartja az. illetd hatalmi dgbol folyo jelle-
o6t. Az egésznek szelleme nem a hatalmi dgaknak kolesonds dttorésében
van, hanem a nemzetben, mely mint teljes nemzet van jelen mind-
egyik hatalmi agban.

A kbzjogi biraskoddsra vonatkozé értekezésekben azon nézettel is
talalkozunk, hogy a kozjogi birdskoddsban imperium nem lehet, mert
ezt a biraskodas lényege dltaldban Kizdrja.

Ez ismét egy consequentia, mely nem a biréi modszer abstract
alaki fogalmabol, banem a rendes birdskoddsbol deducdltatik.

Igaz, hogy a rendes biraskodds lényege Kizirja az imperinmot; mert
a nemzet a birél hatalom érdemleges gyakorlisiban nem akar, hanem
tolismer; t. i. a maga eskiidtszéki szervezetében folismeri az esetet,
mely egy bizonyos jogtétel ald tartozik. ** Ebben nincs semmi imperium.

#* Azt lehetne mondani, hogy a rendelet torvényességének kérdése mair
érdemleges miikodése a biréi hatalomnak. Azonban az érdemleges milkodés magi-
nak az iigynek eldontése, vagyis a szabdly alkalmazdisa, és nem a szabily torvé-
nyességének megitélése. Az utébbi formalis, szervezeti szempont ald esik.

#* A rendes birdskodds is az dllamhatalom kifolydsa, de nem annak, a mit
az &llamhatalomban imperiumnak neveziink, a riit egyébirint itt szelesb értelem-
ben vesziink az &py¥, dpyovees kifejezésnél.

M, Phil, Szemle, VI. évf, V, ¢s VI, fiiz, 25 =
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De épen nem dllithaté ez a birdi modszerrdl dltalaban. Hisz biréi mod
szer szerint torvényt lehet hozni:; vajjon ebben sines imperium? Vajjon
az athenei nomothetik diontése nem involvdlt imperinmot ?

Az imperium nem egyéb, mint a nemzetnek Onrendelkezése, sajit
sorsanak intézése, parancsolds, vagy tiltds, a mint érdekei magokkal
hozzak. Igaz, hogy ezen imperinm a torvényhozd és korminyhatalomnak
minden nyilvinilisaban nines. Midén a térvényhozé az észjog orok igaz-
sdgat mondja ki positiv torvényiil, akkor ennyiben nem gyakorol impe-
riumot. A kormanyhatalomban sines imperium, midén ez a positiv tor-
vényt egy concret esetre alkalmazza. De ezt nem a bir6i médszer okozza.
Az észjogot positiv alakban megdllapito torvényhozas, a positiv torvényt
egyes esefre alkalmazd kormanyzds akkor sem involvdl imperiumot, ha
bir6i modszer mellozésével evakorol. Ennek oka az, hogy bir a torvény-
hoz6 hatalom az észjogot a legmagash emberi tekintélylyel allapitja meg
kitelezG szabalynl, azt mégis mint folottedll, rea nézve is kotelezo
elemet elismeri. Ugyanez a viszony a positiv torvény és a kormany kozt.
De midon a torvényhozo hatalom az orik igazsidgof a viszonyoknak megfe-
lelé coneret alakba onti, ezen concrét alaknak megvilasztisa tekinteté-
ben, vagy altalin midon a politikai vatiot kiveti, akkor imperiumot
gyakorol, akar eljir biréi modszer szerint, akiar nem. Hasonlokép a kor-
many eljardsa is imperinmot involval, midén a positiv torvény hatdrin be-
liill discretionarius hatalmat gyakorol; és pedig akkor is, ha ez
biréi modszer szerint tovétnik. Azt tehit, van-e az dllamhatalom vala-
mely mitkodésében imperium, nem a cselekvény formdja, hanem lényege
hatdrozza meg. A birdi modszer léte, vagy nem léte az imperinm létével
semmi dsszefiiggésben nines. Ahol az imperinm kiillonben létezik, ott a
kizjogi birdskoddsban is megmarad. Korunknak valosiggal meg kellett
részegedni az individualismus boratol, hogy azt képzelje, miszerint az
allam, midén igazsigos akar lenni, és evégett a biréi modszerbe oltiz-
teti eljarasat, akkor hatalminak egy részérél lemond, s egy s_\']logismus'-
ban kové lesz: mert bizony a hol imperium, az az: onrendelkezés nines,
ott az dllam csak egy syllogismus.

A Kkizjogi biraskoddisnak még egy altalinos elve emelendé ki, mely
azt a rendes birdaskodastol megkiilanhozteti. ’

A rendes bird czélja létesiteni a jogdllapotot, tehat egy objectiv
tényt. A kozjogi bird czélja a nemzetben Kkifejteni - a jogossdigot, mint
erényt, mint ,constans et perpetua voluntast,” tehdt személyes attribu-
tumot, egy subjectiy tényt. Mind a kétféle birdskodds jogi szervezet, de
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az elsonek czélja is jogi, a masiknak eczélja ethikai. A mely nemzet a
kizjogi birdskodas formdiban fegyelmezi magat, az altaliban megtanul
onmaga folott uralkodni.

A kiozjogi biriaskoddsnak ezen tisztin ethikai czélja a mondottak-
bol kovetkezik. A rendes birdskoddsban az dllam, mint egyik alany, jo-
got szolgdltat egy, az ¢ uralma alatt all6 masik alanynak, az embernek.
Ez két alany kiilsé viszonya. Viszont a kozjogi birdskodas vonatkozik a
a folségjogok gyakorlisira, az allammak sajat személyes életén beldl;
azon czélbol, hogy ez magat, mint vildgtorténeti cultur személyiséget, a
jogossag Osvényén fejtse ki. Mar pedig ugyanezen egy alanynak sajit
belsd élete és mintegy onmagdhoz valé - viszonya, nem jogi, hanem csak
ethikai tartalommal birhat.

1. Kilonisen a kizizasgaidst birdskoddsrdl.

A kozigazgatisi bivaskodis nem egyéb, mint a kozjogi birdskodds
a korményhatalomban. Ennélfogva a mi a kozjogi birdskodasrél altald-
ban all, mindaz all kiilongsen a kozigazgatasi birdskodasrol is. Miként
az egész kizjogi birdskodds rendszerének, ugy a kozigazgatdsi birdsko-
dasnak is alapelve, hogy a birdi forma a f6hatalomnak nem megszori-
tasa, hanem gyakorlisanak modja. A biréi mddszer tehit a kormdny-
hatalmat nem veti aldja semmiféle kiviile &ll6 hatalomnak. A kozigaz-
gatisi biraskodds mnem a kozigazgatisi organismusnak subordinatiéja,
hanem csak a kozigazgatds fiiggetlenségének mdsik alakja. A kozigaz-
gatasi biraskodds lényegileg nem a kozigazgatason kivill és folott gyako-
roltatik, hanem benn a kozigazgatdsi organismusban; nem a kozigazgatas
ellen, hanem dltala ; mert minden kézjogi birdskodds magénak az illetd ha-
talmi dgnak belsoszervezete és belsé életprocessusa. A kozigazgatdsi kereset
az allamfennség nyilvantlisa, dllami onkorményzat alakjaban.

A privatizilé irdny azon népszerd jelszot irta zaszlojara: ,Ne le-
gyen az allam egyszemélyben bird és fél.”

Ez kionynyen érthetd. A kozigazgatisi birdskodds, mint a kormdny-
hatalomra szervezett nemzetnek jogi formdkban véghemend bels6 ethikai
életprocessusa, fajdalom, akdrhogyan formulizzuk, soha ily konynyen
érthetd nem lesz, s a gyermekszemek, ha folnottek néznek is azokkal,
jobban gyonydrkodnek egy szines iiveggyongyben, mint a legmélyebb
tiizii gyémédntban, de az mar csakugyan konynyen érthetd, hogy az em-
litett privatizalo tétel a maga legelsd consequentidjiban birdskodast
szervez az dllamon kivill, az allam f6lott, a mi logikai képtelenség; —

25*
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és a folségjogok gyakorlisa terén az dllamot sajat alattvalojaval, mint
felet a féllel szembe dllitja, s ezt a kizigazgatdsi {ligymenet sziz pont-
jan naponta ismétli, a mi az allami ontudatot megdlé psychologiai kép-
telenség. Ok a kozjogi biviskodist mint az dllam rendszeres megaliz-
tatdsanak iskolajat szervezik. Bizonynyal sokan fognak jarni ezen isko-
laba; s az allam lesz egy iives, kongd formalismus, szavaknak correct
definitick és deductiokba foglalt rende, s mindez atlitszo, konynyen ért-
het6 lesz; csak kiar! miként Phiidrus meséjében a fabol késziilt fejbil
az agyveld, figy a privatizalé irdiny dllamabél a nemzet, ennek szemé-
lyes 1éte. erkolesi ereje hianyozni fog. Mondhatjék ellenfeleink, hogy
absolutista vagyok. midén az dllamot az altaluk zorgetett bilinesektl
féltem. Igen, absolutista vagyok, a nemzet absolutismusinak vagyok
hive az dllamban; mert a fohatalom lényegileg absolut, csak az a kér-
dés: hogyan?

Ah, mindegy! Zug a hadverd jelszé: ,sajit iigyében ne itéljen
senki, tehdt az allam se.”

Kz, mint a rendes birdskodas elve, teljesen helyes és igaz, De mi
jogon viszik azt a kizjogha? Krdekelt fél ne itéljen sajit iigyében. De
az allam tolotte all a tarsadalmi érdekhareznak, s ép azért dll tolotte,
hogy jogossdgot vigyen abba. Az dllamnak ,sajit iigye* a jogeszme; az
allam a személyes életre szervezett jogeszme. Tehat a jogeszme ne itél-
jen ,sajat digyében® ? Vajjon a jogeszme is érdekelt fél?

lgaz, hogy ezen idedl soha egy coneiét dllamban sem nyer teljes
valosigot. Csakhogy ezen a privatizalé iviny nem segit. mert valahol be
kell tetozni a foldi hatalmat. Ha nem akarjik, hogy az dllam a ,sajit
figyében* itéljen, és filéje dllitanak egy bivdsigot, hit akkor e birdsig
lesz az allam, s igy tovabh vég nélkil. A privatizalo ivdny szerint az
allam legfobb hatalom is, meg nem is az; A ki az dllamot nem akarja
elfogadni mint a megtestesilt jogeszmét, * és anndl valami jogosabbat
keres a gyakorlati életben, az ¢ép ngy vallalkozhatnék annak bebizonyi-
tasdra, hogy az egyenes vonalual van valami egyenesebh, a kornél valami
kerekebb, a gombnél valami gombilyiibb,

De hisz némelyek nem is az allamrol, hanem a kizigazgatisi orga-
nismusrol mondjik, hogy .ue itéljen a sajit iigyében®. Ks ennélfogva,
mint 6k hiszik, nem is juthatnak oly consequentidra, hogy a kizigatdsi
biraskodas az allamon kiviil szervezendd; hanem inkibb az dllamon be-
lil, de a kozigazgatison kivil.

* Mir Plato dllaménak homlokdn : molzee 7 mept Stuauou,
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Csakhogy ez més szavakkal ugyanaz. Mindegyik hatalmi dg a tel-
jes dllameszmét invovilja; ha egyikben megsemmisitjiik az dllameszmét,
valamennyiben megsemmisitettiik azt. Mindegyik hatalmi dig a teljes nem-
zetszemély mdis-méas szervezetben. Ellenfeleink elmélete jo fegyver ott,
hol nincs nemzetillam, s az absolutismussal kell kiizdenie. De nagy fo-
niksig az absolutismus ellen hasznilt fegyvert az onmagit kormanyzo
nemzet ellen forditani.

A privatizalé ivdny allami képtelenségét a mondottak eléggé bizo-
nyitjak. Nyugtassuk meg aggédo lelkiket is.

: Attol tartanak, hogy a sikerre valo torekvés a kozigazgatisi orga-
numot elfognlttd, részrehajlova teszi. ,Gonosz egy 16 a tett, mely gazdd-
jat viszi tiiznek, viznek, lehajitja végre.”

Ezen aggodalom lélektani alappal bir:; csakhogy ne legyen rosz-
szabb, és karosabb hatdsu az orvossig, mint a betegség. A szilaj pari-
pat fegyelmezni kell bizonyos eljardsi mod dltal, nem pedig megkotgzni.
A contradictorius formasag targyilagossdgot visz a kozigazgatdisba, a nél-
kiil, hogy annak energidjat zsibbasztand. Mérsékli a szenvedélyt, mely
,in dem Feuereifer, das Gemeinwohl zu fordern®, netalan tamadt, de
nem hiusitja meg a lelkesedés sikeréf. S ha ezt nem tartjadk mindig elég
garantidnak, &m vdlaszszak el a tettet és az itéletet, és bizzik ezeket
kiilin organumokra, de a kozigazgatiason beliil. Tgaz ugyan, hogy - min-
den kizigazgatisi cselekvény az egész kizigazgatisnak, mint egy alany-
nak, cselekvénye, de a tett szenvedélye még sem drad ki az egészre, és
csak a kozvetlen eljard organum szempontjibol fenyeget. Az is igaz,
hogy a tény és itélethozatal nem mindig vdlaszthato el a kizigatison
beliil ; de viszont azt se feledjiik, hogy altalin a kozjogi birdskodds nem
is oly foltétlen ely, mint a magén- és biiniigyek tekintetében a rendes
birdskodds, hanem ott alkalmazzuk azt, a hol lehet, és czélszeri. Az
joga az egyénnek, hogy az enyim és tied folott, élet és szabadsig folott
biroi modszer szerint itéljen az allam, de a kozjogi birdskodds nem
egyeéni jog.

Az a panasz, hogy a kozigazgatasi organismusban nines jogdszi
érzék. A baj valoban létezik. Orvossiga a biréi modszer. De ellenfeleink
azt a kozigazgatis keretén kiviil alkalmazzik. A kozigazgatisba akar-
nak vinni jogdszi érzéket, és a mivel ezt eszkozolni remélik, a kozigaz.
gatisi birdskodist a birdéi hatalom keretébe helyezik &t. Pétert akarjak
gyogyitani, hanem Pil vegye be az orvossagot. Azt hiszik, ha két ha-
talmi dg kizt a hadi dllapotot szervezik, és a nemzet személyes életé-
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ben rendszerré. teszik a meghasonlist, akkor majd kifejlodik a jogdszi
érzék a kozigazgatisban. Azonban igy csak a rabulista érzék fejlodik.
Majd lesznek kizigazgatisi organumok, melyek nem arra torekednek,
hogy igazsigosak legyenek minden tettékben, hanem inkabb arra, hogy
correct jogi formakkal koriilbastydzzak a vészrehajlist. Es majd lesznek
birdk, kik a kozigazgatdsi torvényt nem az egész szempontjibol alkal-
mazzik, — a mely szempontbél t. i. minden kozigazgatisi torvény al-
kottatik, — hanem in abstrakto, mintha nem is léteznék azon egész. A
kozigazgatasi organum majd eljar jogdszi érzék nélkil. A biré majd gya-
korolja a kozigazgatasi birdskoddst tapintat nélkiil. A Kiben jogdszi ér-
zéket akarunk kelteni, annak maginak kell alkalmazni a biréi modszert;
sajat szakszerii foglalkozdsaba kell folvenni a jogi formalismust.

Atmegyek a kizigazoatisi biraskoddis targykorére. Mi tartozik
ide ? Hogy biztosabban felelhessiink, nézziik a dolgot szélesb litkorbol.
Mi tartozik a kozjogi birdskodds targykorébe altalin? Felelet: A fol-
ségjogok gyakorlisa az egész szempontjabol mindazon esetekben, melyek-
ben a biré médszer czélszeriien alkalmazhato.

Ebben ketts foglaltatik: a lényeg és kivihetdség. Lényegileg koz-
jogi birdskodds csak azon biréi modszer, melynek alakjiban a folségjo-
gok az e g ész szempontjabal gvakoroltatnak. A kivihet6ség szem-
pontjabol meghatarozza a kozjogi biraskodds térgykorét a kozérdek.

A kizigazgatis mindig az egész szempontjibol eyakorolja a folség-
jogokat. Lényegileg tehat az egész kizigazgatis a kizigazgatisi birds-
koddsnak targykore. A kivihetdség azonban ettél mindig tivol marad; s
csak fokozatosan, 1épésril-lépésre kizeledhetik feléje. Ennélfogva a koz-
igazgatasi birdskodds targykorét a torvényben nem lehet elvileg megil-
lapitani, hanem az odautalt eseteket kell folsorolni, azok szimdt.iddvel,
nem rohamosan, de anndl tobb kitartis és kivetkezetességgel emelni. Ez
fejlodés, fejlods élet, melynek vezetdje az ész: minden egyéb csak papi-
ros. Egy tollvondssal létesiteni a kozjogi birdskodist, — ez egy viaszonra
festett tolgy. Fejleszteni a kozjogi birdskoddst, — ez egy ¢él6
tolgy.

Miuntan kozjogi, s illetéleg kizigazgatisi birdskodds csak az, mely
az egész szempontjabol torténik, mert csak ez a nemzet belsé személyes
életének jogi szervezete, ennélfogva nem tartozik ide semmiféle alanyi
feleldsség, sem a hivatalnok fegyelmi iigye, sem a kizigazgatisi
organum kartéritési kitelezettsége, sem ennek biinvadi feleldssége ; mert
mindezek nem a nemzet személyes életéhez, hanem az dllami uralomnak
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az allamon mint személyes léten kiviil allo* targykoréhez tartoznak ; nem
az egész, hanem az egyes eset szempontjibol elbirdlandok : s ezen elbi-
ralisban a nemzet mem onmagdrol, hanem misokrol rendelkezik. Mindez
tehat a nemzet allami uralménak birodalma, de nem a nemzet szemé-
lyes dllami életprocessusa. Epen nein akarom kétségbe vonni, hogy a
folsorolt esetek egy részét igen czélszeriien lehet oly organumra bizni,
mely egyébként kizjogi functioval bir, (pl. a ministeri felelsség elbird-
lisdt a folsbhdzra) vagy épen kizjogi birdskodis végett alkottatott; (pl.
fegyelmi iigyet, valamely onkormanyzati bizottsigra), de mis az orga-
nisatio és s a logika: s azon esetek elbirdlisa mégis mindig rendes
birdskodds marad, mert nem az eljiro organum jellege, hanem objective,
magdnak a functionak lényege donts. Kiilonbiztetniink mindig kell, ha a
lényegben kiilonbség van, de ha mindig elvdlasztjuk az organisatioban
azt, a mit a logika megkiilonboztet, — ez az dllamnak haldla. Az sem
czafolat, hogy némely alanyi feleldsség (legfékép a ministeri) a kozjog-
gal nagyon Osszefiige, sot valosdgeal kizjogi intézmény; mert po-
litikai Osszefiiggés van a fogalmilag legkiilonbozibb korok kizt is; to-
vabba ily értelemben kizjogi intézmény a biintetd torvénykonyvnek a -
folségsértés, vagy a hiitlenségre vonatkozo fejezete is: de ezek concrét
alkalmazisa mégis csak rendes birdskodds, Onként értetik, hogy a fon-
tiekben a jogi értelemben vett ministeri felelésségril van szo, nem a
parlamenti bizalomrol.

A todomény anyagiat elvek szerint kell rvendezni; nem pedig a
kiilso litszat szerint a legkiilonbozobb dolgokat ugyanazon fogalom ke-
retébe kényszeriteni. Alig vonja kétségbe valaki, hogy a kozigazgatasi
organum altal elkévetett hivatali biintett a rendes birakodas targyatké-
pezi. S ezzel ellenfeleink tibordban az elv bastyija at van torve; mert
az allami organum alanyi feleldssége harom dgra oszlik ugyan, (t. i
maganjogi, fegyelmi és biinvadira) de a torzs mindig ugyanaz. Miként
lehet tehat az alanyi felelosségnek egyik dgat, a fegyelmi iigyeket, a
kozjogi biraskods elvének vetni ali, midén annak masik dgit, a biin-
iigyit, a rendes birdskoddsba veszik f61? Ismétlem, itt nem areél van
s20, ki jarjon el? hanem objektive az tigy természetérdl. Am intézze el
a fegyelmi iigyet oly hatosag, mely kiilonben kozjogi birdi teendéket vé-
gez; csakhogy a fegyelmi iigyben a rendes biré allispontjara kell he-
lyezkednie. A Kkozjogi és a rendes bird allispontja pedig diametralis el-

# Természetesen nem materialiter, hanem csak bizonyos vonatkozis szerint
kiviil 4116 ; t. 1. épen az alanyi feleloszée vonutkozdisa szerint.
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lentétben van, mint az északi és a déli sark: egyik az esetet az egész
szempontjabol individnalisilja, a masik az abstract ténydlladékot veszi
-alapul. A kozjogi bir6 mindig politizdlva itél, nemesak a mértékhatéro-
zisban, de még a legalitas terén is; mert az altala alkalmazand6 tor-
vény az egeész szempontjabol alkottatott, tehit ezen szempontbél kell az
alkalmazni is. S az egész szempontjibol individualizalni az esetet, — ez
ugy hiszem politizdlis. Nem imperium,* mert a torvényalkalmazis soha-
sem imperinm, hanem folismerés; dea kizjogi birdi iigyet nem in abstracto,
fogalmi alakjiban, hanem - csak egyéni, conerét sajatsigai szerint azaz:
politizalva lehet folismerni. .']p ez az intentidja az alkalazando tor-
vénynek.

Az tnmagit biroi modszer szerint kormdnyzé nemzet —, ez a koz-
igazgatasi birdskodds. Az egyesek folott (a maga eskiidtszéki szerveze-
tében) itélé6 nemzet —, ez a rendes birdskodds. Amaz igazsdigos politi-
zaldg, emez igazsigszolgaltatas.

Konnyii megitélni, hova tartozik ezen két kategoria koziill az ala-
nyi feleldsségnek bdarmely esete: mert a felett, vajjon hibis-e az éljard
- organum? politizilva .itélni sohasem szabad. Az alanyi felelfsség né-
mely eseteinek elbirdldsiban sziikséges a politikai latkor, de nem azért,
hogy a bird ezen esetben politizdlva itéljen, hanem azért, hogy a tény-
alladékot igazdan ismerje. Pl. vad ald helyezett minister folott csak dllam-
férfias latkorben lehet igazsigosan itélni, de nem politizalva. A politikai
latkor, mikor ez a rendes biréndl kivianatos, a multat viligitja meg,
a kozjogi birdnal viszont a jovdre hat. A kozjogi bird az dllamérde-
ket nemesak a mértékhatirozis, — hanem a torvényalkalmazasndl is
szem elott tartja, mert hisz ép ezen allamérdek végett alkottatott a tor-
vény. De semmiféle dllami érdek végett nem szabad biintetni sem mi-
nistert, sem mas dllami organumot, sem fegyelmi, sem biinvadi uton, sem
kértéritésben elmarasztalni, hanem egyediil csak vétkok és hibajuk
miatt. Ezek tehat a kozjogi, illetéleg a kizigazgatdsi birdskodds esetei
nem lehetnek. Kozérdekbol el lehet boesatani a hivatalnokot, vagy nyu-
galmazni, de ez nem biintetésbél torténik, hanem a hivatal eszméjéhél
folydlag.

Valahdnyszor azon panasz emeltetik, hogy a kiozigazgatisi hatalom
gyakorlisinak sordn megsértetett a legalitas, vagy a mértékhatarzis egyen-
16sége, minannyiszor két egészen onillo, és — bar gyakorlatilag Gssze-

* Mert imperium a kizjogi birdskoddsban ugyan (pl. mértékhatdrozdskor)
elofordulhat, de mindig nines benne,
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fiiggd, — elvileg egymastél lényegesen Kkiilonbozd kérdés meriil {6l: az
egyik kérdés az, hogy csakugyan forog-e fon jogsértés akar a formalis
legalitds, akdr a mértékhatirzas szempontjabol? A misik kérdés az, hogy
vajjon ily jogsértés esetében vétkes-e az illetd organum, tehat feleletre
vonandé-e kdrtéritési fegyelem, vagy biinvadi uton ? Az utobbi az elsét
rend szerint nem koveti, mert sajit hataskorén beldl a szakszeriiségen
és johiszemiiségen alapulé nézet szabad; s a rendes bird itéletét is a
felsébb forum gyakran megviltoztatja, a nélkiil, hogy esak gondolna is
valaki feleldsségre vald vondsra.

Az elsé kérdés, vajjon t. i. az alanyi feleldsségtil eltekintve, tisz-
tan objektive van-e jogsértés, ez tartozik a kozjogi birdskoddshoz, és
annyira osszeflige az dllami észszel, hogy ift a tényalladékot tulajdon-
képen nem a felmeriilt eset képezi, hanem maga a nemzet ezen esetre
valé vonatkozasban. Itt tehdat a nemzet az elbirdlisnak alanya és tar-
gya egyarant. Ellenben a kizigazgatisi organum feleldssége szempontja-
bol a tényalladék lehet egyszerii tény, lehet igen komplikdlt, tébb tény-
b6l osszetett, talin a hivatalnoknak osszes hivatali eljirdsdira, vagy tir-
sadalmi magatartisira kiterjedd, de ha egyszer megillapittatott, akkor in
abstracto, magiban j6 tekintetbe, és semmiféle vonatkozissal az egészre.
Az alanyi feleldsség tehit, eltérileg az dltalinos nézettél, a kozjogi bi-
résdg targykorébdl kikiiszobolendd, és barki itél annak eseteiben, igazsd-
gosan csak a rendes biriskodas dllispontjabol itélhet.

A kizigazgatasi biraskodis targykorébe ugy a formalis legali-
tas, mként a mértékhatarzas tartozik. A privatizalo irany csak
a formdlis legalitdst veszi fol abba; mert az dllamot magdnjogialanynak
tekinti a folségjogok gyakorlisa terén; a magdnjogi alany pedig formalis
jogan bell semmiféle birdskodisnak alarendelve nines, és tetszése sze-
rint jar el, foldjébe buzit, vagy rozsot, stb. vethet, csak at ne lépje
annak hatarait. Mintdn a privatizalé iriny szerint a kozjogi biraskodas
nem az allamnak onrendelkezése birdi modszer szerint, hanem az &llam-
nak egy kiviile 4ll6 bir6i hatalom ald rendelése, nagyon természetes, hogy -
ezen irdny a formalis legalitisra szoritja a kozjogi biraskodast, mert ha
a meértékhatarzasra is Kkiterjesztené azt, akkor az dllam még azon fiig-
getlenséggel sem birna, sajat alattvaléival szemben, melylyel a magdin-
ember bir mds maginemberrel szemben. De a helyes allaspontbdl ez a
consequentia fon nem forog; mert e szerint a kizjogi biriskodds egyal-
talan nem subordinatioja az allamnak, és igy a mértékhatirzasra valé
Kiterjesztés egydltalin nem vezet oly képtelenségre, melytil még a pri-
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vatizalo irany is visszariad. A rendes biré két vagy tobb jogalany kozt
itél. A kozjogi bird ugyanazon egy jogalanynak, az allammnak, organuma,
annak sajat belso életében. Itt még a formdlis Jegalitas sem kiilon jogala-
nyok kozt von hatdrt, hanem ugyanazon ethikai személynek életproces-
susdhoz tartozik, ép ngy, mint a mértékhatirzas. Az dllam, mint személy,
oman meriti az alkalmazand6é erét, a hol az személyes életén beldl van.
Minthogy az &llam nem tdarsasag, az egyes, mint az allam tagja, nem is
panaszkodhatik ardinytalansig miatt, miként a jobb kezem nem panasz-
kodhatik azért, hogy 6t tobb munkdval halmozom el, mint a balkezemet.
A nemzet ép ugy rendelkezik a maga erdirél, mint az egyes ember. De
a nemzet ethikai személy levén, annak eréi egyuttal egyes személyeknek
is erdi, nemecsak dllami, hanem tdarsadalmi erék. Kzen utobbi szempont-
bol kiveteli az igazsig az egyenld és ardnyos mértéket. S ennek garan-
tigja, mint dnkontroll, a contradictorius alakszeriiség.

A formalis legalitas a positiv jognak helyes magyarizata és al-
kalmazisdban 4ll. Atkarolja ezen szemponthél a kizigazgatisi birasko-
dis a positiv jognak wminden alakjit: torvényt, szokdsjogot, rendeletet,
statutumot.

Ezzel szemben 4ll azon tantétel, mely szerint a rendelet megsér-
tése nem tartozik a kizigazgatisi biriskodds térgykirébe, mert a kor-
many sajat rendelete dltal nem levén kitve, akaratiat barmely pillanatban
megvaltoztathatja, az alattas hatésignak a rendeletet sértd eljarasat
magiéva teheti és nem koteles a rendeletben kihirdetett akaratit az
egyes polgarok irinyiban a maga akarata gyanint elismerni.

Kzen tantétel ép oly jogtalan, mint erkolestelen. A kihirdetett aka-
rat helyébe, mintdn a polgarok eszerinti rendezték be iigyeiket, egyes
esetekben ad hoe, a ki nem hirdetett akaratot tenni, -— ez oly &nkény,
melyre joga a tiorvényhozonak sines. Szabadsdgiban all a korménynak a
maga rendeletéf megsziintetni és a torvény hatdrain bel6l szigorubb ren-
delettel foleserélni, de a mig érvényben van a rendelef, annak oltalm:it
senkitdl meg nem tagadhatja, ha csak elore, tehit nem ad hoe, fon nem
tartd magdnak a diseretionarius hatalmat. A sajiat vendelet alél dispen-
salni természetesen szabad, ha ez egy harmadiknak jogsérelme nélkiil
torténik.

Mint, bizonyitdm, nemcsak a legalitds, hanem a mértékhatarzas is a
kizigazgatasi biraskodas targykorébe tartozik. Itt két elv irdnyads, me-
Iyek kizt sort kell tartani. Az elsd elv az allami érdek, a miasodik
az egyenld mértékhatiarozas, vagyis egyenliség és arinyossag az egyé-



A KOZJOGI 8 KULONOSEN A KOZIG. BIRASKODAS PHILOSOPHIAJA. 395

nek irdnydban elénydk és terhek tekintetében. (,,Innehaltung eines glei-
chen Masses.”)

Napjainkban rendszerint megforditjik e sort. Elsonek tartjak az
egyenlé arvinyt; és csak aztan jo az dllamérdek. De hogy ez fondksig,
azt lithatjuk az dllamélet tizprobijiban. Hol van az egyenliség, hol az
arany a nemzet jogit védd vitézre mnézve, ki a harcz mezején elesik ?
Ily nagy események idején még ma is folébred az igazi dllami ontudat.
A mindennapi életben csak részvénytdarsasignak nézik az allamot. Pedig
a munka a mindennapi élethez tartozik; s korunk nem a harez,
hanem a munka korszaka. Oda kell tehat tiovekedniink, hogy a szdinto-
foldon, a mithelyben, és az irdasztal mellett a nemzeti ontudat ép oly
ergs legyen, mint a harezmezon.

A nemzet onnan me:iti a sziikséges erét, a hol személyes életén
bel6l taldlja azt; és azon mértékben részesiti dllami elényokben az egye-
seket, a mely mértékben sajit személyes élete szempontjibol czélszerii-
nek latja. Ha az dllam a nemzet, és nem puszta részvénytirsasie, akkor
ez kétséghe sem vonhatd. Es csak masodik sorban ugy teher, mint eliny
tekintetében lehetdleg egyenlo mértéket tart. A koriimények egyforma-
siga daczara ma nem engedheté meg , A“-nak a mi tegnap megengedte-
tett ,,B‘‘-nek, ha az allam érdeke ma szigorubb mértéket tesz sziikséoessé,
De azért objectivnek kell lenni a mértéknek a discretionarius hatalom
gyakorlisiban is; s a mig egy bizonyos mértéket a kizérdek fontart,
az mindenki irdnyiban egyenldképen alkalmazni kell..A kozigazgatdsi
mérték egyenlosége nem dermed magdnjoggd. Azért, hogy egy bizonyos
mérték bizonyos koriilmények kozt ma alkalmiztatik, senkinek sines az
egész iranydban arra szerzett joga, hogy ugyanazon mérték ugyanazon
koriilmények kozt holnap is alkalmaztassék, de jogosan kivetelheti a koz-
igazgatdsi organumtél mindenki, hogy addig, mig az egésznek érdeke
midst nem parancsol, ngyanazon mérték 6 red nézve is megtartassék, Az
egyenld mérték tehdt nem valami szerzett maganjog, melyet tisztelni kell,
ha osszediill is a vildg, hanem az igazsigos eljiras szabdlya, melyet al-
kalmazni kell, a mig létezik, és mely csak addig létezik, mig az alllam
érdeke meg nem véltozott. A ki ellenkezét &llit, az utjat vigja a hala-
ddsnak s oly consequentidkra jut, hogy pl. az orvosi szigorlaton ma sent
Jogos tobbet kovetelni, mint ezeltt otven évvel, vagy, hogy a mi meg-
engedtetett a szdizad elején a hajomalom tulajdonosnak, ugyanaz megen-
gedendd folyamrendiri szempontbol a szizad végén is. Az absolut wra-
lomra emelt magénjog Kkiviiletté viltoztatja a vildigot.
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A kozigazgatasi biraskodds a mondottakbol folyolag nem a mérték-
hatarozas egyenlé és ardnyos volténak minden dron vald fontartdisit, ha-
nem a kizérdek szempontjibol megengedhetd egyenliséget és ardnyossi-
got biztositja; azon régi elvnél fogva, hogy a kizjog wuralkodik a ma-
minden kétségen kiviil az egyenliséget és ardnyossigot koveteli, de elsd
az #llam érdek, mely szerint a nemzet, mint dllamalany, ép ugy rendel-
kezik a maga személyes erdi folott, (mely erck t. i. a polgarokban, s
ezek élet viszonyaiban vannak), mint az egyes ember. Korunk elmertilt
a tarsadalmi d41lam fogalomba, vagyis az onzésbe, s azért a terhek
és elinyik egyenloségét és ardnyossagat oly modon akarna, mint ezt
a részvénytarsasdigndl litjuk; az dilamot magasan szirnyald sasbol a sir-
ban fetrengi sertéssé tette, melyet csak az egyén szimdra hizlalnak, és
melybél mindenki annyit kovetel, a mennyivel a hizlalishoz jarnlt. Sze-
retném litni ezen elmélet miként tudja megezifolni a communistikat.
Mert ha egyszer az allamot, a mely altal, mint Cicero mondd, leginkibb
hasonlitunk Istenhez, az allamot, a foldnek legmagasb idedljit, a porba
dontjiik, ha az ember megsziink onfelaldoz6 1ény lemni, és csak élvezo
lény akar lenni, mi riaszthat akkor még vissza a communismustol. Mé-
lyebb megaliztatist mar ez sem hozhat az emberiségre. Ha egyszer az
élvezet absolut elv, mért ne legyen az egyenlé? Mérvt élvezzen egyik
tobbet, mint a mdsik? Vagy a nemzetillam, vagy a communismus, —
ez a két ut dll ma az emberiség elétt.Harmadik ut nines. A tirsasigi
allam logikailag és lélektanilag communismusra vezet. S logika és lélek-
tan consequentidi ma, a terjedd miiveltség folytin, mintegy gyorsvonaton
ha'adnak.

Szokds a kizigazgatisi birdskodds tirgykirébe tartozo jogokat hd-
rom csoportra osztani u. m. kozigazgatisi status, dologi és kove-
telési jogokra. Ez is egy darab magdnjog a kozjogban. Soha senkinek
eszébe nem jutott volna ezen Kkategoridkat a kizigazgatisi jogra alkal-
mazni, ha azok a magdnjogban készen nem dllanak. A kizjogban is min-
dig a maginjog lebeg szemiink el6tt; s miutin a rémaiak folfedezték a
maganjog fogalmait a magdnjog terén, korunk abban taldlja kedvét, sot
dicsoségét, hogy a maganjog fogalmait még egyszer felfedezi a kozjog
terén.

A kizjog rendszerét a kozjogbol kell kiépiteni. Ama hdarom kate-
goria oly oltony, mely nem a kizjogra I6n szabva. Vannak ngyan koz-
igazgatasi status jogok, de ezek a kizigazgatiasban tivol sem birnak oly
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fonfossdgeal, mint a szemely statusa a maganjogban; és igy azok kate-
goridja nem is képezbeti a kizigazgatisi jog rendszerének oly fioszlo-
pat, miként a maganjogban a személy statusa. A | dologi és kovetelési
kizigazgasi jogok® viszont puszta név, melynek semmi tirgy sem felel
meg. Mig a maginjogban az analog megkiilonboztetés azon moédra vo-
natkozik, mely szerint valamely érték vagyonunkhoz tartozik, (in rem,
in personam actio) addig az n. n. kozigazgatasi dologi és kivetelési jo-
gok vagyonunkhoz, mint ezt Ulbrich lhelyesen megjegyzi, egydltalin nem
tartoznak. Péld. a mig az dllam egy tanintézetet fontart, jogom van ezt
a megillapitott foltételek alatt hasznilni. De ez nem lesz szerzett jo-
gommd, és nem kovetelhetem, hogy az dllam azon tanintézetet jovioben
is fontartsa. A kozigazgatasi jogok nem képezvén vagyonom alkat elemeit
miként osztalyozhatjik mégis ezen jogokat azon modok kiilonbsége alap-
jan, melyek szerint maganjogok tartoznak vagyonunkhoz? Egyedil csak
azért mivel a tudomdny is a maginjog despotismusanak lanezait hordja.
Mit szélnink a természettudosrol, ki a halakat piros és zold tollat vi-
selkre osztalyozna, midon tudjuk, hogy a halak tollat egydltalin nem
viselnek. Vagy talan a technikai haszndlatot veszik alapul, pl. hogy a
vasuton szillitjak az embert, az orsziguton pedig maga jar az ember?
Azonban a jog kizt. melynél fogva a kizigazgatasi dolgot hasznilok, és
a jog kozt, melynél fogva a kizigazgatastol valamely szolgdlatot Kivin-
hatok, hire sines ama kiilonbségnek, mely a maganjogban a dologi és
kovetelési jogok kozt fonforog, sit az emlitett kozigazgatasi jogok kozt
jogdszi killonbség egyaltalan semmi sines. A hasznalat technikai kiilonb-
sége jogdszi killonboztetésre alapul nem szolgalhat. Azon kozigazgatdsi
tény, melynél fogva az orszigut az egyes javara épittetik és fontartatik,
és azon kozigazgatisi tény, melynél fogva az egyes az dllamvasuton
szallitatik, jogaszilag nem kiilonbozik: s a maganjog nagyhorderejii meg-
kiilonboztetéseit a kdzjogban ilyesekre vinni vissza, a kozjognak szant epi-
goni. szerep.

A kizigazgatdsi birdskodds szervezetérol itt csak annyiban
van sz0, a mennyiben dltalin a kozjogi birdskodasnak, és kiillonosen a
kizigazgatasi birdskodasnak philosophiai lényege ebben is nyilvanul.

A kizigazgatasi bivaskodasnak czélja ugyanaz, a mi altalin minden
kozjogi functioé: a nemzetnek, mint activ allamalanynak, érvényre jutdsa.
Erre kell ivanyulni minden kozjogi szervezetnek, biréi formdban és ezen
forman kiviil, tehit a kozigazgatisi biraskodds szervezetének is. A kor-
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manyhatalom: az onmagat kormanyzo nemzet, A Kozigazgatasi birds-
kodds: az onmagat biréi modszer szerint kormanyzo nemzet.

A kizigazgatasi birdskodds a rendes birdskodastol szigoruan meg-
kiilonboztetendd, de mereven el mnem kiilonitendd. Az életet logikailag
inkdbb tanulminyozni, mint sem rendezni kell. A rend, mely szerint az
élet fejlodik nem logikai rend, bar csak a logika segélyével megismer-
het6. Az intézmények ereje azok osszefliggésében van. A logika, mint
elkiilonités mar csak a megolt életre vet viligossigot.

Akként szervezendd a kizigazgatisi birdskodds, hogy atmenjen az
~abban levi jogdszi objectivitdis a nemzet szellemébe. A kik esak az
egyest akarjak biztositani a kozigazgatisi birdskodis altal jogsérelem
ellen, ezt az egyéni biztositékot kinnyen elérhetik egy tollvondssal. Egy
kozigazgatasi torvényszék, milyent Ausztridban litunk, e privatizalo czél-
nak megtfelel. Csakhogy az ily bureaukratikus szervezet nem a nemzet
személyes életének modja, és erkolesi ereje, hanem csak kiilsoleges ga-
rantia, mint a villamharitd6 a hdzteton. Oly kozigazgatdsi birdskoddst,
mely a nemzeti ontudatot intensivebhé teszi, erkiolesi ercfejlodést koz-
vetit, és a nemzetet folfegyverzi ngy a despotismus, mint sajat szenve-
délyei ellen, oly kizigazgatasi biraskodast, mely a nemzet vérévé teszi
a jogasz conservativismusat, és objectivitdsat,® a népéleten kivil bureaun-
kratiailag decretalni annyi, mint semmi. A kizigazgatasi biraskodas szer-
vezete olyan legyen, mint az ember idegrendszere, athassa a nemzeti
életet minden ponton, annak ugy egyetemes, mint particularis vonatkozd-
saiban, a Kkormdnyzatban, s az utobbi szempontbél megye- és kozség-
ben. Természetesen nem kezdodhetik minden kozigazgatasi por a koz-
ségben, de a kizigazgatasi birdskodds organismusa, mint egész, — ép
ugy mint a nemzetszabadsiag daltalin —, minél siiriibben dgaztassa el
gyokereinek szdlait a kozségben. A megyében szervezendé egy collegium,
melyben az egész megyére nézve minden kozigazgatasi birdaskodas koz-
pontosul, ugy a mértékhatarzas, mint a legalitas szempontjabol; és pedig
részint mint elsd forumon, részint a kozséghdl valo follebezés utjan. Szé-
mos iigyre nézve ez lesz az utolso forum, melytol appellilni mér nem lehet;
kiillonosen mértékhatarzas esetében, mert egyenls mértéket rendszerint
csak kozelrdl lehet tartani, s csak olyantol, ki azon iigykorrel folyto-
nosan foglalkozik, vagy arra kozvetleniil foliigyel, lehet vdrni. Oly dol-
gokban azonban meg kell engedni a kormanyhoz valé appellatiot, melyek
az egész orszagra nézve egyenld mértéket kovetelnek.

* A jogdszi conservativismus nem a conservativ part, hanem inkdbb benn
van minden pdrthan, :
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Mind a kizseghen, mind a megyében a dintés ingyenes tisztségnek,
vagyis néporganumnak adando, ellenben a véleményadis életfogytiglan
alkalmazando fizetéses szakembernek. A néporganum az odavalokbol va-
lasztando. A szakember kinevezendé és pedig az egész orszig hivatalnoki
anyagabol, hogy mindenkit arra a helyre lehessen dllitani, melyre leg-
alkalmasabb.

A kizpontra appellalt iigyekben a mértékhatarzas szempontjabol itél
a ministerium, a legalitis folott az orszig fotorvényszéke, mint nilunk a
curia. Az utobbi ezen iigykor szempoutjibol nem mint rendes bird jar el,
hanem mint a kormdnyszervezet része. A mértékhatirzis szempontjabol
a korminyhatalom betetézése a ministerium, a legalitas szempontjabol a
fotorvényszék. £z nem kettés betetozés, hanem ugyanazon egy betetizés-
nek kettos oldala. Ministerinm és fotorvényszék e tekintetben egyiitt ké-
pezik a kozponti hormanyt, s a kiozponti kormanyon a nemzet személyes
egységét. Hisz a parlament két haza sem képezi a nemzet torvényhozdsi
processusdnak kettos betetozését, hanem inkabb az ontorvényhozo nemzet
személyes egységét. Bp igy leliet a mondott kirben a ministerium és a
curia ‘az onmagdt kormanyzo nemzet személyes egységének szervezete ;
ha t. i. a kormanyzat elve szerint, vagyis az egész dllaspontjabol az
eseteket individualisilva jarnak el; mert a szervezet egysége az elvben
van. Czélszerii volna, hogy a curidnak, mint kozigazgatisi birosiagnak,
iiléseiben a ministerium kiildottei s a ministeriumban, mint kozigazgatasi
birdsigban, a curidnak kiildottei, szavazati jogegal folrubidzva, jelen le-
ovenek, :

Szinte altalinos nézetté 16n, hogy a kitiind jogtudosok gyenge allam-
férfiak. és a Kitiing allamférfiak gyenge jogtudosok. Es olykor a tények
igazoljik ezen nézetet. Mindaziltal abban megnyugodnunk nem szahad,
az egyén szempontjibol sem, és még kevéshé a nemzetnek az dallamhata-
lom gyakorlisira vald szervezése szempontjabol. A jog és politika el-
vialasztisa az egyénben tokélyetlenség, a nemzethen betegség. Ha a nem-
zet elemed, és kiilonosen irdnyado elemei, két tdborra oszlanak, melyek
kozil egyik csak jogiszi, a masik csak politikai érzékkel bir, ez sziik-
ségkép belsé meghasonlast okoz. A jogaszi és allamférfini érzék egyiittes
fejlesztésérol tehat lemondanunk nem szabad, Ezeknek ugyanazon embe-
rekben valo egyesitése lélektani nehézséggel jar, mint minden nagy czél
elérése, de épen nem kivihetlen. Folytonosan oda kell torekedniink, hogy
minden allampolgar birjon jogdszi és allamférfini  folfogassal, mert az
allam is jogallam és politikai allam egyszerve. Az ilyest el lehet vélasz-
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tani a bureaukratiaban, de a polgarokban nem. A teljesen kifejlett nem-
zeti szervezetben, vagyis a nemzeti szervezet idedljiban, melyre tore-
kedni kell szzlkadat.lamll,' minden polgarnak kell birnia ama szellemi ru-
ganyossiggal, melynél fogva az eskiidtszéken mint rendes biro, és az on-
kormanyzatban mint kozigazgatisi biro, eljarni képes legyen, vagyis at
tudjon menni az abstract logikdbol a viszonyoknak az egész szempont-
Jjabol vald concret szemléletére, vagyis a nemzet dllispontjira és viszont.
A teljes alkotmdnyossig idedlja hozza magival, hogy minden dllampolgir-
nak majd egy concret esetet abstract fogalmi alakban, majd egy conerét
esetet az egész szempontjabol individualizdlva kell megitélni fudni aszerint,.
a mint majd a biréi hatalom, majd a kormdnyhatalom organuma gyanant
jar el. E képességet filiilrgl kell a nemzetre drasztani. A ministerinmban
és a fotorvényszéken kell tehat megkezdeni az dllamférfias és jogdszias
érzék egyesitésének nemzeti szervezetét. A munkaftlosztds a politikiban
még veszélyesb a szabadsdgra, mint a gazddszatban. Az egésznek szel-
leme, ez a szabadsig szelleme. :

Végiil az iigyek még egy kategoridja kiemelendo e helyen; t. i
azok, melyek nem fellebbezés utjan jutottak a ministeriumhoz, hanem itt
kezdddnek és befejestetnek ; melyeknek teliat elsé és utolsé foruma a
ministerium. ;

A mennyiben ezen iigyek a biroi modszert a kozigazgatis hitrdnya
nélkiil tirik, az magiaban a ministerinmban alkalmazandé. Vagy tirgya-
landok mar elGszor contradictorie, vagy csak akkor, ha a formdtlan tar-
gyalds eredményével az érdekelt nincs megelégedve, s mintegy a roszul
értesiilt ministeriumtél a jobban értesitendd ministeriumhoz fordul.

A privatizalo irvdany osszecsapja kezeit. Hogyan, a ministerium sajat
iigyében ?!

Feleletiil ntalok a nemzetszabadsigra. A nemzetnek mind a harom
hatalmi agban fiiggetlennek kell lenni. A ministerek anyagilag felelosek
mas hatalmi dgnak, de objektive, a ministerek kormanyhalmi functidja,
mint az onmagit kormdnyzo nemzeti szervezet betetozése, kozigazgatisi
biréi iigyuton mas hatalmi dgnak ald nem vethet6. A torvények szerint
kell kormanyozni. De ez a ,kell* ép azért van, mert a nemzeti szervezet
egyénekbil dll, s igy ama ,kell* nélkiil egyéni akarat foglalhatna el a
nemzeti akarat helyét. A nemzet, midén a kormanyhatalmi szervezetben
sajat torvényeit koveti, akkor is ép oly tiggetlen, mint torvényeinek alko-
tasidban; s a kormdnyhatalomra szervezett nemzet nem all a biréi hata-
lomra szervezett nemzet alatt.
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Ismétlem, hogy ezen egész elmélet a nemzetallam elvén alapszik,
melynek gyakorlati elismerését a parlamenti kormanyrendszerben latjuk.
Az absolut rendszerrdl nem is szolva, ha ez elmélet a német szabasu fél-
constitutionalismusra nyerne alkalmazast, hol a kormény és nemzet két
kiilonboz6, és egymdssal czivodé potentia, akkor természetesen nagy
veszélylyel fenyegetné mind a nemzeti, mind az egyéni szabadsiagot. De
ez nem az élmélet hibdja.

Azt lehetne mondani, hogy a nemzetszabadsigra valé utalis nem
indokolt, mert ha a nemzetet a kormdnyhatalomban a nemzetnek a bir6i
hatalomban rendeljiik ald, ez mindig ugyanaz a nemzet, tehit a nemzet-
szabadsdgon csorba nem ejtetik.

Materialis szempontbol ezt megezafolni nem lehet, mert ellenfeleink
elméletében a mit a nemzet, mint kormanyhatalom elveszt, azt megnyeri
mint bir6i hatalom. De formailag nem igy &ll a dolog. A nemzet csak
akkor igazi fiiggetlen dllamalany, ha mind a hiarom hatalmi dgban fiig-
cetlen. Ha egy ember péld. a tudomdnyos tevékenységet aldirendeli a
sajit gazdaszati érdekének, és a tudomdnyt nem dnmagdért, hanem anyagi
haszonért, és ennek kovetelményei szerint, kezeli, az ily ember materiali-
ter szintén nem csorbitja egyéni fiigoetlenségét, de az emberi idedl szem-
pontjibol még sem fiiggetlen ember. Minden hasonlat séntikal. De azt
az egyet mégis bizonyifja ez a hasonlat, hogy a fiiggetlenségnek nemesak
quantuma, hanem qualitisa is lényeges.

Dr. Kuncz Ignacz,

pozsonyi jogtandr,

M, Vhil, Szemle, VI évf. V. és VL. fiiz, a7



