AZ AESTHETIKA BIOLOGIAT ELMELETE.

Az aesthetika, a vilig legeszményibb tudomdinya is, mindinkabb
exact tudomanyd vilik.

Barmennyire kiilon akarja véalasztani a koltol felfogds a szépnek
a tandt, a sziraz positiv tények tandtél: ma mdr hatirozottan lditszik,
hogy az élet ismerete a léleknek az aesthetikai életét is, a képzelodés
kodébdl, a positiv tudds napviligira hozza.

R4 akarok rioviden mutatni arra, hogy mily irdnyban litom ha-
ladni az aesthetika megalakuldsat, mind positiv tiorvények formuldzod-
nak, s mint kap az eszmény fogalma realis meghatirozast.

34

A régi aesthetikai kritika roviden, azon az alapon &ll, hogy
a miinek gyonyoriiséget, lelki -élvezetet kell keltenie. Dehdt a gyo-
nyorkidés annyira egyéni dolog, hogy bérki batran mondhatja: tnt ha
nem is gyonyorkidteti, lehet, hogy mdst gyonyorkidtet. Kinek van igaza?
A tobbség itélete nem donthet : hisz mogottink elég a példa, hogy a
tibbség mint viltozik.

Ha pedig eszmei okoskodas a kritikdm, meglehet, a tévedés, a hiba
épugy meg van bennem, mint a miiben. Mert végre is mindazok az eszmék,
aesthetikai elvek, melyek alapjin a szép és rat kizott akarjuk a hatir-
vonalat megéllapitani s melyek alapjan izlésiink, tetszésiink all, lehetnek
tévedések, mert a tévedé emberi ész philosophiai abstractioi. Ezek egy-
ranguak a biin és erény theologiai meghatarozisaival, a logika lehet, hogy
itt is,ott is szildrd, de a tényez6i: képzeletek, alapja nem positiv. Exact
kritikdt csak egy alapon lehet gyakorolni, positiv alapon, s ilyen csak
egy van: a természeti torvények alapja, mert ez az egyediili absolut,
megdonthetetlen, minden egyébb torvény az emberi elmének képzete.

Azon az uton, melyen ma az emberi elme halad, elébb-utébb
el kell jutnunk oda, hogy a magunk alkotta forgalmainknak, a
multnak tudatlansigai és elditéleteink kozott fogamzott eszméknek
a magunk esetleges tévedéseinknek, s ezekbidl kombindlt torvényeknek
elébe tegyiik a positiv tirvényeket az irodalomban is, Végre is az élet
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szempontjabol kell nézniink a psychikai élet jelenségeit s igy az irodal-
mat is, és nem az ember csinilta aesthetikaébol. s ha az élet jelensé-
gei egy czélt kivetnek : érdeket, hasznot, azon érdekeket melyek az egyén
6s a fajta életképességét fokozzdk, — hit akkor az irodalom is igy te-
kintendo. :

Bizonyosan valamely tényleges psychikai nyereségre, haszonra, mely
fejlidésiinket elomozditja, ilyenre vald osztimszerii torekvés az emberben
az irodalom iranti érdeklédés s nem valami puszta eszthetikai gyonyorii-
ség  keresése; bizonyosan az emberi faj mind magasabb fokra vald
fejlodésének — és az ember az intelligentidjanak mind magasabb fejlett-
ségével vilik ki — ennek tényezdit kell a psychikai élet terén iss
és igy az irodalomban is keresni.

Ama nyereséget kikutatni, felismerni, kifejteni, mely a mai intellec-
tualis fejlettségtil a holnap fejlodéséhez vezet, s ezzel azt az értéket
meghatdrozni, melyre a természetes tovabb haladdshoz, tovabb fejlodés-
hez sziikség van, s a munkdban pedig wegokolni, hogy a sziikségletet
miképen szolgdlja: ez lehet az exact kritikdnak a czélja.

Valahényszor egy uj dramlat indult meg az irodalomban, épen mert
a fejlidés torvényével nem tartottak szimot: hanyatlisrél, decadencerol
beszéltek ; holott hanyatlisrol az élet miikidésében nem lehet szb. Egyes
egyének elkorcsosulhatnak, de a fajtabél bizonyosan mindig az valik ki,
mely a folyton megujulé viszonyok kozott a legtobl életképességgel bir
s ez viszi elore a szervi élet tovibb fejlédését; — ma mar a psychikai
életet sem tarthatjuk mdsnak szervi életnél — hit igy kell lenni ennek
a psychikai életben is. Ha tehit egyes egyének bizonyos dramlatok élén
érvényesiilhetnek, amit mi hatdsaikban constatdlhatunk, akkor ez -- akér
tetszik nekem, akdr nem — bizonyosan érvényesitett olyan értékeket az
ember psychikai complikilodasiban, mely a tovibh fejlédésnek tényezdje,
mert csak az érvényesiil az életben, ami valamely nyereséges, hasznos
dolgot rejt magaban az életre nézve. Hat itt az emberi itéletnek meg
kell sziinni, az okoskodd emberi ész logikajainak meg kell hajolni a ter-
mészet fejlidésének logikdja eldtt s ezt ismerni el megdénthetlen logikd-
nak, nem pedig a magunkéhoz ragaszkodni. Ttt nincs helye itélni, itt
emberi esziink csak arra szolgdlhat: kikutatni mi az az érték, az a
nyereség, az a haszon melyet az uj dramlat magdval hozott, mert valami
ilyennek kell benne lenni, kiilinben nem érvényesiilhetne. Meglehet, sit
ugy is torténik, hogy a tovabbfejlédés nem éri el egyszerre teljes, tiszta
evolutiojat, talin eleinfe csak az eldzé fejlidési szak megbontasira tir;

*
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talin az elobbi intellectnalis képletek —— vegyiik ezt akar chemiai ana-
logidjiban — jobban kitik még az uj alakulasokat semhogy az uj kép-
let teljes fisztasigdban alljon eld, dehdt azért nekiink keresniink Kkell
azokat az uj tényeziket melyek az dtalakulis folyamatit viszik s egy
késobbi kifejlettséghez vezetnek.

Nekiink pedig, a kik az irdst komolyan akarjuk venni, tisztiba kell
jomniink azzal, hogy ha a szépirodalom az intelligentiinak legegyszeriibb
nyilvinulisatol kezdve — kezdve a legegyszeriibb vallasi fogalomképek
kiltészetén — egészen a mai fejlettségig folyvdast fennmaradt, ugy kell
az irodalom miivelésének valamely positivebb — bizonydra élettani —
létokdnak lenni, mint a gyinyorkidtetés vagy valamely aesthetikai fo-
galom megvalositasinak oka.

Valamely hasznos, fajunk redlis tényleges hasznit, érdekét elomoz
dito 1ugénak kell az életnek ebben a mozgalmiban is rejlenie, e nélkiil
nem maradhatott volna fenn, e nélkiil nem fejlodott volna mind tovabb.
Ha csak nem otletekre, eszmékre tamaszkodunk: itt is a Kivalds termeé-
szeti torvényének miikodését kell latnunk, fajunk intellectualis
kivalisdnak folyamatat.

A kivilas dllando folytonossaga szab irdnyt, tendentidt, czéltaz iro-
dalomnak is, ezt kell hit szolgdlnunk.

A mint igy, erre az alapra helyezziik az irodalmat, a biologia tor-
vénye szoros osszefiiggést dllit fel nehdiny tényezé kozott.

A kivdlas ketsegtolenn] egy végtelen sora a mind magasabb com-
bmatlé]u egyéneknek, a mely sor kozitt ez az isszefiiggés van: Az egyén
az 0t kornyezo koriilmények szerint modosul s bizonyos, a kiriilmények
hatdsa dltal combindlt fejlettségi tokra jut. Ezen a fokon ismét az uj
koriilmények, megint uj fejlettségi fokot hoznak létre, mely ismét uj ha-
tasok ald keriilve folyton uj fejlettségi fokra jut a végtelenségig.

Az irodalmi miivel szemben tehdit — ha a biologia, az élet kereté-
ben akarjuk megérteni — hdrom tényezénk van, w. m.: a kivdlis sora,
az egyén fejlettségi foka, s a kirnyezé korilmények s ezek kozott bizo-
nyos oOsszefiiggés van, mely felallithato.

A faj tovibb fejlédésére nézve a recipialt korilmények a hatirozok,
melyeket az el6zoktil kezdve, a utolsé tagig, a fejlddés folyaman felvett.
Az egyes egyén tovabb fejlédésére nézve pedig hatdirozék azok a melye-
ket 6 maga, fejlettségi phasisin recipial. Igy az isszefiiggés

A faj kivalasi sora ugy fiige Ossze, a fejlodés folyamdan a legujab-
bakkal egyiitt recipialt koriilményekkel, mint ahogy az egyén fejlettségi



AZ AESTHETIKA BIOLOGIAI ELMELETE. 381

foka az dltala recipidlt korilményekkel. — Kz utolsé pedig a miiben
jo kifejezésre, (ecsak annyi j6 szamba, csak annyi érvényesiil, értékesiil a
mennyit kifejez.)

Mir most a mathematika logikdja szerint ebbél az kivetkezik hogy :
A mii megfelel a recipialt kériilményekkel egybevetett psychikai fejlett-
ség fokdinak, osztva a végtelen sor értékével, addig a tagig, melyet az
egyéni fejlettség foka s a recipidlhaté koriilmények hataroznak meg.

Nem riadtam vissza ettél a mathematikai formuldtol, hisz végre is a
mathematika a logikdanak positiv formaja, mindossze ez az alkalmazésa
lehet szokatlan. Megkonnyiti, egyszeriisiti késobb a kiovetkeztetést.

Kz az egyenlet annyit mond: a mil értéke annil nagyobb, minél
nagyobb a psychikai fejlettség foka és minél nagyobb a recipidlt korilmé-
nyek értéke, azaz minél nagyobb mérvben van kifejezve az ember mili-
~euje. Ugyancsak a mathematikai logika szerint ez egyenletbdl az is ki-
vetkezik, hogy minél kisebb a nevez: a mii értéke annal nagyobb, vagyis:
— ha a fejlédési fokozatnak valamely korabbi szakaszian valaki
ugyanazon psychikai fejlettségre jut s itt ugyanazon koriilményeket fejezi
ki, azaz elére felismeri azokat a korillményeket melyeket csak egy ké-
s6bbi  geéneratié recipial. a mil értéke annil nagyobb. Az is kivetkezik
bel6le: hogy ha a fejlodési sorozatnak egy kordabbi szakaszan valaki
ugyanazon fejlettségi fokra jut s ngyan azon koriilményeket ismeri mar
fel, mint egy masik, a fejlodési sorozat késobbi szakaszan, az elsének
értéke nagyobb mint az utobbié.

Amint lathato, ez a mathematikai logika tag latkort nyit meg és
precis megkiilimbiztetésekre enged tért a kritikanak..

Talan kitorli elglink az ilyen logika az eszthetikai szépnek eddig
fogalmat, de allit is helyébe mds eszményt, positiv formaban.

Amott eszmei speculationkkal szolgaltunk egy idedlt, eszmei specu-
latiokkal akartuk megtestesiteni a tokélynek valamely képzeletbeli fogal-
mat; emitt is eléttiink a tokely fogalma, c¢sakhogy positiv, mondhatjuk
biologiai értelmében, nem mint a magunk okoskodasinak sziileménye, — ha-
nem a szerves élet fejlodésének eszményeképen s ez: az ember a faji,
intelectualis kivaldsdanak mind magasabb fokan.

Amott az eszmény talan a képzelet hatartalansiga, emit egy redlis
sorozat végtelensége.

1L

A mai értelemben vett irodalmi kritikat koriilbelol a XVIII-ik sza-
zadtol kezdhetjiilk szamitani. Anglidban Addison, KFrancziaorszigban La
Harpe, Németorszaghban Lessing a kifejtoi.
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Dehat egészben véve az a kritika nem igen volt egyéb mint vala-
mely classikus vagy egykoru iré munkdjanak vizsgalata annak az izlése
szerint, aki anmak vizsgalatiba belefogott. Egészben vagy részben jonak
vagy rosznak tiintette fel a miivet, bizonyos szabilyokra timaszkodva,
vagy conventiondlissi vélt felfogisok alapjin. Mintegy kilép a kritikus a
kozvélemény, vagy egy csoportja nevében, melyel magdt azonositja és a
hagyomdanyos miivészeti elvek szerint verdictet mond.

Ez a modja a kritikinak egyértelmii volt azzal, hogy a kritikus
kifejti a sajat tetszését vagy nem tetszését.

Altalaban véve ilyen kritika divik azota is az ujsdgok hasabjain.
Az olvasok hozziszoktatjak magukat ennek vagy amannak a feltogisihoz,
izléséhez s azt kovetik, mely nekik legjobban megfelel. Mintha azt mon-
dandk: ennek a kritikusnak tetszik, hat valoszinilleg nekiink is tet-
szeni fog.

Természetesen az izlés és tetszés is mindig valamely elvekben,
fogalmakban gyokerezik s mds miivekkel valo Osszehasonlitds képesit red,
tehit az ismereteknek kisebb-nagyobb tara keril ennél a kritikdnal is
munkaba. Azonban mindig csak elvek a tényezok, melyeket ha a gya-
korlat szentesitett is, eredetoket senki sem vizsgalhatja, mert mindig csak
az emberi agy képzetei, ha mindjirt autoritisok képezték is; mindig
csak vélemények, eszmék, szabad itéletek, melyeknek ellenirzése lehetet-
len, mert nines positiv, physikailag determinalhaté alakjuk.

Egészben véve bizonyos logikanak a hijjait nem lehet ezeknek az
eszmei okoskodisoknak ellene vetni. De hiat ming bamulatos a logika a
buddha vallisban, minG Kkovetkezetes a kereszténység eszmei szerkezete,
s6t minden egyes vallisphilosophidé; milyen pompdsan egybekapesolodo
rendszereket alakitott a metaphysika — dehat ha hijjan vannak egy lo-
gikdnak, a kétségbe vonhatatlan, a foltétlen érvényiinek, a természet, a
positiv élet positiv logikdjinak. Eszmékbil tovabb kapesolédnak az esz-
mék, a képzelet mind uj képzetet sziil — de megbizhatlanok, mert itt a
mi tévedéseink orszaga van.

A mint a természeti torvények rendszere meg nyilott az ember
elméje elétt, ugy valt mind positivebbé a kritika is. Ama Kritikai mod-
szer Koriilbelol azon a fokon all, ahol példiul egy Linné modszere a tu-
domany terén, aki annak alapjan- készitett 1’en(l.~s§:ert,, amit érzékeivel is-
merhetett fel — nos, a psychikai dolgokkal is hasonlokép csak az érzé-
kekre, itt inkabb érzésekre valo hatisok vezették a rendszerezé logikat.
Holott késobb aztin nem azok a hatdsok voltak a figyelem targyai, me-
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lyeket az élet dolgai mi reink tesznek, hanem az, melyet egyik tényezo
a masikra gyakorol, akar ha kiilon-kiilon észrevétlenil is, de az dtalaku-
lasok rendjén mégis constatilhatélag, s igy a sorozaton az élet szerves
miikodésének mindig indokolt s tényleges ok s okozat szerint Osszefiiggo
rendszere mind vilagosabb 16n az emberi elme elétt.

Az élet jelenségel ilyen irdnydanak megfigyelése alakitja &t a
psychikai élet vizsgdlati modszerét is.

A subjectivitds hdttérbe szorul s a biralok — eleinte foleg az
okori classikusok vizsgdlatinal érezve sziikséget — a munka irdjanak
korrajzi viszonyait kezdik vizsgialni, s ezzel mar meg volt tagadva a mi
és birdlo kozotti mindig relativ viszony, a mii keletkezései viszonyai, te-
hit a tényleges viszonyok javira.

A kritikdnak kétségkiviil az az elst lépése a positivismus felé, hogy
nem a birdlé és a mi kozotti viszonybol akarja a mi értékét meghatd-
rozni, hanem keletkezésébil. Felillitja egyik oldalrél a koriilményeket,
melyek hatdsa alatt keletkezett s mas oldalrol a miivet, mint azokkal a
koriilményekkel bizonyos viszonyban allé eredményt.

Precisio tekintetében, természetesen, egy ilyen viszonynak a felalli-
tisa még nagyon kezdetleges. Olyan mintha azt mondanink, ez a menyi-
ség kétségtelentil valamely viszonyban éll egy masikhoz, hogy azonban
miné ez a viszony, azt csak hozzivetéleges sejtelemmel mondhatjuk ki,
hijjan levén az egyenlet tobbi adatjainak. Dehit mindegy, a viszony fenn-

allasa ki volt mondva. )

' Elébb a torténelmi apparatussal iparkodtak ezt a viszonyt megilla-
pitani. (Villemain-Macaulay.) A tények logikdjat a torténelemben keresték
— de természetesen abban a tiorténelemben, melyet ismét csak az ember
okoskodas szervezett. Azt értem itt, azt az dllapotit a torténelemnek,
melynek ellenében az ujabb torténetiris modszere fejlett ki utobb, nem
a kiilsd események egymasutanjabol, hanem a sociologiai  bensd atalaku-
lasok tényez6ibdl vonva le a torténelem logikajat. Természetes, hogy az
a torténelmi modszer, melylyel a mii keletkezései viszonyait akkor kutat-
tak, még empirikus modszer.

Bizonyos eszmei, a priori igazsigok vezetik cket, ezek lelkesitik s
szenvedélyesekké teszik oket, s miutan positiv analysisre nem timaszkod-
hatnak, a festés erejével szinezik ki igazsigaikat, a mi és keletkezési
viszonyaibol a képet; az ensemblet igyekszenek megadni a kapesok szi-
lirdsaga helyett; hangjuk a szémoki hang, mely magaval ragad s nem a
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precisioé; stiljok a meggyozodés s nem a fonal szétszaggathatlan erejé-
nek érvényesitése. *

Mindegy 6k mér odaallitottak az értékelés tényleges alapjit— mint
hattért.

Az imént felallitottam az irodalml értékelés formuldjat, mely
most igy all: egyik oldalt a mii, a masikra a hirom tényezi -egyiitt:
mint a torténelmi hattér. :

Mintha igazolnd most a formuldt az is, hogy a két egyiitthaté a
fiiggvényben egyszerre vilik ki, egyszerre kap hatarozott kifejezést ,a
fejlettségi phasis® és a ,kiriilmények® ez a két egyiitthato egyszerre jut
érvényre, ami a mathematika logikdja szerint annyit mond, hogy a ket-
tének Osszefiiggése oly egyenes, hogy, amint kiilon vilasztom az egyiket,
ott marad kiilon felallithatoan a mésik.

Az egveket felallitja Sainte-Beuve, a masikat Taine. Sainte-Beuve
a psycholog, Taine a sociolog tekintetével vizsgalta a keletkezés koriil-
ményeit, mind ketté a mii keletkezésének tényeziit kutatta.

A hattérbol, a torténelmi hattérbol kétségtelen, hogy ez a két rea-
lis tényezo tolul el6térbe: 1) az egyén, a biologiai individum, melynek
bizonyos psychikai vagy mondjuk physiologiai dllapotabol keletkezik a
mi, 2) a viszonyok, a socialis és climatikus és atorcklési viszonyok, me-
lyek az embert ilyen vagy olyan psychikai vagy physiologiai izgalomra,
tevékenységre inditjak. Sainte Beuve az elsé, Taine ez utébbi érvényét
fejti ki. Amaz el6tt a viszonyok aldrendeltek az individualitasnak, emez
el6tt az egyén van a viszonyoknak alirendelve — de kétségkiviil mind
kettd egy bizonyos ismeretlennek a variansit akarja meghatirozni.

Ok ketten voltak az elsék akik a kiitikinak positiv format adtak,
mely elétt a vizsgdlo egyén kozombos marad, a priori meggyodzidései,
elvei valamely mi elott semmisek.

Taine modszere jobban, gyorsabban, altalanosabban érvényesiilt,
mint a Sainte-Beuvé, -a minek megvan a maga magyarazata.

Sainte-Beuve, midén az egyént iparkodik a koriilmények kizitt meg-
hatarozni, kétségtelen, hogy nem tehette ezt mas czélzattal, minthogy egy
bizonyos allapotot, intellectualis allapotot, phasist hatarozott meg, a mi
végre is nem egyéb, mint bizonyos fejlettségi fok, bizonyos, az elézo s
utébb kovetkezoktol eliité phasis, habar 6 azt nem is nevezte fejlettségi

* Ennek a kritikai modszernek nem utolsé képviselje egyik kritikai jele-
siink még ma is.
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phasisnak, de a tény maga, ha tan precisiéjara nézve nem is, de tenden-
tidra nézve ugyanaz. '

Amde az egész fejlodési torvényt — ha meg is voltak mar elemei
elébb — kimondani, hatirozott torvénykeép feldllitani, csak késobb, Darwin
allitotta fel. Természetes tehat ha Sainte-Beuve ennek a torvénynek a
positivismusa nélkiil nem érvényesithette modszerét, positiv modszerként,
csak irdnyképen, s nem is adhatta meg formuldjit: concret alakban. Taine
el6tt azonban, — ¢ nem annyira a biologiai hanem inkiabb a sociologiai té-
nyek medrében mozogvin, — mnem allott az a gat, a biologiai torvény
formulajanak a hijja, mint Sainte-Beuve elott.

Csak a mi nemzedékiink, a Darwin utin kovetkezé nemzedék &ll-
hat red a biologiai fejlodés torvényének alapjira s ez adja meg teljes
alakjit a positiv-kritika formuldjanak, modszerének.

Kzen az alapon nem sziikséges Sainte-Beuvenél megallapodnunk, ez
a keziinkbe adja a modot hogy Sainte-Beuve hatdrozatlan médszerét con-
crét formaba ontsitkk s az egyén meghatiarozasa alatt hatarozottan a kor-
szak szerinti psychikai fejlettség meghatarozasat értsik, az eloz6 és ra-
kivetkezo fejlettségi allapothoz viszonyitva.

Erthetd most az is, ha Taine és Sainte-Beuve éta ujabb haladds a
kritika terén még nem érvényesiilt, (a haladas egyeldre csak a positiv
psychologia téren, a kritika tarhazaban — de oridsi mérvben — latszik.

Erthetonek tartom, ha azzal szdmolunk, hogy Darwin el6tt, mieldtt
6 a biologiai fejlodés torvényét ki nem mutatta, a kritikai psychologia
sem mehetett tovibb, mert ez az alapja nem volt még meg. Igaz ugyan,
hogy Darwin alig nehiny évvel késébb all el6, mint Taine, de tekintve
hogy minden eszme forradalom magva, csak az akkor keletkezé nemze-
dékkel novi ki magdt: a Darwin positivismusa is c¢sak abban a nemze-
dékben verhetett erts gyikeret, mely azt ifjui életerdvel szivta magéaba
— ez a nemzedék most kezdi feliitni fejét.

Felallitott forumulamban a két egyiitthaté variansig haladtam Saint
Beuve és Tainnel. Velok a formula igy all: a mii bizonyos hatarozott
viszonyban dall az egyén fejlettségi fokdval (a korilmények behatdsa sze-
rint) vagy a koriilményekkel (a mint azok az egyénre hatottak) — de a
viszony még mindig nines determindlva, Sainte Beuve speculativ psycho-
log maradt, Taine pedig csak a faj, kornyezet és a momentum definitioi-
val iparkodott ezt a viszonyt megkizeliteni..

Mert ez még mindig csak megkiozelités. Kétségkiviil meg van mar

Tainenél is a fiiggs viszony felllitisa. Mikor ¢ a fajjal a velesziiletett s
M, Phil. Szemle VI, évf. V. és VI, fiiz. 24
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oroklott tehetségeit allapitja meg az embernek, ez méir viligos megkoze-
litése annak, egyenes utalis rea, hogy a biologiai fejlidés folyamatiaban
kell a magyardzatot keresni. Mikor ¢ a milien tanat Allitja fel, ez tulaj-
donkép mar nem egyéb, mint a kivilisi folyamat jelzése, mint a mely
kivalast a ,milien® irdnyitja. A momentum alatt pedig alig érthetdé mas,
mint a fejlettségi foknak egy kevésbbé precis meghatdrozisa.

De amint eldttiink all Darwin kivalisi torvénye, Tainenek ama még
metaphysikus koriilivasai helyébe odatehetjitk tiszta alakjiban a concret
biologiai térvényt s az Osszefiicgés vildgosabb alakot nyer.

Természetesen Taine, kinek szellemi szervezete, intelligenczidja
Darwin elstti fejlodés, a kivalis torvényébsl még nem indulhatott ki. O
még nem lithatta e torvény positivismusdnak erejével, hatirozottsigaval
azt, hogy az egész irodalom pusztin csak, mint egy intellectualis termé-
szeti kivalas folyamata tekintends. O tehit a formulinak ezt a sorozati
tényezojét még nem vihette Dbele, nem éllithatta fel kritikai rendsze-
rében.

Kz az utina, illetleg Darwin utiani kornak a munkija.

Taine 6ta csak az egy Paul Bourget az, a kinek a képzodése a Dar-
win utani idoszakba esik s aki valamenyire legalibb egy ujabb pontot
jelel a kritikai evolutiohan. A - tavolsdg csekély Tainetsl. Bourget rend-
szere egészen a Tainé, egyetlen egy dolog nila az eliitd: t. i. hogy 6 a
korszakon keresztiil akar vomi egy dltalanos vondst, irinyt, nem a kor-
nyezet hatasaképen mint Taine, nem valamely eszthetikai ely kivetkeze-
tességeképen mint a koribbiak, hanem mintha az egyes jelenségeket
valami mystikus dramlat vonni egy dltalinosabb, fensébb érvényii psy-
chikai iranyban; Bourget nem fejti ugyan ki azt hatirozottan, amit a
franczidk szemére is vetnek, felillitott programmjibol ecsak annyit valt
be, hogy az elozi miivészeti korszak hatirozza meg a kiovetkezit — de
ennyibél is kitiinik, rdlehet ismerni, hogy az irdiny oda szdl, hogy vala-
mely sorozati osszefiiggést jeleljen meg még egy tényeziképen; Bourget
még csak érinti, majd jonnek utdna a tobbiek, kik canonisaljik.

111

Kifejtettem, hogy az ujkori irodalmi kritika mint irdnyul oda, hogy
a miivet mint a biologiai élet egyik jelenséget tekintse. Kifejtettem az
osszefiiggést, hogy mely éiettani tirvények kervetébe tartozik az irodalmi
mii torvényeinek a megdallapitisa, s felallitottam az értékelés formulajat,
hogy mely tényezoktol fiige a mii értékének meghatirozasa.

A harom meghatarozé tényezovel a conclusiém ott az volt:
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I) Minél nagyobb a psychikai fejlettség foka, anndl nagyobb a mii
értéke ugyanazon korviilmények érvénye mellett.

A miinek tehat feladata az ember psychikai elemeit, melyeket a kor
fejlettsége mér egy bizonyos foku complicatiora vitt, mind magasabb fokra
vinni és pedig, a mint a fiigevényben meg van mondva, mi szerint és mily irdny-
ban fokozva: 1) a kirtilményeknek minél infensivebb recipialasival 2) a kiva-
-14s sorozatianak irdnyaban vive elore a combinalast, illetéleg hat kikutatva,
felismerve annak a fiiggvényben jelelt tényezoit t. i. egyrészt az el6zoé fej-
lettségi fok viszonydt az uj koriilményekhez, s méisrészt az uj koriilmé-
nyek koziil kivélasztva azokat, melyek a folyamatnak azon tényezéi, mik
elébbre viszik. 5

A kritikdnak pedig ennek megfeleléleg feladata kikutatni valamely
miiben : valjon mutat-e bizonyos magasabb fejlettségi fokot az elézi fej-
lettségi fokhoz képest, és pedig a kovetkezd két irdnyban: 1) az ember
koriilményeinek minél intensivebb kifejezésével 2) azon iranyban mutat-
kozik-e a miiben a tovabb combinalodds, melyben az uj koriilmények a
tényezok, az eloz6 fejlettségi phasisra hatva.

IT. Minél nagyobbak a recipidlt koriilménzek értéke, annal nagyobb
a mii értéke ngyanazon fejlettségi fok mellett. A miinek tehdt feladata
az embert kornyezi és kornyezett koriilmények kozil azokat minél erd-
sebben érvényre juttatni, melyek egyrészt az egyént az el6zd fejlettségi
fokrol, a rakovetkezd fokra complicaljak, mds részt azokat, melyek a ki-
valas sorozatin a legintensivebben hatnak.

A kritikinak pedig viszont az a feladata, hogy ramutasson, ime itt,
ezek és ezeknek a koriilményeknek ilyen és ilyen levén a functio értéke,
a mii ezeket és ezeket a koriillményeket értékesiti vagy nem értékesiti,
mellizi.

II) A mii értéke annial nagyobb, minél kisebb a fejlédési sorozat. —
Es itt nyilik legszebb logikai tavlat.

Emlitettem mar, hogy ez a viszony annyit jelent, hogy minél ko-
rabban ismeri fel valaki azokat a koriilményeket, melyek elé az ember a
generatioval halad, minél elébb jut arra a phasisra, melyen az egyén azo-
kat a koriilményeket rvecipidlja, a mit értéke anndl nagyobb. Azelbtt a
profétak, aztin a geniek divinatioja tartozik ide, ma az intelligenczia leg-
magasabb foku fejlodését allapitjuk meg itt, kétségkiviil a jelenlegi ko-
rillményekbol kovetkeztetést vouni a jovében el6allo koriilményekre, az
embert a mai psychikai fejlettségébil egy késébbi magasabb foki fejlett-
ségén meglatni, s a kivalds sorozatat, sorozati Osszefiiggése logikdjat

24%
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annyira kifejteni, hogy benne a jive complikatioja legyen meg: ez kétség
teleniil az intelligenczia legmagasabb rendii productuma.

Dehit a kritikdnak is tisztaban kell lennie, hogy ez a tendentidja
az egész kivalasi folyamatnak ; a mathematikai sor oda utal, fokrol-fokra
a felé haladunk, s miutin ugrds sem a természet, sem a mathematika
sor rendjében nines, hit nem is lathatjuk it a ,jovit“, csak minden egyes
phasison egy bizonyos kivetkezo fokot kozelithetiink meg s akik legjobban.
kizelitik meg, azok vannak a kivilds rendjén el6l. A kritikdnak pedig
ilyen esetben ra kell mutatni arra, hogy ime a kivilisnak egy olyan
phasisa, melynek eloddzhatlan tényezii a koriilmények, s a kor fejlettségi
fokozatanak kényszerii folytatisa.

A mint az irodalomnak feladata: elo] a tovabb complicalodast meg-
épiteni, ngy feladatu a kritikinak, hatul, az élet tovabb vitelére, fejlesz-
tésére képtelen elemeket, a gyenge életerejiieket, melyek a fejlodést csak
hatraltatjik, lerombolni, hogy a kivilis torvénye a faj érdek ében annd
jobban érvényesiiljion.

Az irodalomnak szerepe tehit: az ember psychikai complicatidja-
nak mind magasabb fokra vald vivése a kivalis sorozatdin. Az ir6 genieje
az egyénnek az az ereje, képessége, hogy eme complikdlodisra, az uj
viszonyokkal valé combindlodisra a legalkalmasabb. _

Az ir6ban tehat sziikséges az, hogy egy bizonyos divinatioval fel-
ismerje az uj viszonyokat (psychikai és sociologiai viszonyokat) s az em-
bert azok kizitt a viszonyok kizt complikilva meglissa az eredményt s
az atalakulds folyamatinak eléallitisival mintegy eldkészitse red a kore.

Latjuk orokké a rebellis hajlamok kitorését az irodalomban, litszik
belile az brokos tendencia a meghazudtolisira amaz eddigi elveknek,
melyek — felismerésiik szerint — a tovabb fejlédésen békék voltak. Hz
a fejlodés mégis ment toviabb, elébb tin a rombolis miivében nyilatko-
zott, hogy aztan teljes erdvel az uj complicatick alakuljanak meg.

Ezen a fokon allunk ma is. Mig Zola és a rombolé naturalismus a
régi alakzatok megbontisira tornek, Stendhallal s Turgenyevvel talin méar
derengeni is kezd a uj cyclus. A viligossag mar eléttiink ragyog: az
életet a magunk faragta eszmei torvények alol felszabadité biologiai po-
sitiv igazsagok, kitudja nem az ivari Kkivdlast hatalmasabban eldsegitd,
fajunkat intensivebben nemesito életfelfogdst teremt-e meg az uj kor? ki
tudja a létért valo kiizdelemnek most dtalakulé rendje nem oda irdnyul-e,
hogy a magasabb fejlettség — a mi fejlodésiink az intelligencia — mi-
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nél jobban érvényesiilhessen? Bizonyosan, elébb vagy utobb, mert ezek
a faj kivalasanak legfibb érdekei.

Az ird, koltd, talan inkdbb egy-egy visié erejével érzi ezeket a
tendentidkat. A kritikusnak feladata a visiokat a fejlodés logikajinak
rendjébe mérni.

A kritika, hiat, ma mar nem lehet a priori eszmei igazsigok védel-
mezije a mii ellenében, havem a fejlodési logikdnak, mintegy, a mathe-
matikaja.

M.-Horvath K.



