T CHTH *

Fichte J. G.-é azon érdem, hogy minden eddigi philosophia abstract
allaspontjanak alapos legy0zését czélzo, elsé nagy lépéseket megtette.
Fichténél litjuk eldszor valoban keresztiill forve azon korlitokat, melyek a
szellemnek minden tirgyias, immanens vizsgaloddsat és az embernek onis-
meretét lehetetlenné tették ; itt latjuk Attorve azon korlitokat, melyekben
Kant az emberi szellem sziikségképeni korlitozdisait Jatta és a melyekbil
minden valodi, azaz targyias ismeret lehetetlenségét kivetkeztette.

Ezen nagy philosophussal az ismeretnek egy 1j viligaba lépiink,
teljesen kiilonbizobe a régitsl, alapfelfogisaiban, perspectiviiban, kivitelei-
ben; merden eltéré a régi vilignézettsl, melyet a gorogok ifju, fejletlen, naiv
szelleme megnyitott az emberi Onfudat szimira. Természetes tehat az,
hogy az uj viligfelfogds csak lassan hodithat magdnak tért, és azt is
ecsak akkor hathatosan, ha maga is concretebb alakot lt. Nagyon érthets
tehat, hogy ezen uj viligfelfogast, mint esoddt megbdamulta, mint mysti-
kus homalyt atérezte, mint meg nem értett phrasist hangoztatta és mint
esztelenséget elvetette és a szellem pathologidjiba utasitotta ama vilig,
melybe az eloszor lépett. Mind ennek oka azonban, részben, maganak az j
allaspontnak fejletlenségében, homdlyos voltaban rejlett, mely esirdjaban
a teljes szellemi alkotist még ki nem fejthette. Valodi ismeret
itt csak rendkiviili szellemi éleslitds mellett volt lehetséges, és ilykép
az 1j allispont elzirkozott az altalinos ismeret elétt, Ugy tinik az fel,
mint valami tijkép, az elsé szirkiletben, mely csak az éles és gyakor-
lott szem szdmdéra mutat hatirozott korvonalakat. Mi ugyanazon ké-
pet mutatjuk, de uj viligitisban. Minden lépésiinknél tehdit élesen kii-

* Mutatviny, Schmitt Jendnek, a berlini Philosophiai Tdrsasig dltal, ez
éy nyarin, dicsérettel kitiintetett s kiadisra elfogadott: A Hegeli dialektika
titka czimi pilyamivébol. Az ith kozlott fejezetet szersd, maga, forditotta le,
illetéleg dolgozta at a M. Philos Szemle szdindra, sajté alatt levd, legkozelebb
megjelend miivének elsébb probaiveibél. Szerk.
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lomboztetjiik meg ezen uj vilagitast a régitél, de egyattal az alapok
azonossagat is ki mutatjuk.

Mindenekel6tt azt az alapos ellentétet kell ki emelniink, melybe az uj
philosophiai vilignézet a régivel szemben lép, hogy ilykép ezen nagy
gondolkodénak altalinos alapelvét, ugy, mint annak részletes kiviteleit,
nem pusztin conventionalis, szellem nélkiili phrasisokban ismételgessiik és
schematisaljuk, hanem hogy ezeket szerves osszefiiggésiikben valoban at-
érthessiik.

Az eddigi abstract, dogmatikus philosophia alapelve a 1ét és je-
lenség dualismusa volt. Kant, a ki ezen alapelv ismereti conse-
quentiait tagadta, mindazondltal ezen dualismushoz, az abstract dogma-
tismus ezen alapelditéletéhez legszilirdabban ragaszkodott, Kant, azt l-
litotta, hogy az énmaginlét a jelenségben soha sincs adva, hogy a
jelenség csupan dnmagit, nem pedig egyuttal ezen eredeti létet is kozvetle-
niil, onmagéban tinteti fel, és igy a jelenség modozatainak naiv atvitelét
a létezd targyakra meg nem engedhetonek Aallitotta. A létnek és jelen-
ségnek ezen éles ellentéte, ilykép, oly szélsoségre lett vive, mely
szilkségkép tarthatlanma valt. Mert ha a jelenség val6ban tokéletes
és komoly ellentétben all szemben a léttel, és ha bennniink csupan
puszta jelenségek vannak adva, akkor a philosophusnak veszendébe megy
minden igazolisa, sajat létfelfogdsa szamdra. Azon korilmény, hogy ezen
magénléthen a lét felfogdsa hatdrozatlan marad, nem igazolhatja, ezen
allaspontot, mert a lét felfogasa, legyen az mdr most hatdrozott, vagy
. hatdrozatlan, csakis mint jelenség lehetett ilykép adva, de soha mint a

jelenségtol valoban kiilonbozé valami, mely komoly ellentétet képezhetne
azzal szemben. A hatdarfogalom képies felfogdsa sem segithet itt.
Mert hatarnak csak, mint két egymdastol. valéban megkiilomboztettek
kozotti hatarnak van értelme, tehat csak ott, a hol az ellentét valéban
allittatik. A hol mir most a méasodik tag, mint valodi ellentét hidnyzik
ott a hatdr feloszlik és sziikségkép illusoriussa vilik, épen az ontudat
szaméara és az ontudatban, melyben a fennillonak allittatik. Latjuk
tehdit, hogy a létnek és jelenségnek a hatarfogalomban valé naiv szem-
besitése, a mdasodik mondatnal, mindig az elsét felejti, mely szerint min-
den csak mint jelenség lehet adva az ontudatban. Kozelebbrél tekintve
csakis jelenségek szembesitésével van itt dolgunk, a hol az egyik, mint
egyedileg meghatirozott puszta jelenségnek allittatik; a masik pedig,
mely kiilomben is igen hatarozott médon, mint hatédroza t-
lan jelenség allittatott, a maganlét felfogdasat képezi. Ami a jelen-
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séz bokra mogott, mint Hegel mondja, mint elrvejtett vad allat leske-
16dni latszott, a ,Ding an sich® (S. W. Bd XVI. 128. old.) sziikségkép
teljesen feloszlik a jelenségben, és a Kantnalmég komolynak
vettellentéte a létnek és jelenségnek, ajelen-
ség korén belil felmeriilé oncsaléoddidsnak mu-
tatkozik. Szoval, a nemjelentkez6 1ét, a 1ét eltekintve az én-
ben adott jelenségtol és azzal szemben, valodi komoly, elvi ellentétben
allitva, egydltalan nem bir értelemmel és tudoményosan semmikép sem
igazolhaté. A létnek csakis mint az én jelenség modozata-
nak van értelme.

»A nem-én, mint olyan, tnmagaban realitissal nem bir. A nem-én
az én szamara csak oly tekintetben bir realitissal, a mennyiben az én-
ben behatdas mutatkozik és az én ezen affectiGjanak feltételén kiviil nines
semmi realitdsa.“ (Fichte. S. Werke I. 135 old.) ,,Azon kérdés: mi volt
az én, midon az még ontudatdival nem birt, az énnek, mint alanynak, az
énnel, mint az absolut alany reflexiéjanak tdrgydival vald Osszezavarisian
alapszik.“ Kérdezhetjiik, hogy valjon mi az ontudat substratuma? De akkor
is észrevétleniil hozzagondoljuk a feltétlen alanyt, mely ezen substratumot
szemléli.* (Ugyanott, 97. old.) Eltekinthetiink ezen hatarozott, honyolult
szervezettel bird, szellemi jelenségtol, az ént6l mint alanytél, — de nem
lehet eltekinteni minden jelenség egyszerd alapelemétol egyaltalin, el
nem fekinthetimk az ,absolut alanytol.® Ezen létezo jelenség tehit
létiink utolsé eleme. Mi nem pusztin jelentkeziink magunk szimunkra,
ugy hogy mogittink még valami substantia, valami anyag rejlenék, hanem
mi egyszeriien az vagyunk. Fichte szavai szerint ez a substantiilis
belsd latds maga egyaltalan, mint olyan, az eleven viligossiag allapota és
minden elitiing jelenségek forrdsa.“ Kérdeznek szem utin, mely ezen fel-
tétlen tudast megszemlélné, .de ezen szem nem azonkiviil fekszik, hanem
magabau abban és az csakis maganak, ezen feltétlennek eleven athatlasa
onmagaban.* (Ugyauott 1I. 19.

Ilykép nemcsak a régi vilagfelfogas egyik alaposzlopa dél meg,
nemesak az oslét, eltekintve a jelenségtol és azzal ellentétben fel-
oszlik, mint az abstractio onesalodisa, hanem ezen vilignézet ma-
sik alapfelfogiasa is, az illusorius, puszfan subjectiv phaenomen, a jelen-
ség, mely it meg dt lét nem volna onmagiban, tarthatlanmak mutatkozik
A nem jelentkezé létrél valo eme felfogds eredetét és jogosultsigit a
kiils6leg Osszehasonlito természetismeretben leli. 1tt mar most helyén van
a kérdés : valjon megfelel-e a képnek, mely bennem van, egy realitas kiviilem,
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és valjon ezen kép helyes utanképzése e valamely mis alkotdsnak, mely
ezen kiilsé osszehasonlitis viszonydban az eredetit képviseli. De ezen dssze-
hasonlitis semmikép sem érinti ezen jelenség realitdsit onmagiban és
nem veszi azt tekintetbe. Ezen természetismeret otsszehasonlit és alkot tor-
vényeket a létezi jelenség ezen koreiben a nélkiil, hogy annak belsejét
kutatni. A jelenséenek ezen léte itt sajdtsagos dsszfunctiokban, a gon-
dolkodis schémaiban egyrészt feltételeztetik, masrészt eltiinik. Itt sem az
énnek, sem a tinemények viligianak belseje nem tirgya akutatisnak. Az
eddigi abstract philosophia, melynek épen az tnmagdba irdnyzott szi-
lird, nyugodt mély tekintet hidnyzott, mely mindég tnmagin kiviil volt,
ezen kiilsé naiv isszehasonlftéo viszonyt egyszertien atvifte a belso jelen-
ségek kirébe, melyek igy csakis puszta képekké, puszta jelen-
ségekké viltak. Ertelme van mindenesetre azon kérdésnek, valjon a
sziz tallérnak, mely a képzelethen -adva van, megfelel-e valami rajtam kiviil
zsebemben, mely valaminek helyes utinképzését képezi. Ez azonban olyan
kérdés, mely a tulajdonképeni philosophia terén kiviil a természetismeret
kirébe esik. Ha azonban a philosophia talajira lépiink, akkor egyaltalin
nincs értelme azon kérdésnek, valjon ezen bennem adott jelenség valosig-
gal ngy létezik-e, a mint az jelentkezik; valjon jelenség-e, mely tényleg
adva van, tényleg ugy létezik-e, a mint az adva van és pem rejlik-e in-
kibb a migott valami egészen mds, nemjelentkezé 1ét. Mert ezen kérdés
csak az a dott jelenség tényének onmagaban vald, ellenmondd tagadisa,
azon egyetlen ténynek ellenmondé tagadisa, mely egydltalin adva lehet,
a jelenség tényének tagadisa. Megengedjiik, hogy az adott jelenséggel
annak tudomdnyos fejtegetése, mozzanatainak elemzése még adva nincsen :
megengedjiik, hogy az ilykép tudomdnyos megoldasra szorul és ily érte-
lemben tirgya a philosophiai kutatdsnak: de ez nem viltoztat azon Ko-
riilményen, hogy az valosigegal és tényleg mint létezé jelenség adva van.
Az igazsdig utdni kérdést, ezen jelenséggel szemben (legyen az birmily
formdba adva) nem vethetem fel oly értelemben, valjon a 1ét, mely ezen
jelenség alapjit képezi, megfelel-e mindenben ezen jelenségnek, és valjon
lehet e ezen jelenségben bizni, mert ezen létezd jelenség Kkétségenkiviil
megfelel onmaginak. Kétség tamadhat ugyan, valjon ezen vagy amazon
tudomanyos analysis megfelel-e a jelenség adott Osszedllitisinak. De itt
is mindig, az adott 16tez6 jelenség az, a mit a philosophusnak onma-
gdban tiargyiasan szemlélni és atkutatni kell. ellenfjrzésﬁll
szolgal. A philosophia ilykép a tények szildrd talajara épit. Tét és je-
lenség  vagy a létnek onmagit tételezése (Sichsetzen) ilykép azonos
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A nemjelentkez6 1ét és a nemlétezd jelenség, a mult vilignézetének
ezen alapellenmonddsai helyébe 1ép, a 1ét és jelenség azonossiga,
mint az 0j vilagnézet alapelve. Ez ugyanazon ellentétnélkiili ds-
jelenség- 16t, mely ilykép a 16t és jelenség, az alany és tdrgy ellentéteit
onmagaban tételezi. ,En és nem-én mindkettd accidens az énben . . .
tételezve az én, mint feltétlen és korlitlan alany altal, melylyel semmi
sem egyenl és melylyel semmi sem all ellentétben.” (Fichfe. S. W. L.
118. old.) ,Ezen realitdson kiviil mds nines. Ezen realitis az énben téte-
lezve van.“ (Ugyanaz I. 129. old.) ,Minden realitisnak forrisa az én.
Csakis az én dltal és az én-nel megvan adva a realitis fogalma. De az
én létezik, mert onmagdit tételezi és tételezi magdat azért mert létezik.
Onmagét tételezni és létezni ilykép azomos. De az tnmagit valo tétele-
zés 63 a tevékenység fogalma egydltalin megint egy és ugyauaz.* (L
134. old.) Az egyszerii Ostevékenység azonban az egyedileg ele-
ven, Itt megint Osszefiiggés mutatkozik kozottiink és Fichte kizitt és
alkalmunk nyilik Fichte megviligitasiara. Fichte oly gyakran hangsulyozza
tehat, hogy a vilig substantiija valami &t meg at eleven és alanyi. De
mi méasban volna ezen egyszeri eleven létjelenség oly elemi és egyedi
alakban adva, mint az egyszerii érzéki feszités jelenségében, az egyedi fe-
szités érzetében, mely természeténél fogva az dnmagaban vald és a misra
val6 tevékeny vonatkoztatis? Fichte ezen tokéletesen teljes egyedi alapra
még nem tért vissza. Ezen tevékeny, concret egyedi jelenség minden te-
vékenységnek valdsdgos, nem pusztin elképzelt metaphysikai és tétlen
alanya, (subjectuma és substratuma,)és az egyeditevékeny ily értelemben
atomisticus. Ezért kovetel Fichte mindeniitt ,tiszta tevékenységet®
melyet a holt 1ét helyébe allit. De Fichtének ezen ,tiszta tevékenysége®
még maga is nagyon elvont alakban van adva, hidnyzik nédla még a
teljes egyediség, a mint azt az egyszerii érzéki létjelenség nyujtja, és
azért érezteti veliink ezen felfogds, még mindég, a substratum hiinyat
»A képzelet nehezen tartozkodik attol, hogy az objectum utobbi ismer-
tet6 jelét belé ne vegyitse a tiszta tevékenység fogalmaba® (Ugyanott.)
Ez minket nagyobb, altaldnos, perspectivahoz vezet, mely Fichtén és
Hegelen tilmegy és a melyben leli egyediil mindkettd megvilagitasat.
A szellemnek belviliga szamunkra ép oly adott jelenség, mint pél-
daul a csillagos ég és épen ugy valhatik tudomédnyos kutatis targyava,
mint amaz. A szellem ezen belvilagaban adott jelenségeknek systéméjat
és szeryes felépitését azoknak sajit természetéhol Kkifolyolag megallapi-
tani a philosophia nagy feladata. Csak hogy a targy mely itt eldttink
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all, a szellem, végteleniil bonyolultabb tirgy mint a kiiltermészetnek
azon viszonylag egyszerfibb viszonyitisai, melyek a csillagok mozgisa-
nak systéméjiban mutatkoznak. Ha, azonban, mar az astronomia csak las-
san, hatalmas tévedések lekiizdése utén, lépésvil-lépésre Copernikussal,
Keplerrel, Newtonnal volt képes a ecsillagok mozgasinak torvényeit meg-
allapitani, akkor még sokkal nagyobb akadilyokkal mérkozik sziikség-
kép az, a ki a szellem belvilagit kutatva, helyes alapbdl kiindulni és a
szellemi belvilig egész gazdagsdgan keresztillvonulo egységes atlatszo
systeminak fokozatos felépitésén firadozni akar.

A szellem elméletének ezen Copernikusi allispontja felé kiizdott a
tudomdnyos ontudat évezredeken at., Végre Kantban vélték azt feltaldl-
hatni. De barmily nagy legyen iz Kant érdeme ezen @lldsponthozi

_kizeledés tekintetében: Kant éppen a multnak alaptévedéseiben oszto-
zik és neki csak azon nemleges érdeme van, hogy annak lehe-
tetlenségét felderitette, hogy az eddigi hibds alapon a szellem és a vildg alap-
igazsaga felismertessék. A hiba, melybe a szellem lényegének kutatdsiban leg-
kiinnyebben eshetni, legjobban olykép jellemezhets, hogy a kutatd targydanak
rendkiviili bonyolultsiga folytan, bizonyos bonyolult tisszjelenségeket, valamely
formaban, elallitasinak elemi, — egyoldalu alapelvként haszndlja. Ezdltal
eléadisa valamely egyoldaln schematismushoz kittetik és igy chablon-
szeriivé, onkényessé és kiilstlegessé vilik, ugy hogy soha sem jut el az
adott jelenségek targyias elédallitdsahoz KEzen nem-tirgyias
kiilsé miivelet ,hasonlit a favigé munkdjahoz, a ki mindég ugyanazon
mozgast ismétli, vagy a szabdéhoz, a ki egy hadsereg szamdra egyenru-
hat szab. Ugyanazon norinbergi jitékot jatszik folyton, melyet meg-
utdlunk ha mdr annak minden menetét és lehetséges fogdsat ismerjilk és
begyakoroltuk.“ (Hegel S. Werke. Bd. XVI. 110. old.) Ezen hiba-
ban taldlkozik Kant a multtal. Minthogy 6 magdt ezen alapot, az abstract
vilignézet alapdogmdit fenntartja és kételye ahhoz fel nem emelkedik,
ezen alapfelfogas ismereti korlatait az emberi szellem altalinos korla-
tainak hiszi.

Két szempont nyilik meg most eléttiink, melyekbdl kiindulva a régi
vildgnézet valosdagos alapos megdiontéséhez ériink, és a mely szempon-
tokbol a szellemnek tnlajdonképeni tdrgyias kutatdsa, vagy ha az eldbbi
hasonlatot tovabb vinni akarjuk, a szellemnek copernikusi systemdja
lehetségessé vilik, ellentétben a multnak ptolemaei-hellen allas-
pontjival. Az els§ szempont, a mint littuk a 1ét és jelen-
séo azonossdga, mely phantomok és abstractick feltevése és hypos-
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tasdlasa helyébe, a létezd jelenség adott tényeinek kutatdsat allitja.
Fichte volt az, a ki ezen szempontot eliszir szemiigyre vette. A maso-
dik szempont, csakis, az elsé alapelv elvont képletének positiv, teljes ki-
fejtését mutatja. Kz a visszamenés a valodi elemi létjelenségre, az érzé-
kire, melyben, mint minden szelleminek alapelemében, a hellenistikus phi-
losophia abstract gondolatfeltételezése épen ngy feloszlik, valamint az, an-
nak synthesisében, mdisrészt felépiil. Bs ez azon lépés, mely Fichtén és
Hegelen tulmegy és a melynek, bar nem a kivitelben, de elvileg, Feuer-
bach Lajos tort eliszor utat. Az érzékit abstracte, schemaszeriien és
igy nem a tulajdonképeni alakjiban foghatjuk fel. Jelen allisponton, azon-
ban, az nem valami abstr.ct alapelvnek, hanem tdargyias kutatds
alapelemének jelentdségével bir. ;

Azon mod kozott, a mint az eddigi philosophia a jelenségmodozatokat
felf{)gta és azon mod kozott, a mint -azokat az uj allasponton felfogjuk, szem-
beting ellentét mutathato ki, melyet mar fenn, mint a sehematikus
egyoldalu vonatkoztatas felfogasit, a targyias immanens felfogds-
sal szemben jellemeztiik. Abstract schemdk, melyek, mint jeleztiik, igen bonyo-
Iult functiokat képviselnek, itt egyrészt egymdsra, mdsrészt az *egyedi
érzéki dolgokra vonatkoztatnak. Ezen eljiris a gyakorlati-természet-
ismeretre nézve mindenesetre értékkel bir. De minthogy itt mindig csak
ezen egymdasra valo tekintet, a schémdk ezen dtmenete és vonatkoztatdsa,
szoval ezen schematisalis egyrészrol fennforog, a hol soha sem maradunk
az egyes schémdndl, hanem a hol az mindég csak ezen ismereti vonat-
kozasban tekintetik és a hol mdsrészt a schémiktol az egyedihez valo
atmenetben, az alkalmazasban, a példiaban, épen ngy eltekintiink a sché-
matol mint olyantol, a gondolkodast6l, mint olyantol, tgy. ezen abstract
schematisdlas soha sem jut ahoz, hogy onmagit, mint olyant kutassa,
hogy sajit gondolkoddsinak tényeibe mélyedjen, melyek igy csak mint ar-
nyak suhannak el. A gondolkodds itt egy oceanhoz hasonlit, melynek
hullamai kiillombozs termékeket, gyongyit és habot vetnek ki a feliiletre
és a partokra, de a melynek mélyeibe nem hatolt senki.

Az abstract allasponton azonban a gondolatnak fixirozdsa és ku-
tatdsa egy lényeges okndl fogva lehetetlen, és ezen ok az abstrac-
ti6 tokéletlen volta. Mert,a mig az ontudat csak egyoldalu kor-
latolt abstractiokban mozog, addig az természetszeriien ezen Kkiilsé vo-
natkoztatis a kiegészitd ellentétre, mely ellentét felmeriilésével megint
megsziinik az adottnak szegezése. Csak ha ezen egyoldalusig az abs-
tractiohan megsziinik, ha a legmagasabb, mindent magédban foglalo, el-
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lentétnélkiili abstractiohoz jutunk, akkor, mint Fichte ezt hangsulyozza,
agondolkodds maga vilik a kutatds targyavi. Mert ezen legszél-
sibb abstractioval mar nem 4ll szemben uj abstractié, melybe az at-
menne, hanem azzal szemben csupin a concret all; mir nem gon-
dolat, melyre az, mint kiegészitére vonatkoztathaté volna, hanem ecsak
a nemgondolati, az egyedi élet, melyben csak most, a ko-
vetkezo korszakban, a gondolati ellendllbatlanul feloszlik, A hatarozott
gondolati alaknak, vagy universalis felfogisnak az atmenetben és vonat-
koztatdsban valo elillandsa nem lényeges természete a gondolkoddsnak ;
mert ha az volna, akkor valoban a gondolkoddz, mint olyan, nem lehetne
kutatds tdrgya, hanem itt csak ezen viszonyban valé viszonylagos fel-
tiinése 6és hattérbe vonulisa lényeges. Ama tokéletes elmosodas inkdbb
csak. a gondolkodds gyongesége és homdlyos volta. A nem philosophiai
ontudat nem bir azon erdvel, hogy ezen hittérbe vonulét még visszavo-
nilisaban is hatalmiban megtartsa és hasonlit a futélagos, nem pontos
fényképhez, mely csak hatdrozatlan elmosédott vondsokat mutat, ott, a
hol az éles még. pontos, részletes finom alakitist mutat fel, ugy hogy itt
a nagy kirvonalok és a finom részletek egyardint adva vannak és igy a
durvabb kirvonalokban mutatkozé gondolati eredmények belsé természete
és a schematikus képletek és alkalmazisok elrejtett elemi hattere is vi-
lagossa valik. Csak itt fogatik fel azon minden gondolkodoban kozos
alapelem, melybdl a gondolati vilig egész épiilete a philosophiai kutatd
szellemi szemei el6tt ujra felépiil.

Ezen legszélsobb abstractiok, melyeken az abstract vilignézet tul-
haladni nem volt képes a realis, melylyel az idealis, az alanyi
gondolat, a targy vagy a 1ét szembe dllittatott. Ezen egy-
oldalu gondolkodds mindig 6nmagan kiviil birja targyat és ilyfor-
man magdnak, mint olyan, sohasem volt kutatis tdrgya. ,Itt“ az isme-
retnek tényleges adott voltiban — ,van valami, oly tirvény szerint,
melyet nem lit, mely tehit részben maga sem lathaté. Itt (a tudominy
tanaban) latszik minden a mi van, minden tehdt fel van oszlatva atlat-
szosighan és viligossigban. Az els6rdl beszélink objective, letekintiink
red: az utobbi mi magunk vagyunk.® (Fichte Nachgel. Werke. Bd 1L
319. old. Vorles. in Berlin 1813.) Csak midon azon illusié feloszlott,
logy ezen lét, az a mi magunk ,vagyunk®, komolyan a jelenség korén
kiviil — mely legmagasabb complicalt variatiosynthésisében gondol-
kodas — adva lehet, vdlhatott a gondolkodis ellentétnélkiili és igy
egyediil onmagaban szemlélt targyavi a philosophiai kutatisnak, azzd,
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ymelylyel semmi sem egyenlé és melylyel semmi sem &1l ellentétben,®
mint Fichte mondja. Csakis igy valhatott viligossd a philosophus szédmara,
hogy a gondolkodds nem egyszerit schematikus feltételezés, a pridri égy-
szeriien adott valami, hanem hogy az inkibb genetikus eredmény,
dnmagdaban végteleniil bonyolult tevékenység, végteleniil gazdag szerve-
zet, vagy a mint mi mondhatjuk, felette bonyolult Gsszjelenség,
mely az elemib 61 keletkezik. Ezen elemibil, egyszeriibGl, mint egye-
diil eredetibil kell, hogy keletkezzék az ismeretnek minden sokfélesége.
De csakis ha a tudomdnytanban kimutatjuk, mint vonul keresztiil ezen
sokfélén, az eredeti és egyszerii, tiinik eld ez utobbi tokéletes kifejtésé-
ben és megismerésében.

A jelenségnek ezen egyszerii eleme, mindenesetre, nem az elyont,
- szegezett 1ét, — mert ez mint gondolati schema feloszlathato, —

hanem valami &t meg at tevékeny, melynek ossztevékenysége vagy issz-
jelensége épen mint ezen gondolati és szellemi lesz kimutathaté. Ezen
elemi, valami egyszeriien felfoghatd és mindazondltal tnmagiban megkii-
lombiztetett egyedi és csakis igy lép ellentétba a gondolatival, mely
az egyedit tobbé kevésbbé elmossa. Fichténél azonban ezen egyszerii,
melyre 6 a szellemi tények minden sokasigit visszavezetni akarja
még nem ezen egyeditésben (Individualisatiban) hanem még maga is
hatdrozatlan gondolatisig elvont alakjiban tiinik el6. Minden ilykép
tiszta egységnek, tiszta énnek, tiszta tevékenységnek
allittatik. Az eleven és, hogy egyenesen kimondjuk, érzéki elemi, alakja az
ismeretnek, az élet, a concret itt még nem leplezetleniill hanem az
- abstractié fityola dltal sajitszeriien elfedve tiinik el, és az idegen, még
at nem tort burok elleni harez okozza a német idealismusnal ama b a-
byloni nyelvzavart” a hol az érzéki abstract és viszont — az ab-
stract, eleven érzéki, egyedi létezének jelentoségéyel bir. :

Ha mar most ezen jelenség onmagaban azonos a léttel, mi dltal
valik, mindazonaltal, sziikségessé a philosophiai kutatdsnak végteleniil fi-
radsigos munkdja? A felette bonyolult szellemi osszjelenségek léteznek
ugyan ugy a mint azok jelentkeznek, és’kell hogy azok a philosophidban szi-
goruan tirgyiasan megvizsgéltassanak. — KEzen jelenségek sziikségkép
igazok, mint ezen Onkénytelenill adott valami, de minthogy azok,
intensive, egységes Ossztevékenységek és osszjelenségek, ezen dssztevékeny-
ségben épen, mely mint tevékenység kozosség és synthesis, be van sajat-
szeriien olvasztva ezen tevékeny, egyedi elemi, és az nem tiinhetik el
most mar, kiozvetleniil, mint ezen elemi, elkiilinidésében. Az ismeretnek
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nehézsége itt épen a szellemi Osszjelenséenek bonyolultsagaban fekszik.
Ezen elemit (Fichténél ngyan még abstract értelemben), kell, hogy elobb
kifejtse a philosophia, kell, hogy azt egy sajitszerii miiveletében kiilon
tiintesse eld, mely miivelet targyias lehetdségét azonban a philosophidnak
igazolni kell. Ezen elemibdl, vagy a mint Fichte mondja, ,minden tudés-
nak ezen alapanyagabol®, kell, hogy a tudomény-tan szirmaztassa a tudast.
A constructié ezen wmiiveletei, mindazondltal hogy azok szabadon a phan-
tasia Altal létesittetnek, a mint azt Fichte is hangsulyozza, mégis targyias
szitkségességoel mennek véghez, a mennyiben tételezve és mint hatiro-
zott synthesis odadllitva vannak. Mint tevékenyen és tényben dllitott va-
lami, azok, eredetileg tnmagukban synthesist és igy sziikségképeni kap-
csolatot tartalmaznak.

»Az emberi szellem systemdja, melynek eldallitisa épen a tudds
tandban kell hogy adva legyen, feltétleniil biztos és csalhatatlan; min-
den mi benne meg van alapitva, sziikségkép igaz: csalédis nem allhat
itt be, és minden a mi valaha, valamely emberi kedélyben sziikségkép
allott eld vagy szilkségkép elé fog allani — igaz. Ha emberek tévedtek,
akkor a hiba nem ezen sziikségképeniben keresendd, hanem a reflectilo
itéleti képesséeben, mely azt szabadsdgaban elkiovette, midon egy tor-
vényt egy masikkal feleserélt. A mennyiben tudomdnytanunk ezen systemd-
nak talilé eléallitisa, annyiban ez is sziikségkép biztos és csalhatatlan,
mint az maga; de a kérdés ift épen az, valjon, és mi tekintetben helyes
eldallitasunk.“ (Fichte, S. Werke I. 77. old.) ,Ezen leirds: az én az, a
mi sziikkségkép onmagat tételezi, a mi egynttal alany és targy, még nem
elégséoes: ez csak puszta képlet, mely annak szamdira, a ki azt belsd-
leg elodllitott szemlélet dltal élettel be nem toltotte, iires, holt érthetet-
len szébeszéd marad.“ (Ugyanaz 11. 442, old) ,A tudoménytan nem mondja:
értsd azt, a mit neked mondanak, hanem értsd tenmagadat, szerkeszd,
hogy gy mondjam tenmagadat, és nézz utina, hogy mikép tortenik az.
A tudomdanytan legelso tételével nem esak minden philosophidt, hanem egy-
uttal minden philosophia feltételeit allitja fel.* (II. 443 old.) ,Mit is
gondolunk tulajdonképen, midén ezen mondatot gondoljuk? igy kérdezi
tovabba a philosophus, és ezen kérdésre valdé kimerité felelet az egész
philosophia,* (Ugyanott, 444. old.) Az alapelvek az uj philoso-
phidban mar nem szilard, holt principiumok jelentésé-
gével birnak, hanem ezek itt csak a tdrgyias kutatas
maximai. Minthogy a conventiondlis tudominyossig ezen fopontot meg
nem figyelte és ezen principiumokat mindig csak az elsi értelemben vette
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chaotikus félreértésekbe bonyolodott és képtelen volt arra, hogy azok
szellemét felfogja. Minden elobbi formuliris philosophidnal ,a philoso-
phélds targyai valami nyugvonak és szilirdnak alakjiban tiinnek el6; a tu-
doménytanban azonban az objectum tevékeny és tevékenységében eld-
allitott valami.* Az utobbinak czélja nem a tiargyak egy systémdjit iga-
zolni, hanem a cselekedetek egy sordt leirni. Az én-t, mint sajit szemei
elott cselekvének fogja fel és figyel ved, . . . . azért minden leirdsai
genetikusok.“ (Ugyanott IT. 445.) Ha Fichte itt a genetikus demon-
strativ modszert a tevékenyen dtmend, nem nyugvé objectumai-
val egycdiil helyes modszeinek dllitja, akkor mar itt viligosan ész-
lelhetd, mikép tejlodik ki- Hegel dialektikai modszere Fichte
egész tananak szellemébil, a mint egydltalin a modszer, nem mint puszta
kiilsé modozat mutatandd ki, hanem mint a philosophia legbelsébb szel-
lemébil kialakulo forma. Sziikségkép tehdt valamely tan legbelsobb alap-
jaira kell visszatérniink, ha annak modszerét nem mint holf, Kkil-
soleg ellesett format, hanem valosigeal, tudomdnyilag, szervesen felfogm
akarjuk. De tévjiink most vissza Fichtéhez.

~Birom a tirgy dltalinos fogalmat . . . . ezen képzet min-
denesetre csak képzelotehetségem terméke . . . . Més volna-e az, mint a sza-
badsdgdban miikodd képzeli tehetségem terméke, még pedig annak, felette
bonyolult, nagyon esetleges egy miikidése?¢ (Ugyanaz, 449. old.) A tu-
doménytan ez utolsé végpontbol indul ki, abbol, a mi a tikéletes feloszlis
utdn egyediil visszamarad, tehit mindannak alapanyagdbdl, a mi valaha
az oOntudatban eléfordulbat és a melybél minden lett, a mi van. Az ab-
stractio utjit tehat, visszafelé teszi meg, vagyis inkabb szemlélteti ve-
link, mikép teszi vissza ezen utat az én. Az én igy alkotja
egygyé, a mit az abstractio elvalasztott . .. Az abstractio iatjin
lehet tagokat dtugrani, de az sszetétel tjan soha.“ (450. old.) A sche-
matikus attekintésben a kizbenesé tagok, a concret, a felette bonyolult
ossztény hatalmas perspectivijiban elmosodik, de az eredeti osszeteveés-
ben, melyet a philosophus constructioiban ismétel, megsziinik ezen elte-
kintés a reell, concret ecselekvésben. ,A tudomdnytan® mondja tehdt
Fichte ,mindenképen reell philosophia.“ Itt megint a ,Hegeli ,concret
fogalom“ alapjait latjuk.

Az elvont gondolkodas és annak legegyszeriibb formija: az elvont
azonossag, tehat, valoban a Fichte-féle philosophia kezdetét és elso
targyit képezi. A mddszeres elghaladisban is kisérlet torténik tehaft
ezen elvont azonossig fenntartisira, de ezen azonossig itt mar nem a formalis
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philosophia. elvont darnyaként allittatik el6, hanem oly alakban mely az
emberi szellem lényegét belsé gazdagsigaban tinteti elo — nem tobbé
»az A=A, hanem az ,én=¢én* alakjaban. ;
~Minden ellenmondas egyesitetik az ellenmondé mondatok koze-
lebbi meghatarozisa dltal. Mas értelemben allittatik az én mint végtelen,
mas értelemben mint véges. Ha Spinozaval a végtelent magunkon kiviil
allitjuk® vagy a nem-én-be — a nemjelentkezé léthe — akkor mindég
hidnyoznék a felelet azon kérdésre (Spinoza dogmatismusa miatt ezen
kérdést fel sem vethette) hogy mikép juthatott, legalabb an-
nak eszméje, ontudatunkba® (Fichte I. 255 old.) Az abstract
dogmatismus ép oly kevéssé, mint a Kant-féle kriticismus, igazolhatja ezen
dunalistikus alapfelfogdst. — A feltétlen én teljesen onmagiaval egyenld,
minden a mi benne van egy és ugyanaz, és tartozik, ha szabad oly at-
vitt értelemben magunkat kifejezni, ugyanazon énhez ; nincs itt megkiilonboz-
tetni valo, semmiféle sokasig; az én igy minden és semmi, mert az on-
maga szamdara semmi, semmi tételez6t vagy tételezettet onmagdban meg
nem kiilomboztethet.® (Ugyanott, 264. old.) Kz azon legmagasabb ab-
stractio, melyhez Fichte kivetelménye szerint fel kell emelkedniink, hogy
a gondolatnak concret, tartalmi, eleven alapjahoz jussunk. Ez tehat az
at, de nem a cél, — a kezdet, de nem a végeredmény. A tiszta
azonossayg abstract gondolata, tehat, ezen ismeret tirgya. Ha az, azon-
ban valosaggal targyava valik az ismeretnek, akkor mi ezen azonossiagot
tautologia alakjaban tobbé fel nem tételezhetjiik, azt pusztin énmaga al-
tal meg nem hatirozhatjuk. Annak tehit valami masbol, genetikusan
kell szdrmaznia, a mely méar nem merev azonossig, hanem ,at meg
at tevékenység®, élet és Atmenet. A gondolati alak kell, hogy mint
egy at meg at tevékeny, minden mozzanatiban, elevenen dtmené alap-
elemnek synthetikus variatio-ténye dlljon els. Az abstract gondolkodas
arnyvilagaban, kell, hogy ilykép az eredeti élet tiinjon elé a philosophiai
gondolkodé szémara, az egyszerii érzékiségnek, az érzésnek, a feszités-
nek ama élete, mely mint minden gondolatinak és szelleminek &salapja
és bilesoje mar megvolt, még miel6tt az abstract gondolkodds aetherikus
formai, kimondhatlan complicatiojukban, magasabb szerves fejlodésben ezen
létjelenséghil kijegeczesedtek. ,Mi oly anyag vagyunk, a melyekb6l az
almok alakulnak.® (Shakespeare.) Ezen jelenség a mi létiink, ezen jelen-
ség teljesen kimeriti létiinket, és az azon til levé szilard, nem jelent-
kezé lét maga csak egy phantom, a jelenség viligianak légkorében fel-
meriild egy délibab. De ezen jelenség még ott is, a hol az nem taldlé
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utanképzés, a hol az agyarém vagy alom, snmagdban ép oly valosigos va-
lami, mint a ké vagy a hullam és ép oly létezé targya a kutatdsnak, mint
amazok.

Hogy az abstract fixirozo gondolkodds, onmagédban, ereditileg szem-
lélet — nem egyedileg korlatolt szemlélet, hanem a szemléletnek
universalis variatio-synthesise, az eleven concret
egyedinek variatio ténye, vagyisintellektualisszemlélet
mar Fichte elott viligossa valt. Ezen nagy gondolat illustratiojara hasznalta
Fichte fel, mint példat és egyuttal mint a demonstritio tirgyat a mértant.
LA felallitott mondat, kell, hogy érvényes legyen nem ezen sziogre, ha-
nem minden elképzelheté szogre vonatkozolag . . . . Az ezuttal eszko-
zolt vondsra, mint ezuttal eszkiozoltre, egyaltalin nem is tekinthetett .
hanem egydtalin egy vonal vondsira, hogy egyitalin egy szig berekesz-
tessék, kellett tekintenie, és ezt minden elképzelheté, végtelen Kkiilombi-
zGségében egy tekintettel attekintenie, a mennyiben ezen dllitott ismeret
alappal birna. Tovabba, kell, hogy érvényben fennalljon az allitott mon-
dat, nem csak annak szamdira, a ki azt allitja, hanem kell, hogy az
minden ésszel biré lényre nézve érvényben fenndlljon . . . . 1gy, hogy
az olvas6 nem csak onmagara, mint ezen személyre, nem pusztin szemé-
lyes itéletére, hanem minden ésszel bird lény itéletére tekintsen, és azt,
egy szempillantdssal attekintvén, szitkségkép sajit lelkébil, mely minden
észszel bird lény lelkébe belatott, . . . . minden id6t6l eltekintve, azaz
feltétleniil id6 nélkiil. Egy szoval, az olvaso, (haa mondatot minden isme- .
retre kiterjesztjiikk) minden képzeletnek egy tekintettel valo attekintését
és felfogdsit tulajdonitja magénak.“ (Fichte Werke II. 5. és kov. old.)
Nem kell itt az egyediek ,befejezett végtelenségének® ellenmondé felfo-
gasat, melyet Fichte maga is elvet, az éntudatban allitani, hanem csak
ezen egyedit,az egyes képzeletben attekinthetlen gazdag variatidiban, az
ossztényben, mint viltoztathatot egy tekintettel felfogni, ugy hogy az uj
egyedi esetek mindég alakulékony sorba vonhatok. A szdmtalan elképzelhet
szog egy csapissal fel nem foghat, de a cselekvés, mely mindazokat
atoleli és létesiti, az egyik szirny korforgisa, felfoghato, és igy az atte-
kintés, mely szerint az egyforma cselekvésnek, az egyforma atmenet-
n ek, az osszetétel ugyanazon torvényei felelnek meg, melyek a szegezett
képek variatiofelfogasiban kifejezésiiket taliljik. Epen ilyen egyforma
cselekvés dall el6 a szbg szarnyanak meghosszabbitdsdban. De mikép jut
az ontudat ahoz, hogy egyiltalin minden éntudatban az egyedi mozzanatok
synthesisének ezen torvényeit dllitsa és azoknak, mindeniitt, egyforman
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targyias, — minden létben sziikségkép fennallo érvényt tulajdonitson? Mikép
juthat az egyén ezen intellektualis szemléletben az empiriai én-en tul az
absolut én-be? Mikép vilagithato ez meg Allaspontunkrol? Csakis az al-
tal, hogy a jelentkezés, a belsi képeknek ezen alapeleme és alap-
anyaga“ mint ezen sziikségkép ,tevékeny®, minden tekintetben a mdisra
vonatkoztatott valami, onmagdban ezen lényeges kozisség és synthesis és
igy az ,igazi végtelen.® Kzt mindjart illustraljuk. A feszités jelensége
nem a reflexio altal létesitett valami itélet erejénél fogva, hanem minde-
niitt, mint ezen egyedileg adott, a masra valo tevékeny vonatkoztatas,
Annak léte nem mas, mint épen ezen tevékeny vonatkozis a masra. A
feszités tehat ily kizosségben dll, természeténel fogva a végtelenbe, ha 6
egyatalin valahol mint ezen létezi jelenség adva van. A mas tehdt az
6 mozzanata, lény, a sajat 1ényébol, élet a sajat életébdl, hasonlokép
feszité mozzanat és jelenség ; a mennyiben 6 maga valahol, vagy valaha
egyatalan megvan; 6 a masnak tevékeny dtviltoztatisiba valé orok dt-
menet. Minden végtelenségen és oriokkévalosigonkeresztiil kell tehiat a létnek
az egyedi feszités mozzanatai synthesisének torvénye szerint sziikségkép
ilykép jelentkezni, a mint az a szellemi osszjelenségben tiargyszeriien kifejtve
mutatkozik, és annak mint ezen létezo jelenségnek ugy meg is lenni, tehat ob-
jectiv és subjectiv érvényben egyarant és egyforman fenndllania. Az abstract
szegezésben kizombosen esik a hiaromszog, annak kiilszogei, a gulaannak testi
kiilszigei, az egység, a masik egység, az A, B mellé. s mégis tudjuk, hogy a
Sirinszon ép ugy érvényben vannak alanyi és targyi tekintetben a
mathematika torvényei, mint a foldon. Az abstract felfogdsban egymas irdant
kiizombis és Kiilso viszonyban allo alakitasok belsd, lényeges isszetételének
oka, az ok, mely a gulit hatarozott kiiltereivel és minket a Sirius regioi-
val elvalhatlan egységben dsszekapesol, mindennek ezen eredeti eleven, tevé-
kenyen vonatkoztatott, a misra természeténél fogva sziikségkép feszito és
igy a mast sziikségkép feltételezo alapelemében rejlik. Csakis itt taldlja
valodi és targyias megoldasat Kantnak szellemes kérdése: mikép lehet-
ségesek synthetikus iféletek a priori ?

llykép tehat a tudoméanytan, mely épen a tudisrol valo tudas, nem
az ismeretek egy sokasiga, nem a mondatok oOsszetétele vagy systémdja,
hanem csakis egy egységes oszthatlan attekintet.® Kzen ellentétnélkiili
szemlélettel szemben nem léphet fel tobbé ellenmondis vagy kétely,
~minthogy minden kétely csak is annak talajin valik lehetségessé.*
(Fichte. W. II. 90. old.) A - kételynek csakis, mint érzéki systhesisek
variatiéiban valé ingadozisnak van egyaltalin értelme és jelentésége. A
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philosophia azonban, mely ezen valtozatossagot, ezen variabilitast teszi kuta-
tasainak * tartalmava és targydvd a skepsist, a kételyt onmagdban
feloszlatta. Viliagos tehat, hogy mindennemii subjectivisticus ellenvetések,
melyek az adott tények kutatisinak objectiv vagy létbeli érvényét két-
ségbe vonnak, onmagukban tarthatlanok. Mert mind ezen ellenvetések
csakis az illusorius puszta phaenomenonnak ellenmonds, snmagé-
ban tarthatlan, a létezo jelenség bizonyos concret synthesisében marad-
vany nélkiil feloszlo és alkothato egyoldalu phantomjara timaszkodnak,
mely az elvont magéanlétben abstract kiegészitését talalja. Ezen intellec-
tnalis szemlélet .annak szemlélete, a mi nem szerzendd, hanem minden-
kinél, a ki csak eszes lény, feltételezendd, és igy az eszes lényt épen
alkot6 tuddsnak szemlélete. Ezen szemlélet ilykép a legkonnyebb, legvi-
ldgosabb a mi csak lehet, oly valami, a mi mindenkinek libai elétt fek-
szik. Nem kivintatik ahoz mds, mint az, hogy az ember Onmagira
irdnyozza eszméletét és sajat belsejébe forduljon éles tekintettel.“ , Mind-
azondltal, hogy a tudomdnytan nem az ismeretek egy systeméja, hanem
egy egységes szemlélet, mégis“ a fenntiek szerint ,nem valami absolut,
elvont egyszeriiség, valami atomus, mondd.... hanem szerves egység,
a sokasignak beolvasztisa az egységbe és az egységnek kisugirzisa a
sokasagha egyszerre és el nem vilasztott egységhen ; mindazonaltal, hogy
mar ezekb6l azon eredmeény Kkitiinhetne, hogy ezen szemléletiink, kell, hogy
a szemléletek sokasigat egy tekintettel fogja fel.“ (Fichte W. II. 10. old.)
Nem valami mdsnak, valami elrejtozo, nemjelentkezi létnek jelensége
lehet az, hanem csakis magdnak a jelenségnek léte. ,Ez a substantialis
belsé litds maga, mint olyan, az eleven viligossig allapota és minden
jelenségek forrdsa a vilagossdgban.“ (II. 19. old.) A kiiloniilt osszeol-
vad eredeti egységben és az egységes megint feloszlik a kiiloniiltben
és pedig hatdr nélkil a gondolkodds functijaban. ,Tudd meg most mar,
hogy te ezen végtelen oszthatosigot, mar magaddal hordod, tuddsod
absolut egysége folytin, melybdl te ki nem menekiilhetsz, és melyet te
mindenkor, ngyan a nélkiil, hogy viligos tudomdsod volna rola, attekin-
tesz, a midon végtelen oszthatésigrol szolsz. Nem fogod tehit elhitetni
magaddal, hogy az talin valami magéanlétben birja alapjat . ... midén az
szamodra tuddsodbol, mint az egyediil lehetséges forrasbol igazolhaté.“
(Fichte S. W. II. 21. old.) Ezen végtelen oszthatéség nem mis, mint a
tevékeny egyedi alkotdsinak, természete szerint hatarnélkiili, valtoz-
tathatosiga

Fichte ilykép subjectiv-objectiv szemlélodése daczira még mindég
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egyoldalulag subjectiv marad. Az 6 feltétlen-je nem all ellentétben a vala-
mivel, mert az szimira csak a tuddsban van, adva hanem a valami-
rol valo tudassal Bz a tiszta absolute osszetoglalé tudds, mely a
kiilonleges tudassal szemben all. Ezen aetheri magaslatokban lebeg Fichte
mindég és soha sem ereszkedik le az egyediség és érzékiség szilard talajara.

Ezen nyugvas az absolut egységhen ,gondolkodds®; ezen ,lebegés a
kiiloniiltek sokasagaban szemlélodés ; szabad eleven valami, mely tnmaga
szamdra vam, egy onmaga szamara jelentkezo, mely sajaf végtelenségét
szemléli.“ (Ugyanaz, II. 33. old.) ,Ezen eleven gondolat az, a mi az
intellectualis szemléletben ©nmagéat szemléli, nem mint gondolat, hanem
mint tudds, minthogy az ismeretnek abban fekvs absolut forméja itt
érvényesiil, melyszerint az, 1ét énmaga szdmdra, absolut lehetésége annak,
hogy minden létben egyuttal annak visszatiikrozése (Reflex-je) legyen.©
(Ugyanott.) ,Mert a szabadsig, vagy a tudis magaa 1ét.“ (IL 34. old.)
Hogy mikép alakul szervesen ezen eleven tevékeny egyedileg meghataro-
zott Osszjelenségben, mint szellemi és gondolati funetié, — mint a ,szabad-
sdg ténye* a szellemi dsszjelenségben, — azt Fichte még nem birta megha-
tarozni, s6t még ezen kérdést ily coneret, egyedi értelemben fel sem
vethette. Mert ¢ mindeniitt, a hol meghatarozni akar, a gondolat absolut
egységéhez tér vissza, melyben az egyedi eltiint, és csak mint tisztan
idealis tény, mint abstract gondolati tény szemlélhets. De a sok-
félének ezen végtelen complicatioban egy oOsszjelenséggé valé egyesitésé-
nek tényét, mely elott a nemphilosophiai ontudat visszariad, mely dltal
az zavarba ejtetik, — minthogy ezen felfogis valoban minden egyedileg kor-
latolt képzeleti alakon tulmegy — ezen tényt az ontudatba valé csoda-
latra mélté mélyedéssel és bamulatos éleslitissal mar Fichte felfogta és
megillapitotta. Ezen lépésével ama korszaknak eldmunkisiva valt, a mely
a végteleniill gazdagon szervezett szellemi osszjelenségnek egyedi hatiro-
zottsigat felfogvin, az elemi létjelenségnek, az érzékiségnek szilird tala-
Jara lépvén és igy a természettudomanynyal kozos alapra allvin, a ter-
mészettudomdny és philosophia koziotti évezredes tusat befejezi, a termé-
szet és szellem ismeretének az e gy harmonikus tudoményban valo leg-
szorosabb szovetkezését proklamalja, — a physiologia és psychologia
alapbeli egységét kimutatja, és a positiv szellemkutatas vilaglé valosita-
sava teszi azt, a mit még korunk Dubois-Reymond-jai is orokké lehetetlen-
nek nyilvanitottak.

Fichte éllaspontja azonban még nem ezen concret egyedi felfogds
allaspontja, hanem inkabb ama ,lebegés® a gondolatiban, mely 6t abban

M. Phil, Szemle, IV. évf. V. és VI. fiiz, 24
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akaddlyozza, hogy az érzéki egyedinek szilird talajara lépjen, mely egyedi
ép ugy eltiinedezik, a mint az megint felmeriill az abstractio kodében.
Barmikép vilagitsa is meg ezen masodik allispont az elbbit elrejtett
mélyeiben, ezen két dllispont osszezavarasatol 6vakodnunk kell, és nem le-
het eléggé élesen megvonni a hatart a kettd kozott. Valamint valamely kinnyii
aszo test, alameritve, mégis mindig a feliiletre felszokik, igy szokik fel
a Fichte-féle philosophia a coucret érzéki egyedinek solid, szilard talaji-
rél a tiszta gondolat aetherjébe, akarhinyszor a mélybe hatolni akar.
Igy tehdt nem az abstractionak passiv nyugodt fentartisa forog itt fenn,
hanem épen a legmagasabb abstractio felfogdsdban ezen mélyedés a gon-
dolatinak dnmagdban ,.sokféle,“ tnmagdban végteleniil gazdagon szerve-
zett 1ényegébe. Bs ez egyuttal a dialiktika alapeleme, mely He-
gelnél teljes kifejezését taldlja: az ellentétes hatirozmanyok kozti lebe-
gés.” és ezen hatiarozményoknak egymasba valé dtmenete. Csakis az
ismert feliiletességgel talalkozunk tehat, melylyel Fichtét targyalni szok-
tak, midoén azt halljuk hangoztatni, hogy Fichténél nem észlelheté semmi,
a mi a Hegeli dialektika lényegéhez tartozik. Csakis a Kkiilsé format Kisér-
ték itt figyelemmel (mert egyebet ugy sem értettek Fichtéhdl) melynél-
fogva Fichte az ellenmonddst kizelebbi hatirozminyokban és uj synthesis-
ben feloszlatni akarja. De az ellenmond:is minden uj meghatérozasnal sziikség-
kép ujbol felmeriil és igy a korben forgd systema minden hatirozma-
nyain keresztiilvonul. Ennyit mar a forma tekintetéhen is észlelhettek
volna. Az ellenmondds Fichténél ilyképen nem oszlatik fel véglegesen,
hanem inkabb fenntartatik és ezen sajatsdg végre sziikségképeni kifejezé-
_ 86t nyeri a tulajdonképeni absolut tudds meghatiarozisiban is. ,Az abso-
lut tudds gyu- és kozpontjat ezuttal felleltiik. Nem fekszik az a tudds
onfelfogdsabin (a formalis szabadsig utjan) nem is a feltétlen 1étheni on-
megsemmisiilésben, hanem sziikségkép a ketté kozott, ugy hogy egyik
sem lehetséges a masik nélkiill.* — A tudasban ezen universalitis all
el6ttiink, mely onmagdban ontevékeny jelenség, onmagiat elkiilonéds és
egyeditd valami; a 1éthen pedig maga ezen individualis All eldttiink,
mely azonban mdsrészt megint egyedi, érzékileg meghatirozott jellemét
eltiinteti, elmeriti a magasabb osszjelenségben, a gondolati tény synthe-
sisében, melyben ezen egyedi érzéki egyediil szellemi meghatdrozasit
nyeri. ,Az absoluf tudisnak koz- és fordulépontja ezen lebegés a tudas-
nak léte és nemléte kozott.“ (Fichte, S. W. IL. 51. old.) Nem az elvontan
szegezett léthen, mert ez indifferens, ,holtmereven &nmagiba czivékel-
ve,“ tétlen, iires valétlan és nem igaz phantoma, (melynek igazsiga
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csakis az universalfunctioban, nem pedig egyediben, mint a milyennek az
abstract ontudat azt vélelmezi,) hanem inkabb a concret létben, vagyis
ami allispontunkon, az érzéki feszité létjelenségben igenis meg van annak
alapja, hogy ezen tudds csakis ezen tevékeny mdsra vonatkozasban, mely
egyuttal a misnak tevékeny atviltozisa, felel meg Gnmagdnak, tgy hogy az
ilykép sajit természeténél fogva elvalhatlan mindenségébe és orokkévalo-
sigaba megy dt. Ezen concret alapfelfogds egyuttal azon forgd, mely
Fichtét a korlatolt egyedinek kioreibil ellenallhatlanul a tiszta gondolat
magaslataiba felsodorja, a hol a feltétlennek ezen oOridsi- tivlatiban az
egyedi szamdra ugy tiinik el, mint a homokszem a volgyben a Montblane
magaslatirol. Barmi mélyen is hatoltak Fichte és utodjal, mint merész
buvérok, a gondolat oczeinjinak ezen mélységeibe, hibajuk mégis abban
fekszik, hogy nem volt elég erejiik, vagy helyesebben, elég alkalmas méd-
juk ahoz, hogy ezen forgonak erejés teljesen legyizhessék, hogy teljesen
a gondolatinak ezen concret, érzéki, mechanikai mélyeibe, a létjelenség
ezen utolsé szilird alapjaig hatolhassanak. Az azonban = mindazondltal
kivilaglik, hogy a philosophiai tudat nem pusztin magasabb abstractiok-
hoz emelkedik fel, hogy a4z nem pusztian elvontabb mint a naiv elvont
ontudat, hanem egyuttal hnsonlithatlanul concretebb mint az. Ezen igényt
tehdt teljes jogosultsiggal hangoztatta Hegel, oly igény, mely a mi
allaspontunkon érthetévé vilik és igazolva van.

Ezen lebegés igy valoban, a mint Fichte azt elénkbe allitja ,alét
és nemlét egybeolvadasa, puszta lehetéség mint olyan, mely altal
a tény sem nem allittatik, mert az el tiintettetik, sem el nem tiintettetik, mert
az egyuttal allittatik; a tokéletes ellenmondas egydltalin mint
olyan . ... Minden mdshoz, csak ehez nem emelkedhetnek fel a logikailag
iskoldzott gondolkodék. Ok 6vakodnak az ellenmonddstél. De mikép
lehetséges mar most logikdjuk ama tétele, hogy az ellenmondast gon-
dolni nem lehet ? Mdr csak valamiképen fel kellett nekik azt fogni és
elgondolni, ha rola jelentést tesznek. Ha csak valoban megkérdezték volna
onmagukat, mikep jutnak a pusztan lehetének vagy a véletlennek (a nem
sziikségesnek) gondolatdhoz, és hogy viszik ezt tulajdonképen véghez.
Mindenesetre valami nemlétezon, nemgondolhaton s a t. it ugornak a tel-
jesen kozvetlenbe, onmagabol kezddbe, szabadba, alétez6 nemlétbe,
azaz a fennti ellenmondisha, melyet itt tételeznek.“ (Fichte. S. W. IL
53. oll.) Nem e Hegel logikijinak kezdete ezen ,létezo nemlét?* Nem
véljik e itt hallani Hegelt mint értekezik az ellenmondasrol?

Abban taldlkozik a kozonséges ellenmondas a philosophiai tudattal,
24%



372 FICHTE.

hogy az, gondolatokat kizvetlenségekben feloszlatja, csak hogy az elsonél
.nem jutunk a gondolatinak fenntartisihoz és kufatisdihoz, és csak az
eredmény, valami kezdetleges irinyzatnak ép oly primitiv feloszlisa 16p
fel az ontudatban. — A pusztan subjectiv, pusztén gondolati tovabba
kiils6 absolut ellentétbe dllt a magénléttel. Nem sejtették, hogy a kiz-
vetlen, sajit, tevékeny érzéki természete szerint az, a mi ,a mi mdssal
mint sajatjaval egyesiil,“ és igy igazsiagiban és valdsigaban felfogva
kozosségbeni lény, universalis és orok, oly lény, mely idealis természetii.
Nem sejtették, hogy az elvontan onmagaba zirkozott kozvetlenség onké-
nyesen gondolatilag elzarkozott valami, tehat valoban nemlétezs ellen-
mond6 phantoma, ép oly ellenmondd, mint maga a nyilt ellenmondis,
csak hogy ez rikitban fiinik eld, mig amannak feltevései csak élesebb
szemmel észlelhetok.

Még egy mésik problema meriil fel itt, melyet legalabh fébb vona-
saiban tisztiba kell hoznunk, hogy vilagossagot hozhassunk az idealphi-
losophia el¢allitasaiba. Ks ez a szemlélet és atmenet problémaja.
Elet, tevékenység, genesis: ezek mir Fichte jelszavai. Tevé-
kenység, atmenet és genetikus fejlodés képezi Hegel philosophidja-
nak mindeniitt feltintetett alapelvét. Es mégis ugyanazon philosophusok-
nil a szemlélet volna azon elem, melyben a coneret kifejezését nyerné,
A szemlélet azonban szegezett s fixirozott valami, oly valami, a mi a
figyelem sziamara megdllapodik és igy tovabba az emlékezetben is fenn-
tarthato. A mennyiben t. i. a tudisban valami felfogatik, az valami
modon a szellemben fenntartatik, valamikép nyugvo alakban &ll  elé.
Ama abstract ,bizonyitisok” azonban, melyek ebbil kiindulya az atme-
net felfogasanak lehetetlenségot bizonyitani akarjik, nem igazolhatjik az
atmenetrol valo sajat felfogasukat, mely csak tényleg forog fenn, miutan
az ellen folyik a harcz. Kzen éleselmiiséget elétiintetni litszo ,dialektika®,
kizelebbrol tekintve, épen a subjectivisticus allasponton minden oGntuda-
tossagot nélkiilizo fecsegésnek mutatkozik, mely sajit szellemi tényeit
megvizsgalni és igazolni képtelen. Ha Zenon naiv abstract dialektikdja
az atmenet objectiv létének lehetetlenségét kimutatni akarja, akkor &
egészen kovetkezetesen jir el; mert Zenon ezen tagadasba vett felfogist
az alanyi vélekedésbe helyezte, a nemlétezd gondolatiba vagy belsibe, és
azt hitte, hogy igy végkép elszamolt vele. De Kant utan, a ki épen ezen
belvildg kutatisira készil, ezen tagadds nem bir tohhé értelemmel. Nem
az itt a kérdés ezentul, valjon allithaté-e valamely felfogis mint ellen-
mondé, hanem az, valjon adott ténye elemi-e vagy bonyolult
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természetii. A szellem tények ezen objectiv vizsgaloddsa hasonlithat-
lanul nehezebb, mint ama sophisticus egyoldalu érvelés, mely vagy az
egyik, vagy a mésik oldalt onkényesen,abstracte tagadisba veszi. Kz oly
dialektika, mely mindig csak ama paraszt mintija szerint cselekszik, a ki
azon agat firészeli, melyen il. — Tovibba élesen megkiilonboztetendo
az érzéki szemlélet az elvont azonossdag gondolati felfogasatol. Mar
a vilagossignak, a szinnek érzéki szemlélete csakis valami felette finom
mozgisnak, fevékenységnek és feszitésnek jelenségét ftiinteti fel, a mint
azt mar egy éleslatdsu objectiv szemlélé (D iihring) felismerte. (,Cursus
der Philosophie.®) Ttt a vegyi idegfolyamok akként vannak szabilyozva,
hogy a kiilonbizo (jelenségkép létezo) rezgd protoplasmacsoportok, melyek-
bol ilykép a szegezett képek tamadnak, nagyobb kiorvonalaikban ugyanazon
rezgési modozatot tartjak meg, ugy hogy a kiilinbozi rezgési esoportok
hatarvonalai nagyban ugyanazok maradnak. A létezo jelenség nagyobb
kireiben ilykép fixirozva van, mig annak finomabb részei, melyek épen
az issztevékenységben és dsszjelenségben, mint olyanban, beolvadtak és
azt alkotjik, ilykép, mint ezen finoman részletezett, kiilon elé nem tiinvén,
it meg at folytonos rezgésben és dtmenetben vannak, de épen azért
mint ezen finom dtmenet jelentkeznek is az odsszjelen-
ségben, a szemléletnek finom érzési hangulatiban mintegy keresztiil-
csillogvin, mint ezen finom mozgds és feszités. Ha ezen viszony a litds
érzékénél még némi magyardzatra szorul, ugy a tapintis érzéki-felfogasa-
nak szegezett szemléleténél a feszités ezen dtmenete ,kézzelfoghato.®
Az érzéki-szemlélet ezen Onmagaban eleven, finom belsdé mozgashan
nyilvanulo viszenylagos nyngalménak és egyformasaginak Osszezavardsa
az abstract gondolati azonossiag absolut merevségével, tehit, nem mas
mint szellemi tények hamis eléallitisa. — Az érzéki concret tovabbd ép
oly durva kiilséleges médon helyeztetik el a készen tartott tiszta aprioris-
tikus formdkban, mint a hogy a gy6eyszerész porait iskatuldiba rakja.
Hogy a mellett még kiemelik azt, hogy mindkettd csakis egyszerre lép
az ontudatba, nem véltoztat semmit ezen alapnézet egész barbirsigan,
kiilsoségén, nemtargyiassigan. Targyias eléallitis mellett ellenben kimu-
tathato, hogy ezen tiszta szemlélet, ezen tiszta tér, csakis -az egyedi
érzéki  terjeszkedonek 6s feszitének felette bonyolult egy variatio-
functioja. )

Valamint a mennyiségtan a tiszta, mindéségnélkiili
elvont, tartalomnélkiili szemléletnek variabilitdsat
szemléli, azon szemlélet variabilitasat tiinteti el6, mely immdr a tiszta
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gondolat medinmén keresztiilment, igy a philosophidnak feladata
maganak a legutolsé eleven, elemi, egyedilétjelenség
variabilitdsdnak gazdagsdgiat demonstralni, a mint az
a gondolati és szellemi alakok belsd universalitasdban
kifejtését talalja. A mennyiségtan evidentidjat csakis, mint gondo-
latilag varidlt szemlélet birja, de minthogy az egyedi, a mennyiben az
itt eldtiinik, mint holtan fixirozott mar maga is gondolati schema, (a mint
azt Hegel Phaenomenologidjinak elibeszédében taliloan megyviligitja) tgy
a mathematika maga is a philosophia targyivd vilik, mely utébbi ngyanis
minden gondolatit legutolsé eredeti elemi, egyedi, és csakis igy concrete
létezG alapjaiban oszlatja fel. A mathematika evidentidja tehit utolsé
izben magasabb evidentiaban alapul.

Ha a feszitést csak egy helyen is allitom, akkor az mar sziikség-
kép altalanos, mert a mdsik az 6 mozzanata, sajit lényéhez tartozé lény.
Annak synthesise tehdt az idealis, ellentnélkiili — az absolut
lény maga. De a philosophia tirgya els¢ sorban nem az egyedi korla-
tolt, kiilonodott, érzéki mint olyan, hanem épen ezen érzéki és egyedinek
hatdrtalan variabilitisa, és icy mindenkételynek,eleme: atiszta
gondolat. Azért hangsilyozza Fichte, hogy ezen intellectualis szemlé-
let a legkétségtelenebb és legviligosabb, az a mi magit az eszes lényt épen
alkotja. De épen azért 1ép a philosophia kezdetéhen az érzékivel a leg-
merevebb ellentétbe. Sirinszi tdvolsigok ldtszanak igy elvilasztani az
legteljesebb varitio feletti bonyolult osszjelenségét annak elemi mozza-
nataitél, a gondolatit és feltétlent az érzékitsl, mindazondltal hogy az
idealphilosophia épen a ,leginkabb concretet® a gondolatiban ldtja. Innét
egyuttal azon éles ellentét, mely a coneretnek ezen abstract felfogdsit a
mi concret felfogasunktol elvilasztja. Innét ered végre az, hogy a mi
philosophidink ama philosophiai elméleteket megvildgitja, azokat sajiat ki-
fejtéseiben eldallitja, vagy Hegel szavait hasznilva, azon a mast is at-
karolo (iibergreifend) dllaspontot képviseli,mely tényleg
dialektikai viszonyban 4ll Fichte és Hegel tanihoz. melyet onmaga-
ban felfog. Fichte és Hegel mindenekeldtt inkdbb a tiszta ellentét nél-
killi tudast vagy gondolkoddst, a legszélsébb, legmagasabb abstractiot
vették kiinduldsi pontnak és fogtak fel targyként, melyen it a concret-
hez jutni igyekeztek. Az Ontudatnak az universalszemléletben kell min-
denekeldtt megerdsidni, mielébb az egydltalin a gondolkodas kutatésa-
hoz lithatott. Onnét értheté Fichte ama kivetelménye, hogy az abstractio
netovabbja eléressék, és Spinoziara, s a multkorra vonatkozo ama kri-
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tikai megjegyzése, hogy az abstractioban elég messze nem vitték, azon
kiovetelménynyel kapcsolatban, hogy a gondolkodds tartalmilag materiali-
san és concrete allitassék eld.

Az egymist kizarod és egymdsra vonatkoztatott concret tevékenynek
ama viszonylagossiga az, a minek Fichte sziikségkép érvényt szerez a
merey azonossiag elvont gondolati alakja ellenében. A tiszta, merey, fel-
tétleniil onmagival azonos substratum vonatkozasnélkili és kozimbos va-
Jami, ,a holtmereven énmagiba szovékelt anyag. De az valosiggal in-
kabb a képzeleti tehetség functitja, azaz érzéki complicatio és
functio. ,Substratumot nyer a tevékenység pusztin a képzeleti tehetség
altal*. (Fichte, S. W. I. 241. old.) A substratum, mint eredeti, tehat
eltiinik. De a concret is eltint az universalis szemlélet ezen tdvla-
taban, és igy Fichténél tokéletesen egyedi alakjiban nem fogatik fel.
Fichte philosophidja tehat ,tiszta tevékenységé“-vel a levegbben
Jdebeg* a tisztdn gondolati és az egyedi élet kozott és igy
mindkettinek tagadasa,

LA viszonos kizirds és  elkiilinodés tehat maga az dtolelé kor, és
az atoleld kir viszont maga a viszonos kiszirds, azaz a viltozds a puszta
viszonylagossdghan all; nines itt mds, mint ezen viszonos kizdris, az
épen hangsilyozott meghatirozhatosig. (Bestimmbarkeit.) Kinnyen felfog-
hato, hogy ez a képleti osszekapesolo tag, de nehezebb az, hogy mi
ezen pusztan meghatirozhaténdl, tehat egy puszta viszonylagossigndl, a
hol a valami (a subsfratum) hifnyzik, a mely viszonyba lépne (ezen va-
lamitdl itt a tudomanytan elméleti 1részében egydltalin egészen el kell
tekinteniink) valami mdst elképzelni, mint a puszta semmit.... A nem
gondolhatd és B nem gondolhatd, de azok talilkozdsa, egybekapesoldsa
gondolhaté és csakis ez egyesiilésiik pontja. Allitsunk X physikai pont-
ban, A idGpontban viligossigot, és a kozvetleniil utina kovetkezé B idd-
ponthan sitétséget: akkor élesen el van valasztva egymistol viligossdg és
sotétség, a mint lennie kell. De A és B idopontok kozvetleniil hatdroljak
egymast is kozoftik hézag nincs. Képzeljink most a két idépont kozott
éles hatart, melyet Z-vel jelolimk. Mi van Z-ben? Viligossig nincs, mert
az A idGpontban van, és Z nem egyenlé A; de ép oly kevéssé van ott -
sitétség, mert az B iddpontban van. Tehdt egyik sem a kettd koziil.
De épen ngy mondhatnAm, mindketté van benne, mert ha A és B Kkozott
hézag nines, akkor viligossig és sitétség kozott sincs hézag, tehat Z-ben
mmdkettd kizvetleniil érintkezik. — Azt lehetne mondani, hogy ezen
utobbi kivetkeztetési moddal Z, melynek csak hatarnak kellene lenni, a
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képzelet altal momentumméa terjesztetett ki. s igy van ez valdéban. A
és B momentumok maguk sem keletkeztek mds modon, mint a képzeleti
tehetség egy ilyen kiterjesztési miivelete altal.* Kz a productiv képze-
letnek csodaszerii tehetsége ;... mely nélkiil semmi sem magyarazhato
az emberi szellemben, és a melyre konnyen lehet, hogy az emberi szellem
egész mechanismusa alapithaté volna.” (S. W. I. 208. old.)

Itt azonban élesen el tiinnek Fichte alldspontjinak korlatai. Az
eredetileg universalis én-bél meg nem magyarizhatd a korlatozis; a
realis és egyedi tevékenységbdl nem a tiszta gondolati, egyoldalulag ide-
alis tevékenység. Itt minden fel van olvasztva az énben és annak végtelen-
ségében, melyben a realis eltiinik, — ott minden egyedi, realis, ontevékeny.
Minthogy Fichte az én-nek tiszta tevékenységébol ezen korlitozast fel
nem foghatja, egy felfoghatlan iitkizés, (unbegreiflicher Anstoss) felte-
véséhez nyul. (I. 210 old.) Az én ugyanis eredetileg nem pusztin tiszta,
azaz elvont jelenség, hanem onmagdba tomoritett és egyedi valami, és
ilykép 6nmagdaban masnak, gazdagabb egyedi tartalomnak tiinik fel
onmaga szdmara. ,Az én-nek tevékenysége hatdrtalan on-tételezésben (Sich-
setzen) dll. Ha az én-nek tevékenysége a végtelenbe nem menne, akkor
6 maga ezen tevékenységét mem is hatdrolhatnd.® (L. 214. old.) A vé-
gesnek ezen vonatkozisa a végtelenre .az énnek ezen viltakozdsa on-
magédban és tnmaga dltal® ,a képzel§ tehetség.“ Kz a puszta hatirozott-
sagon valo folytonos talmenés, az elvont hatirnak folytonos tallépése.
,Itt tehdt csakis a meghatirozhatésig van adva a meghatirozisnak ez-
fittal elérhetlen eszméje, nem pedig a meghatdrozds maga.” (L. 215. old.*
Azaz, ezen dtmenet a szegezéshen soha sem merithetd Kki.
Ez altal valik az universalis szemlélet a hatartalan meghata-
rozhatésig, azaz a variatio szemléletévé.

»A hatdrozott itt-nek és most-nak szemlélete épen tgy megsemmi-
siilése a tér és id6 hatdrozatlan végtelenségének, mint masrészt, mind a
kettd az itt- és most-ban egyiitt tételezve vannak és megforditva megint
az itt és most dltaluk megsemmisiil. Ezen hatirozott egyedinek szemlé-
lete (-X) ezen X-et (p. o. fat) a végtelen mas egyediek sorabol (fik és
nem-fak sorabol) kiemeli, és ezeket rajta megsemmisiti, a mint megforditva
ezek, hogy az X-et, mint olyant szemlélhessiik, azaz ezektdl megkiilomboz
tethessiik, arra sziikségkép vonatkoztatva, tehat azzal egyiitt tételezve
vannak®. (II. 46. old) Szellemi meghatdrozas,gondolati te-
vékenység, ez mir Fichténél vilagossd valik, csakis az

egyedinek gazdagon kifejtett variati6 tényében, az*
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egyedi mozzanatok rendezett sokasdgianak szervezeté-
ben egybe foglalt magasabb d#sszjelenséghben valik le-
hetségessé,

Fichte, kinek philogophidja fejlédésének ezen fényls magaslatdn
nem azon iires, egyoldaln, valdtlan alanyisdgra mint alapelvre tamaszko-
dik, melyet neki kizonségesen tulajdonitanak, a ki létet nem ismer az ele-
ven jelenség ezen substantidlis tevékenységén Kiviil, és abban a létet
ismeri fel és minden létet, mindazondltal még az elvont gondolatinak
jellemében a kivitelben még az egyoldalu alanyisig bélyegét hordja ma-
gdn. Ezen egyoldalusig dontotte késébb Fichtét (,Az ember hivatasa®
cimii munkdjiban) az alany-tirgy ezen fénylé magaslatirol tényleg azon
salom-idealismusba“ a hol nem vagyunk képesek a lét felfogdsara és a
hol ecsak képek vagy helyesebben, esak a képek képei vagyunk. A va-
losdgot itt csak az akaratban és a mordlis ontudatban felfog-
haténak dllitja, mely a valodi 1ét hitére késztet. Ezen illusorius, pusz-
tan subjectiv jelenséghez aztin vas consequentidval még egy transcedens
1ét feltevése hozzdjaral. Ks késobbi felolvasdsaiban (hatrahagyott mii-
vében) foglalt gyonyorii fejtegetései daczara élesen fellép ott ezen ellen-
mondas egy absolut létnek a létezi jelenség korvén kivill valo feltétele-
zésében. Kz nem mds mint a 1ét és jelenség elvi elvidlasztisa, a melyhez
sajat elvének abstract alakban valo kivihetetlenséze vezette, barmikép
ellenkezett is ezen felfogas philosophidjanak legbelsébb szellemével.

Schmitt Jend.



