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Schmitt philosophiai fejlodését kiilondsen két szerencsés kirilmény terelte
jelenlegi irdnydra ? Elészér az, hogy redliskoldkat végzett, azntin pedig, hogy én-
maga, sajat magira hagyatva volt kénytelen a philosophusokkal foglalkozni. Az
elébbinek természettudomdnyi hajlamait koszonheti, az utébbinak pedig, hogy
senki sem verte fejébe az iskola-philosophidk elferdiilt itéleteit Objective kelleth
és lehetett foglalkozni minden egyes philosophiai gondolkoddval. Vagy ismertes-
sitk itt ujra philosophiai rendszerének és erejének fobb sajatsdgait ? Minek ? A ki
a Szemle elébbi évfolyamaibdl s az Egyetértésuek 1884. novemberi: ;Még egy par
sz6 a magyar philosophidrél ezimii tdrczaczikkemet nem tudta megérteni, annak
én ma is hidba beszélek. :

Ezuttal, roviden, még csupan Schmittnek a Magyar Philosophiai
Szemlében megjelent értekezéseit sorvoljuk eld, ezek a kivetkezik: LA
bolesészet problemdja“. M. Ph. Sz. I. évfolyam 5. fiizet. ,A szellemi mii-
kidés, mint érzéki functiok osszjelensége.* Két kiozlemény. M. Phil. Sz.
II. évf. 1. 2.fiizet. K. Chr. Krauses Vorlesungen iiber Aesthetik.* Bira-
lat. M. Ph. Sz. II. évf. I. fiiz. ,A vdltozds problemdjihoz* M, Ph. Sz.
II. évf. 6. fiiz. ,Bohm K. Az Ember és Viliga. Birdlat, két kozlemény.

M. Phil. Sz. III. évf. 2. és 3. filizet. Bokor Jozsef.

On Mr. Spencers Unification of Knowledge. By Malcolm Guthrie,
London, Triibner et Co. 1882. 476. 1.

On Mr. Spencer’s Data of Ethics. By Malc. Guthrie. Lonﬂ(m The
modern press, 1884. 122, 1.

Ha valamely philosophia helyességének biztos ismerve az volna,
hogy sokan ismerik, sokan emlegetik és allist foglalnak vele szemben,
akdr pro, akdr contra szdlvin hozzd, akkor bizton lehetne kivetkeztetni,
hogy Spencer philosophidjaban kevés a tévedés; de az elobbibél csak
azt lehet kovetkeztetni, hogy ama philosophiinak nagy befolydsa van
korunk philosophiai gondolkoddsdra, és ezt Spencer philosophidjatol el-
tagadni nem lehet. Kivalt Anglidban ritkdn taldlhatni ujabb idében phi-
‘los. miivet vagy értekezést, melyben Spencer neve eld ne fordulna. A
szdmos birdlatok kozt kivdlo  helyet foglalnak el Malcolm Guthrie-nek
miivei. Az elsé mii: On Mr. Spencer’'s Formula of Evolution as an exhaus-
tive Statement of the Changes of the Univers, mely 1879-ben megjelent,
nem all rendelkezésemre, mert rovid id alatt out of print-ti lett, tehat
tiizetesen csak a két utébbi miirél szolhatok. Altaliban véve M. G- Spen-
cer philosophidjit a positiv. tudomanyok szempontjiabol biralja meg inkdbb,
mint a philosophiaibol. K¢kérdés az, valjon a positiv tudoményok mai
vivmanyai megengedik-e, hogy. czafolhatatlanul bizonyitsuk be mind azt,
mit Spencer allit, és erre hatarozottan nemmel felel; ebben litja M. G.
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a Spencer philosophidjinak legnagyobb gyongeségeit. Ismeretes, hogy
Spencer szerint a philosophia completelyunified knowledge;, az az
oly igazsdgoknak isszege, mely minden egyes positiv tudomdnyra alkal-
mazhato. Igaz-e az? Ezt kérdezi birdlo. Minden igazsig csak tételben
fejezhet6 ki, azért minden philosophiai igazsidgnak ilyen alakot kell ol-
tenie: Minden 1étez6 dolog, minden egymdsra kivetkezi tiinemény, vagy
a létezdk minden viszonya — copula — és most kivetkeznék a praedi-
catum. M. G. ily alakban kifejezve dltalinos 1gazsigokat taldl Spen-
cer miiveiben de nem éltaldnos igazsd g ot, mint szerinte oly philosophidtél
kellene kivetelni, mely a tudominyok teljes egyesitését irja zaszlojira.
Ha Spencer azt dllitja, hogy a philosophidnak, legmagasabb tétele az erd
megmaradasa, és az anyag és mozgdas ujbol valo elhelyezkedése, akkor
abstract szavakat haszndl, melyeknek hasznit a positiv tudomény nem
vehetni. Az erd tiineményei ismeretesek, de az erd lényegét maga Spencer
ismeretlennek mondja.

Az erd maga entitds, mely tudomanyilag hasznalhatatlan, mert tu-
doméanyilag csak hatarozott erdk és energiak ismeretesek. Az anyag szo
folotte abstract szo, anyag, mint olyan, nem létezik, a tudominy a helyett
70—80 ugynevezett chemiai elemet. és azoknak nyilvanuldsi médjait is-
meri; mozgas szintén nem létezik, hanem mozgé targyak, Spencer e sza-
vakat is nem igazolhato entitdsoknak veszi. Spencer két modot hasznal-
hatott volna a tudoményok egyesitésében. Altalanos physikai terminusait
vagy olyanoknak vehetjiik, melyeknek hatdrozott értelmik van, és
melyeknek értéke a benne foglalt physikai és concret ta-
pasztalatainkkal egybevagd, ésigy okoskodunk tovabb, vagy
azon terminusokat csak altalinos symbolumoknak vehetjiikk. Az egyik
esetben megérthets tényezikkel van dolgunk, . . .. a masik esetben enti-
tasokkal. . .. .. Azt batorkodunk dllitani folytatja M. G., hogy .. ...
ha ismereteinket igy akarjuk egyesiteni, hogy oly tételeket képeziink,
melyek ilyen dltalanos entitdsok viszonyait fejezik ki — ilyen entitas
mint lattuk erd, anyag, mozgids — mely entitisok magukban véve fel
nem foghaték, akkor ismeretiinknek egyesitésében a metaphysika terére
lépiink, és elhagyjuk azt a feladatot, melyet eleinte Kkitiiztiink, a posi-
tiv tudomédnyok adatainak tudomanyos egyesitését. (M.
G. On Mr. Sp. M. of H. 38 k. 1.) Balfomr Stewart a kovetkeziket is-
meri: of chemical affinity, electricity; az energiak listaja pedig ez:
energy of visible motion, visible energy of position, heat motion, mo-
-ecular separation, atomic or chemical separation, electrical separation,
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electricity in motion, radiant energy. Nem latunk itt erdt és energiat, ha-
nem hatdrozott tiineményekkel egybekapesolt hatiarozott erdket, energia-
kat. Ezen eddig ‘ismert tényleges erdk tiineményeibol kiindulva és viszo-
nyaiknak oOsszehasonlitisa utan kellett volna Spencernek dltalanos tudo-
manyos tételét megalkotnia; nem kellett volna szélnia erdrél, hanem a
tényleges ercknek legdltalanosabb tineményérdl. Legyen szabad, hogy
M. G. allaspontjat még tisztabban és megérthetGbben kifejtsem, munkd-
jabol a kivetkezi helyet leforditanom, elére bocesdjtvan azt, mint egyik
értekezésemben Spencer philosophigjarol pir évvel azelott kifejtettem.
Akkor azt irtam: Fejlodést mutat az egész viligegyetem, ép ugy, mint
minden egyes viligtest, vagy minden egyes foldi lény: egyetemes tiine-
mény az. E tételt nem szabad ugy értelmezni, mintha a fejlédés a vi-
ligegyetem és a parvdnyi targy torténetének egyszertien kizos torvénye
volna, hanem ugy, hogy minden képzeletet meghaladd, régi idében, indult
meg azon fejlddési processus, melynek legelsé eredménye a naprendsze-
riinkhez tartozé égi testeknek keletkezése volt, és melynek szakadat- .
lan folytatisat mi magunk képezziik és éniinknek fejlidése . ......
Halljuk mar most M. G.-t. ,Ha az a feladatunk, hogy egy complex phy-
sikai vilignak torténetét kell megirnunk, melyben a nyers anyag, egy
— mondjuk — Kkihiilési folyamat altal fokozatosan képessé valik oly vi-
szonyokba léphetni, melyeknek combinatioi egymist foltételezik. Ha vi-
szont szervezeteknek torténetét kell megirnunk, fel kell sorolni a foko-
zatos differentiatio és az észrevétlentl halado fejlodés torténetének sta-
diumait. Azt taldljuk, hogy e két torténetnek daltalinos jellege egy érzé-
kileg észre nem vehets fokozatokban valo haladis az dsszefiiggés nélkiili,
hatdrozatlan és egyszerii homogen allapothbol, az Osszefiiggd, hatirozott,
complex heterogen dllapotba. A szellemi fejlodés torténete ugyanazon
jelleget tiinteti fel, és a torténetek jellegének ezen ugyanazonsiga az
egység latszatat adja meg, mely olyannak vétetett, mintha ez az
illeté egység maga volna. De mind addig, mig e hirom folyamat
egészérdl nines kimutatva, hogy az az azonos, jegyeik dltal felfoghato
eredeti tényeziknek eredménye, mind addig amaz egyesités ténylegesen
keresztiil vittnek nem tekinthetd.“ Sp. U. of k. 86. 1. Most mdr vildgo-
san latjuk M. G. éllaspontjat. Szerinte Spencernek, az kellett volna ten-
nie, ha az egyités feladatit megakarja oldani, hogy koriilbeliil igy szél:
A vilignak ds allapotdban a 70—80 elem, melynek ezek, meg ezek a
tulajdonségai, igy, meg igy volt homogen mddon eloszolva; a Kkihiilésnek
tolyamatiban e tulajdonsiagok és a Balfour Stewarttol felsorolt erdk és
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energiak ilyen meg ilyen osszehatisinak eredménye a vilig ezen hatd-
rozott szilard csepfolyos sth. dllapota; ezen elemek tulajdonsigaikkal és
ama bizonyos erik és energidk ilyen meg ilyen hatirozott osszehatésa
hozték létre a kihiilés folyamatiban a szerves anyagot, és a szerves
anyagnak ilyen, meg ilyen elkiiloniilésnek és ezen még ezen természeti
erdk és energiik eredményeként fellépett a vilagban eldszor a tudat, az-
tan az ontudat ; az ontudatos lények, ilyen meg ilyen osszehatdsa hozta
létre a mai civilisatiot. Mmd addig mig azt Spencer be nem bizonyitja,
nem bizonyitotta be amaz allitisit, melyet, mint Spencer allitasat, érte-
kezésembil idéztem, mind addig nem hajtotta végre a tudomanyok egye-
sitését. A legelsi pillanatra viligos, hogy Spencer arra nem villalkozha-
tott, arra nem fog villalkozni senki, mert az olyan eszményi vallalat
mely az emberi erdt mindig fogja tulhaladni. Ha Spencer az allitja, hogy
az altala koriilirt fejlodési-torvények egyetemes érvényiiek, akkor o ezen
egyetemes torvényeket esak olyanoknak allitja oda, melyekrdl J. St. Mill
mondja, hogy azok .emiprical laws.* Megallapitisuk csak a  Method of
Agreement” utjan tirténhetik, és igen kis mérvben még oly modon, hogy
a tiinemények oki osszefiiggését a kiilonbségek modszerével kimutatjuk.
Ezen alapszik bebizonyitisuk gyongesége. De mint empirical. laws* is
igen becsesek vagy nines-e értéke annak, hogy tudjuk, milyen fejlodési
stadinmokon megy it az emberi test életében, ha nem tudjuk is részle-
tesen kimutatni, hogy a felvett anyagnak ilyen meg ilyen tulajdonsigai
és a tobbi hatirozott koriilmények osszehatisinak ecsak ez a fejlodés le-
het az eredménye és nem mas? Az igaz, hogy, ha Spencer az erire,
mozgasra, anyagra valé hivatkozdssal azt gondolta, hogy 6 tételét oki-
lag bebizonyitotta. oly médon, hogy ahhoz szé sem férhet tobbé, akkor
tévedt. De mind ezen tévedése mellett még mindig szellemi Orids ma-
rad. — Elfogadjuk, hogy a Spencer-féle philosophidnak azon téfele csak
~ hypothesis, hogy az s idében megindult vilig fejlédésének szakadatlan
folytatdsa sajat érem, de mi lesz a tudomdnybdl ha onnan minden hypot-
hesist kikiiszoboliink ?

Eles biralatnak veti ala M. G. Spencernek u. n. ,Double-aspect
Theory“-t. Spencer t. i. magaéva tette tobb bilcselének azon tételét,
mely szerint az, mi egyik oldalré]l tekintve lelki tiineménynek tiinik eld,
nem egyéb, mint a physikai oldalrél vett szerveknek, kivalt ideg-szerv-
nek functidja. ,Teljessé teheti-e Spencer munkajat a ,double-aspect the-
ory* segitségével oly modon, hogy a tinemények magyarizatit subjectiv
és spivitualistikns  szavakkal és folyamatokkal adja?® — Mas széval
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mindaddig, mig a szerves testeknek biologiai tiineményeit és fejlodésitket
magyaraztuk, hivatkoztunk physikai, chemiai stb. torvényekre, de mar
itt is kénytelenitve voltunk psychol. tiineményeket szidmba venni. Hon-
nan egyszerre e tudat, illetéleg ontudat? Ugyan e szellemben folytatja
M. G.: — ,Magyarazhatja-e 6 a chemiai, physikai tiineményeket, a szer-
ves tomecseknek és szerveknek fejlédését a subjectiv tiineményekre vo-
natkozé szavakkal, és szarmaztathatja-e azokat .leszirmaztathatolag spi-
ritnalistikus tényezikkel ? Ha ez végre van hajtva, akkor beismerhetjiik,
hogy az eseményeknek sora egy egységes, szakadatlan folyamat, melyet
két oldalrol lehet megtekinteni, és melyet lesziarmaztaté modon demon-
stralhatunk és magyarazhatunk, még pedig a szavaknak két neme dltal,
materialistikus és spiritnalistikus szavakkal. Jelenleg ngy laszik nekem,
a vildg eseményeinek lefolydsat csak materialistikus szavakkal magya-
razhatjuk, még pedig bizonyos pontig, ezen til nem boldogulnak e mate-
rialistikus szavakkal ; most a spiritualistikus, subjectiv magyarizatra
keriil sziikségképen a sor, a tobbi tiineményeknek magyardzatara, habér
ez utobbi' tiinemények a materialistikusoktol fiiggnek. Ugy talaljuk, hogy
magyarazatunkat csak egyik szempontbol kezdhetjiik meg. és kettovel
kell végezniink. Miképen esik meg az, hogy az utébbi (a tudat szem-
‘pontja) fejlodik 2+ U. of k. 226. L

E  nehézségeket mar Lelhnitz ismerte és monadologidjaval akart
nekik megfelelni; ujabb idében Anglidban Clifford a ,Mind-stuff* elmé-
letét allitota fel. Kz esetben is hypothesissel van dolgunk, és az a meg-
gy6zodésem, hogy a philosophidban a hypothesis ép oly élteté elem, mint
a tudomanyban.

Ez utobbi kérdéssel egy mas, a philosophiaban sokszor targyalt
kérdés all kapesolatban, az hogy a dolgokat dnmagukban nem ismerjiik,
Kant Das Ding an sichnek nevezte azt: Schopenhauer mondotta : Die Welt
ist unsere Vorstellung; sokak koziil W. Hamilton és H. Spencer a ,Re-
lativity of the Knowledge“-téle tant allitottik fel. K kérdésre vonatke-
zolag M. G. oly nézeteket vall, melyek némi tekintethen osszeviagnak
Lockenek primary és secondary qualitiessel, és Hamilton eszméivel. A
dolgoknak viszonyai egymdshoz magukban olyanok, mint mi azokat el-
képzeljik. ,A mi a magukban valé dolgoknak® tanulminyozasit illeti. az
a kovetkezo modon oszthato fel:

Os eredeti (primary) — vonzas, ellentallas vagy taszités. byarma-
zott a) A térnek viszonyai: J.cljede]em, alak, tdvosdg, hely, halmaz (agg-
regetion). b) Az iddnek viszonyai: Egyiittlét, Kgymast-kovetés. Mind ez
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fundamentalis ismeretnek vehetd, olyannak mely a teljes objectiv ismere-
tet kifejezi. . ... ... Es a mennyiben e kifejezéseknek subjectiv szempontja
megfelel a kiilso, jelen, és volt dolgok egymishoz valé viszonydnak,
az ily médon kifejezett ismeret nem csak tiineményi és viszonylagos, ha-
nem egyuttal — ha jovore az ,absolut* szot a philosophia terminologié-
jabol teljesen kitoroljiik — igazi képe a dolgok torténetének, maguk-
ban véve, fiiggetleniil azoknak subjectiv. megismerhetoségérsl. M. of
Kn. 10°. L. :

lgen héven birdlja M. G. Spencernek biologidjit és kivaltkép tandt
az egyensulyba valé helyezkedésrél |Equilibration]. Spencer az egyen-
siilyba valo helyezkedés taninak megértésére tibb példit hoz fel, hivat-
kozik a naprendszeire, és gézgépre. Hogy e példik a biologiaban eléfor-
dilé egyensilyba valé helyezkedést nem viligitjak meg, azt gy hiszem,
M. G. meggydzileg mutatta ki; de ayval véleményem szerint kivilon csak
azt mutatta ki, hogy Spencer nem alkalmas példakat vilasztott, de nem
azt, hogy a biologiai tiinemények nem tiintetnek fel equilibratiot. Ep oly
homélyosok a polaritis és az atoroklés tiineményei.

- Még egy pontban polemisal M. G. Spencer ellen. Szerinte a meg-
birdlt boleselé tanat ugy adja el6, mintha méar az dllatokndl, de még
inkibb az embernél az intelligentia, mint activ tényezd lépne fiol és egy
sorban dllana a tobbi Balfour Stewarttl folallitott erck és energiak so-
raval. Spencer szerinte nem 1gazolhaté ugrist tesz, midon a biologiai
tiineményeknek magyarazatiban eleinte a B. St.-t6l felsorolt’ ercket és
energidkat haszndlja, és egyszerre az intelligentia hatdsat is veszi szamba.
Hogy itt ugras van, az tagadhatatlan, de ez osszefiige azon eddig még
megoldatlan kérdéssel, melyet mdar Leibnitz, Clifford. J. Royce és tobben
akartak megoldani. ;

Egy pontot kivéve M. G. teljes elismeréssel szol Spencer-nek ,Data
of Kthies“ czimli miivéril; szerinte e mii, mint egy gyapontban foglalja
Ossze az eldbbi magyardzatoknak elonyeit. Egészben véve szint oly si-
keriiltnek taldlja Lestie Stephens-nek The Science of Ethics czimii ki-
sérletét, mely a Spencer philosophia szellemében van irva. Az, a mi ellen
kifogdsa van (. M.-nak, ugyanaz, mit § a Spencer philosophidban egy-
altalaban hibdztat : azon egyesitést, melyre a megbiralt dngol philosophus
torekedett, de el nem ért.

A Data of Ethies czimii miit birdlvan az eldszéban egyebek kozt
kifejti M. G., miért timadta meg Spencernek philosophiajat, mit akart
birdlataival elérni. ,Fiske, Youmans, Carveth Read, Ribot, Mandsley
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Clifford, Sully, Grant Allen, Gopinay és tobben, valamennyien Spencer
szellemében dolgoznak, de ugy tudjuk, hogy 6k nem fogadjak el Spencer
magyarizatait a cosmosra vonatkozolag. O nem jelezi a tokéletesen elért
eredménynek, mint inkabb az dtmenetnek a korat. () nem markolta meg
a problemiknak megolddsit, hanem inkdabb a jovendé tantlményoknak
irinyat adta meg. Nagy villalata meghiusilt, de megmutatta, mire kell
torekedni és megmutatta az utat a czél felé. Munkdinak részleteiben sok a
mi jo és hatisos, és azért az ember némi lelkifurdaldst érez, ha olyan
keményen ir rola. Mindazonban olyan kivialo férfint nem szabad mentnek
tartani a megbirdltatistol, de sot ellenkezdleg, épen azért mert oly ki-
valo, oly befolydsos ember, munkait behatoan kell megvizsgalni, mielott
azokat helyeslgleg elfogadjuk. Kz azon feladat, melyet magunknak Kki-

tiiztiink és melyet most — t. i. ez ismertetés kezdetén megemlitett bi-
ralé miivekkel — Dbefejezetnek gondolunk. On M. Sp. D. of. KEthics.
IXCEXC L

Hogy M. G.-nak birdlatai nem feliiletesek, arrél tanuskodnak a
Mind-nek illeté belyei, melyekben sz6 van roéluk, és melyekben még
Grant Allen is, kit Spencer maga mint gondolkedét nagyra becsiil, elis-
merdleg szol réluk, M. G.-nak wmiivei tehit mindenkinek ajanlhatok, ki
Spencer philosophidjaval behatébban foglalkozik.

Lechner Laszlo.

Vischer Friedrich Theodor az Aesthetik oder die Wissenschaft des
Schinen, 1847—48% czimii hirneves — és nalunk is sokképen viszhangra
lelt konyv irdja, miutan sziiletésének nyolezvanadik évforduldjit nemzete
megiinnepelte, folyo év szeptember havaban, osztrak foldon meghalt. Az
agg kora daczara mindig erételjes Vischert ut kiozben érte utol a halal.
Sziiletésénél fogva németorszagi, svabfoldi volt. 1807. Ludwigsburgban
Stuttgart kozelében sziiletett, s ugyanott végezte alsé iskoldit a ndla egy
évvel fiatalabb, szintén ludwigsburgi szirmazasu Strauss Daviddal egyiitt.
1821-ben egyiitt mentek Blaubeurebe, a prot. theol, seminariumba, hol
mindketten alapitvinyt élveztek, 1825-ben pedig a tiibingai fdéiskolaba.
Vischert nem belsé hajlama vitte a theologiara, valamint Strausst, a
JJézus élete” s az ,0 és uj hit* ir6jat sem, hanem sziiloik akarata, kik
ekként fol lettek mentve gyermekeik nevelésének anyagi gondja alol. Nem
is lett theologus egyikbél sem, a sz6 conventionalis értelmében. Strauss,
ki Vischerrel egyiitt az alapitvanyosok repetense lett, 1835-ben, mikor a
LJézus élete” elsé kitete megjelent, elvesztette hivatalat. Vischer sem



