Ertesito.

Egy magyar philosoph feltiinése Berlinben.

A nyér derekdn az a meglepé hir jarta be a hazai — s utinok a
kiilfoldi hirlapokat, hogy egy magyar ember Berlinben, az ottani Philo-
sophiai Tarsasig egy pilyazatin sikert aratott.

A hirt, Schmitt Jend, zombori torvényszéki irnok berlini sike-
rét, a magyarorszigi journalistika tart karokkal, a kiilfoldi, foként az
osztrik és német lapok pedig tartézkodassal, volt rd eset, hogy guny-
nyal fogadtak.

Schmitt Jend, a feltiint magyar philosoph hire pedig az elismerés
babéran s a guny tovisein at egyre hoditott. Atszivargott nagy ko-
zonségiink ama rétegeibe is, melyek a philosophidrél rendesen nem vesz-
nek tudomdst; hizelgett nemzeti Onérzetiinknek, hogy egygyel tébb em-
beriink van, kirél a kiilfold tudomast vett, s épen az a kiilfoldi nép vett
tudomdst, mely dgyui és puskai ujabb dicsosége mellett, foként philo-
sophiai hagyomanyaira, azok félényére volt biiszke, minden mas nép fe-
lett. A philosoph német nép babérait merte s tudta érinteni egy idegen,
egy magyar, egy torvényszéki irnok, ,ott lent“ Bacsmegyében s meg-
érinteni épen Berlinben, a ,grosses, deutsches Vaterland“ kozéppont- -
jaban !

Hat nem legenddahoz valé esemény-e ez?

Schmitt Jenonek az az érdeme tagadhatatlanul megvan, hogy a
magyar arravalosigit, a tudomany legelvontabb terén, egy perczre esat-
tanosan documentalta; s aztain megvan az az érdemeis, hogy a tanul-
ményok ez dga, a philosopholds irdnt, mely kiizkeletiivé vilni nalunk
soha sem tudott, egy masik perczre, az érdeklédést tolkeltette.

Mi magunk, kik pedig philosophiaval foglalkozunk, maig ennyit 14-
tunk s orommel constatalunk Schmitt sikerében. Ks a mit litunk és
constatalunk azt a kovetkezo adatokkal, a nagy figyelmet keltett berlini
palydzat okmdnyaival bizonyitjuk.
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A berlini Philosophiai Tarsasag az 1884-ik év nyardn nemzetkozi
palyazatot hirdetett a kovetkezd kérdésve:

Hegel dialektikai mddszerének torténeti s kritikai méltatisa. 1. Kimuta-
_ tand6 Hegel miivei alapjin mdédszerének fejlédése s ama viszony, melyben ndla a

dialektika 41l a logikdhoz és a metaphysikihoz 2. Osszehasonlitandé Hegel méd-
szere az 0t megeldzdk modszerével, vajon ezek modszerébél szirmazott-e Hegel
methodusa ? 3. Megkell dllapitani Hegel m4dszerének értékét, jelentdségét ; meg-
felel-e moédszere a philosophiai mddszerek kellékeinek s kivetelményeinek.

Az értekezéseket német, franczia, angol s olasz nyelven irhatni. Hatdrnap
1886. dec. 31. Jutalma 750 Reichismark, mely 1887 jul. 1-én fizettetik ki. A kézirat
a tirsasidg tulajdona marad, de a kinyomatds joga a szerzéé. A jeligés levéllel
ellitott palyamiivek a berlini philosophiai térsasig titkdrsigdhoz (Prof. Dr. Lasson
Friedman bei Berlin Saar Str. 3. vagy Stadtgerichtsrath a. d. Meineke Kurfiirsten
Str. 56 W. kiildenddk.“ *

E palyakérdés sorsardl van szé, melyrél a palyazatban is emlitett
Meineke, a kovetkezo levélben értesiti Kirchner szizadost, Schmitt so-
gordt, ki a munkit a palydzatra bekiizdte :

Berlin, 18-7. jun. 28,

Igen tisztelt uram! On egy pdlyamiivet kiilldott be a hegeli dialektika
mdédszerére vonatkozé palyakérdésre, egy : A szerzd» felirdssal ellitott, zdrt levél
kiséretében. :

Szombaton, jun. 25-6n toértént jelentés, a Philos. Tdrsasig iilésében a bird-
latra kikiildétt: Lasson, rederichs, és Michelet tandrokbdl allé bizottsig megél-
lapoddsdnak eredményérdl.

Hirom munka érkezett be. Fijdalom a bizobttsig egyiknek sem itélte oda a

pilyadijat.
Azonban a bizottsig elismerte az 6n dltal bekiildott miinek felette jelen-
tos voltat. Egyik biralé itélete, tobbek kozt, igy hangzott: ,A munkit nagyon

kitiinonek kell mondanom, mely mesteri kézre vall. A Tdrsasig érdeméiil tudhatja
be, hogy e mii létrejottére alkalmat adott.* Hibdit abban taliltik, hogy az antik
philosophokat, a kozépkozi Nikolaus Cusanust, Giordano Brunot, Eckhartot, to-
vabbd Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban, hogy a mii némileg
formétlan, habdr elismerték nyelvének gyakran meggydzé erejét s részben, ha nem
is mindeniitt, dtszirt, szénoki szépségét.

Ennélfogva a Thrsaség elhatdrvozta, hogy a szerzonek segédkezet nyujt a
mi kozzétételében. A segédkezés modja felol egyelére nem tortént megallupodds.
A Tarsasdg magitol a szerz6tél, kinek genidlitisa a Tarsasigot felette érdekli,
virja a javaslattételt. A tobbek kézt széba kerilt, hogy a mi, talin kivetkdztetve
az ismétlésekbol, a dagilyossighdl s mély tartalmanak megfelelébh classicus for-
mdban dltoztetve, a Phil. Térsasig fiizetekben megjelené kiadvinyaiban (Halle
a/d 8 bei Pfesser) kiadhaté lenne.

Ha szabad a magam, mindenesetre csak mikedvelé itéletét a mirdl elmon-
danom, az kell megjegyeznem, hogy az ujabbkori iratok kozt ritkin kapott meg

* Lésd M. Phil. Szemle 1885. év foly. IL. fiizet 160, lap.
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engem oly csudilatosan mi, mint az, a melyet on bekiilddtt; hogy én, a mint
annak elsé sorait olvasni kezdtem, elmeriiltem szerzdje genialitdsdnak sodriban. A
miivet, gondolatainak erélyesebb tomoritésével talin épen korszakalkotovd lehetne
tenni.

Mint a Tdrsasig jegyzbje kérem ont, értesitsen engem a szerzd szdndékd-
rél: Vajon hajlandé-e és miként elfogadni a Tdrsasig felajinlt segitségét, a munka
kozzétételében, vagy pedig visszakiildjem-e a munkdt s kinek ? A bizottsigi je-
lentés a philosophiai kiadvdnyokban fog megjelenni.

Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichstrath a. Berlin., W. Kurfiirstenstrasse
56. IV. : :

E levél nyomdn kaptik s kozolték elso értesitéseiket a bel- és
kiiltoldi hirlapok.

A magyarorszigi lapok természetesen hozsdinnaval fogadtik az is-
meretlen ir6 feltiinését, elsé heviikkben azt irtik, hogy a Tarsasig a
palyadijat is kiadta Schmittnek, a mit a szerény ir6, egy communiqué-
ben, maga volt kénytelen megezafolni. A Budapester Tagblatt pedig ang.
18-iki szdmaban: ,Reise nm einem Gelelrten® ezimil tarczajaban meleg
§ vonzé ismertetést irt Schmittrél, melyet a bel- és kiilfoldi lapok rész-
ben vagy egészben szintén atvettek.

Magyar philosophot még nem kapott annyira szirnyara a hir,
mint Schmittet; az igaz, hogy magyar philosoph kiilféldrél még nem
is kapott oly elismerést, mint a Meineke fonti levelében olvashato.

- Azonban nem hidnyzott a tarka hirézénben a kiesinylé, gunyolo,
becsmérls szo sem. lgy példiaul a ,Deutsche Zeitung® Béesben megje-
lené s magyar ellenszenveirdl eléggé ismeretes napilap, valamint a ,,Ham-
burger Korrespondenz® hoztak eféle kozleményeket, melyeket, noha a do-
log érdemére kozelebbrdl nem tartoznak, csak azért emlitiink meg, mert
az indulatot mutatjik, melylyel bizonyos korokben, a magyar ir6 sikerét
fogadtik, mielott a pilyamiivet lattdk volna. A dolog érdemére tartozik
azonban, az egyik birdlonak, Micheletuek, a berlini egyetem rendes
philos. tandrinak nyilatkozata, melynek kozlésére a ,Vossische Zei-
tung“-ot felkérte. A nyilatkozat igy hangzik :

»Szabad-e megkérnem 6nt, hogy egy, a kiilfsldi lapok dltul forgalomba
hozott, rimvonatkoz6 hirnek kiigaszitisat kozdlje, melylyel driga sziilévarosom
polgdrai irint tartozom. Téves az a hir, hogy én, mint egy sokat emlegetett pdlyd-
zaton a versenymiivex egyik Dbirdja, a zombori tiérvényszék napidijas magyar
irnokdnak (Tagschreiber), mint a ,Wiener Deutsche Zeitung# hivja, miivét jelen-
tékenynek nyilvinitottam volna. Azt taldlom inkdbb, hogy az a guny, melyet az
emlitett hirlap a szerzére és védelmezdire szor, teljesen megérdemelt, s hogy a
»~Hamb, Korrespondenznek“ tokéletes igaza van, mikor jelentéséhez Juvenal :
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Difficile est satiram nem scribere-jét csatolja. Berlin 1887. aug. 6. Dr. Michelet,
Prof. der Philosophie an der Universitiit.“

De legfontosabb, a dolog mostani &llasiban, maganak a bellml Phil.
Tarsasignak jelentése a palyakérdés lefolydsarol, melyet a kivetkezok-

ben, egész terjedelemben, kizlink.

»Jelentés a berlini Phil. Térsasdg palyakérdésére beérkezett versenymiivekrsl.
A Philos. Tarsasdg dltal 1884. jun. 28-én kihirdetet', Hegel dialektikai médszeré-
nek torténelem-itészeti eléaddsa czinii palyakérdésére a kitiizott 1887. jan. 1 hatdr-
idore, a kivint alakisigok megtartdsdval hdrom munka érkezett be, mindhdrma
német nyelven. i miivekrdl jelentéstételre s a kiadandé dij odaitélésére a Philos.
Térsasig 1887. jan. S-in tartott iilésében egy bizottsigot killdott ki, Michelet,
Lasson és Fredevichs tandrokbél. E bizottsig tandcskozdisai a kovetkezd eredményre
vezettek.

Az elsé, ,Krst wenn man die Sache vevsteht etc® jeligével kisért, legter-
jedelmesebb mi, nem jutott a nagy firadsigdihoz illé eredményre. A pilyakérdés-
ben hangsulyozott hdrom fé kivdnalom egyikét sem vette szorosan tekintetbe.
Elsében is annak a kivdnalomnak, hogy Hegel dialektikai médszere, iratai alapjin
tejtessék ki, s mutatassék ki a dialektika viszonya Hegel logikdjihoz és metaphysi-
kéjihoz, azzal nem lehet eleget tenni, hogy a ;Phaenomenologie des Geistes® és
az ,Encyklopaedia® iratokbél hosszabb, egyszerii idézeteket kozol. Aztin ama kivi-
nalomnak, hogy a dialektika jelentdségének és értékének meghatirozisival mutat-
tassék ki, megfelel-e a philosophiai methodus tdmaszthaté koveteléseinek, vagy
nem, e pialyamii. a Hegel irataibdl kikapott részekhez csatolt, néha nagyon mesz-
szeesd s dogmatikus elfogulfisigon megfenekld kritikajaval a feladat ez oldalinak
sem felelt meg. Végiil a mi a térténelmi kérdést illeti, mi a Hegel mddszerének
viszonya elézbiéhez, vajon amazokénak tovibb képezésese ? a pilyamii alig nehduy
lapon ad feleletet, s azt is komolyabb megfontolis nélkil. A pdlyamiivén nem
érezhetd, sem a fogalmakkal valé bandsban, a jirtassig kello mértéke, sem a tor-
téneti anyag folotti sziikséges dbtekintés. A bizottsiag e szerint egyhangulag
abban a véleményben volt, hogy a miinek a jutalom ki nem adhaté.

A misodik, e jeligével : ,Ich weiss, dass sie die einzig wahrhafte ist (Hegel)“
kisért, sokkal csekélyebb, nagyon is sziik terjedelemre szoritkozé mi, tigyesen van
irva s tébb becses fejtegetést foglal magaban. Hidnyzik azonban benne a felf o-
ghsbarmelyeredetiséges bir leheté teljes, tudomdnyos készlet alap-
jén, szorosan tudominyos munka volt czélba véve, e pilyamii szerzdje hatdrozottan
népszeriisitést tiizi feladatiul. Azokhoz az olvasokhoz fordul: »kik elott Hegel philo-
sophidja eddig ismeretlen, vagy megliabolhatatlan volt.“ s a ,dialektikai mddszer
eredetét és velejét a koztudat nyelvén akarja megirni.“ Ehez képest a tdrgy
mélyebben fekvé nehézségeit szerzé nem is érinti, behaté kritikival és gondos
torténeti mérlegeléssel alig foglalkozik., Az ellenfelek kifogisait tekintetbe egya,ta-
l4n nem veszi s a hegeli philosophia melletti tizes partdlldsdinak, ekként, nincs
meg kelld, szilird alapja. Igy hét a bizottsig, bdrmily erélyesen lettis
egy oldalrél kiemelve aszerz6 érdemiil betudandé térad o-
z4s, abban a véleményben volt, hogy e pilyamiivet nem lehet a kitiizott fela.-
dat 013 megoldasinak tekinteni, melynek a jutalom kiadhaté volna.

M, Phil, Szemle, VI. évf, IV, fiiz, a1
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A bharmadik, ,Das Uebersinnliche ist dass Sinnliche* jeligével kisért s a
pHegelidialektika titka“ czimet viselé munka, kétségkiviil alapos s a
legnehezébb problemik kezelésében gyakorolt gondolkodénak a miive. A szerzd
a feladat lényeges pontjait helyesen fogta fel s meglelte a tirgy kozpontjat. A
dialektikai médszer lényegét a hegeli iratok alapjin gondosan, behatd elme éllel
s nem eredeti szempontok nélkiil fejtette ki s mély beldtissal .adta el6 vonat-
kozdsait a logikdhoz és a metaphysikihoz. Az a tiorekvése, hogy Hegel mddszeres
elveinek jelentéségét a valodisdg dbértésére feltiintesse s alkalmazéisa kozben
magin Hegelen mélyrehatd kritikit gyakoroljon, a dolog mélyére irdnyuls, meg-
becsiilésrevald torekvést mutat. A mellett természetesen nevezetes hidnyai vannak
a miinek. Mindenekelétt az, hogy a kérdés torténelmi oldalit nem vette eléggé
figyelembe. Hegel eloz6i koziil Kantot csupdn érinti; Fiehtet és Schellinget beha-
tébban tirgyalja. Az egész Kant elétti philosophidt pedig, a girogikét, tovibbd a
hegeli korszakot kovetd idében annyi buzgalommal termelt, Hegelre és dialakti-
kéjara vonatkozd értekezéseket majdnem mellozi. Tovabbd rimutat bir a szerzd
arra az irdnyra, melyen a hegeli gondolatok ftovibb képezhetdk, egy ,kronkret-
érzéki“ utdn valé torekvésében, Ludwig Feuerbachban s a természettudoményi
nézetek legujabbi alakjiban igyekszik tampontot talilni. Ide vonatkozé fejtegeté-
seiben azonban bizonyos erdszakossig és homdély van s midén az elvont eldl
menekiilni litszik néba az abstractio foglya marad. Azonkiviil a mi formdja is
kevéssé érett. A meggybzé erejii és nyomatékos részletek mellett, mdsok nagyon
nehézkesek, sok benne az ismétlés, a felesleges homily és terjengés. E szerinta bLi-
zottsig az értekezés komolysdga irint kifejezett meleg és élénk elismerése daczira
sem juthatott més megéllapoddsra, mint hogy a munkitél jelen, sok tekintetben
befejezetlen (unfertig) allapotiban, a jutalmat megtagadja. A Philos. Tdrsasig, a
szerzd hozzajarulisinak foltételével, a bizottsig javaslatdra elhatirozta, hogy a
palyamii szerzojével oOsszeksttetésbe lép, hogy tudomdsdira jojjon, mi alkalmas
formaban lehetne segélyére tanulmanyaiban.

Ez utolsd kitiintetéssel jelolt értekezésnek szerzéjéil Sehmidt Jend Hen-
rik, a zombori kirdlyi térvényszék irnoka, Magyarorszigon, Bicsmegyében, nevezte
meg magdt. Berlin 1887, jun. 25. A berlini Philos. Térsasig eloljirésiga Adolf
Lasson dr. tanir, elndk; Meineke, jegyzo.“

A berlini Philisophiai Tarsasig e nagysokara megjelent, hivatalos
jelentése s Michelet fentidézett nyilatkozata, egyfeldl élénk viligot vet a
Tarsasag keblében létrejott meghasonldsra, masfelél magyarizatot ad a
palydzat lefolyasdhoz. Megtudjuk nevezetesen, hogy csak két birdlé:
Lasson és Frederichs, meg a Téarsasig tobbsége volt a Il szdmu pé-
lyamii mellett, Michelet pedig, nyilvan, a- II. szamu palyami mellett foglalt
allast; 6 emelte ki, mint a hivatalos jelentés szovege mondja, oly eré-
lyesen® a Il-ik szdmu palyamunka ,firadozasit, melyet érdemiil kivint
neki betudni.“

Meglatjuk-e valaha nyomtatisban e II. szamu pélyamiivet, azt nem
mondhatjuk meg. A kérdés egyébként nem is benniinket érdekel, hanem
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a berlini Philos. Tarsasigot, melynek tagjai a beérkezett miivek értékeé-
nek megitélésében eltéré véleményre, s némelyek abba kabultsigba ju-
tottak, hogy midén a ,szeretett sziilofold polgarai irdnti kotelezettségiik
érdekébol“ sziikségét litjak annak, hogy a magyar ,Tagschreiber® felett
ghnyolodjanak, nem veszik észre, hogy a berlini Philos. Térsasig felett
gyakorolnak kritikat, mely a palmit a Tagsehreibernek itélte oda. Az
bizonyos, hogy a Tarsasig a II. szdmu pdlyamiinek kiaddsira ajanlatot
nem tett. Valamint az is bizonyos, hogy a Tarsasigot, midén a TII.
szamu palyamiivet oly tiintetve kiemelte, személyes okok nem vezették.

Schmitt elfogadva a berlini Philos. Tarsasig ajanlatat, hozzéfogott
palyamiive kivint atdolgozisdhoz s munkdjiban annyira haladt, hogy —
mint hozzdink irt levelében mondja — az elsé iv correcturajit mar tény-
leg meg is kapta. Modjaban lesz tehdt a mi kozonségiinknek is, mely
hirlapjaink untén itélve, az iigy irdnt annyi érdeklddést tanusitott, Schmitt
palyamiivével megismerkedni. De nemecsak ezen az uton. Igéretét vet-
tilk nevezetesen t. munkatirsunknak, hogy palyamiive egy vészét a M.
Phil. Szemle szimédra is kidolgozza s mar a legkozelebbi fiizetre be-
kiildi.

Schmitt neve egyébként nem ismeretlen e folydirat olvaséi elott
ott taldljuk értekezéseit a Szemle legrégibb munkatirsai kozt. Ez érte-
kezések birdlatira mi vagyunk a legkevésbé jogositottak ; nem is a. bi-
rilat, csupan rovid jellemzés kedvéért megjegyezziik, hogy czik kein észre-
vehetd volt antodidakta ereje s azon Kkiviil annak atérzése, hogy szerzé-
joknek megvan a sajit, 6ndllo allaspontja, honnan a philosophia kérdéseit
tekinti. _

Bizonyosra vehetjilk, hogy onallosiganak atérzése fiizi Schmittet a
philosophiahoz ; valamint bizonyosra vehetjilk az is, hogy ez Ondillésiga
kivivasiban megvannak nehézségei, melyekre vonatkozik a berlini Phi-
losophiai Tarsasig hivatalos jelentésének eme passusa: ,Egy concret-
érzéki utan valo torekvésében, Feuerbachban s a természettudomanyi
nézetek legujabbi alakjiban igyekszik tdmpontot taldlni. Ide vonatkozo
fejtegetéseiben bizonyos erdszakossdg és homdly van s midon az abstrac-
tio el6l menekiilni litszik, néha egészen amnak esik foglyava.“ Schmitt
maga érezni litszik e nehézségek sulyat, hozzank irt levelében
e targyrél igy ir: ,Hegelbol kiindulva a philosophidt egy egészen uj,
oriasi problema elé vagyok kénytelen allitani, midén a szelleminek és
gondolatinak elemi, érzéki jelenség — létalapjit llitom, mely probléma

igazoldsa a szellemi tények részletes analysében. a gondolati és szellemi
21+
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tények ossztalajiban keresendd. Ezen pont, mely felfogdsom evejét képezi,

okozza egyuttal sziikségkép azon eminens nehézségeket. En nem vagyok
képes ezen messzeviagd alapfelfogdst, mely az egész, eddigi philosophdlis
alapjain, a mint azokat mir a gordgok teremtették, tulmegy, szikebb
keretben, midén még alapveté nagy munkim meg nem jelent, elégeé at-
tekinthetové “tenni, és még ezen munka megjelenése utan is, nagy nehéz-
ségeim lesznek a korral szemben, mert nem konnyii évezredes alapokat
és elditéleteket az elmékben megdonteni. Jelszavam, a szellemi beltények
objectiv kutatdsa és analysise és ilyen alapon megdonthetetlennek tudom
az iranyt, barmily szerény vagyok is a részletes kivitel tekintetében. El-
vileg, abstract alapon, mar Fichte megkezdé ez irdnyt. Czélom nem egy
befejezett, uj systemdt allitani, hanem a szellemi tények concret
elemi alapjaira mendé kutatdsnak utat torni. A philo-
sophia épen olyan, a tényekre épitett kutatidsd fog
valni, mint a milyen médris a természettudomany, csak-
hogy mindkettének az irdnya és targya kilonbozé.* Ez
utobbi, altalunk aldhuzott sorokban kifejezett czél tekintetében Schmitt,
nyugodtan mondhatjuk, nem all egy magdban.

De mas tekintetben sem all egy magiban. Krdekesnek tartjnk
ugyanis, midén kiizdelmeinel torténetét viazoljuk, megjegyezni, hogy
Schmitt nézetei, egész terjedelmikben, lelkes adeptusra talaltak Dr. Si-
mon Jozsef Sandorban. Olvasoink érdekében véltiink hat eljarni,
midon emlitett Simon wrat megkértiik, irja meg a Szemle sziamdra
Schmitt kiizdelmeit. Simon ur a kivetkezd levélben felelt kérésiikre :

Sorsom zombori lakossd tett. Egy par hétre dtkoltizkodésem utdn egy sa-
jitsdgos kinézésii férfi alak halad el, egy délutin, eléttem. Soviny és szikir, hogy
csaknem zordgnek a csontjai; magas ¢és vékony, egész a szokatlansigig. S mindezt
még fokozza egyenes, merev magatartisa, mely termetét egy fél fejjel megnyuj-
‘tani litszik. Lépése befelé irdnynlf, szilird. Tekintete vizirinyosan elére szegzett,
merev s egy mis, tdvoli vilig alakjait Jatszik szemlélni. Rubdzata elhanyagoltan
egyszerii s ngy tetszik, mintha folytonosan menekiilni szeretne gazdija tagjair6l.
Nincs az egész ember termetén semmi hibds és természetellenes s egész alakja
mégis valami szokatlanul kiilonss. Egész lényérél visszasugirzik, hogy ugy, a mint
kitlséleg lithatjuk, énénmaginak mintegy misodrendn, folosleges. Az elsérendi és
sziikséges 6 elobte az a misik, nem egyszeri érzékeink eldtt elterild vildg, a
melyre nyugodt tekintete irdnyozva litszik: a gondolatok vildga.

Megillottam s utdna bamultam.

»Ugy-¢ nem mindennapi alak ?¢ — mondd kiséréom — .8 tudja-e kicsoda ?
Ez a mi zombori philosophusunk : Schmitt Jend, telekkényvi iktats.”

Onkénytelenil elmosolyodtam. Ugyan mi nagy johetne Nazarethbél! ?

Egy pdr hénap mulva azutin mér beszélhettem is vele. Tdrsasighan taldl-
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koztunk. 8 a mint bemutattak neki, hogy ,philosophus és aethetikus“, ecsak 1 dtni

kellett volna, mint lobbant lingra tekintete. Az a szerény és hittérbe huzdds ma-

gas alak egyszerre csak felegyenesedetf, fejét Dbiiszkén hitrave‘ette, szemiivegén
egyet-ket'6t igazitott s mosolygd, hogy ugy mondjam, gunyosan smirj kékes s<e =
meivel szemeimbe mélyedve szerény, de mégis onérzetes hangon igy szél: ,na-

gyon drvendek, én is foglalkozom a philosophidval®. S csakhamar belemelegedtiink

Bgy iskolaphilosophus s egy autodidakta ! Az egyik a tekintélyekkel s a télitk hal
loit és eltanult phrisisokkal s a mdsik a gondolkoddsnak émmaga megfigyelte té_

nyeivel harczold. Mind ellentétek ! Vajjon megérthetik-e ezek egyhamar egymdést?.

S vitdnk csakug:an heves és elkeseredett volt — s mondhatom, eredmény nélkiili.

Nem engedett egyikiink sem. Soha sem feledem el: a fogalomrél és a fogalmi

sorozatokrsl vita‘koztunk S mdr ekkor meglepett az a vilasztékos és magvas

nyely. mellyel gondolatait kifejezte, az a behaté és széleskdri tanulmény,

mely minden mondatdbdl kisngdrzott, s az a mélyre haté és finom megfigyeld

tehetség, mellyel a gondolkoddsnak leghalvinyabb tényeit is szemlélfe és ele-

mezte. Mikor idegesen fel- s ald sétdlva a szobdban, mintegy Onnénmagival Iit-
szott beszélni. vagy mikor néha meg-megillva lehajolt hozzim s kigyult, dthaté

tekintetével s ram-rdm diilé alakjival hatrdabb huzédni kényszeritett : mondhatom,

egészen mis embert littam magam el6tt, mint a milyennel legelGszir talilkoztam.

A szellemnek ily dtvaltoztaté erejét senkinél sem tapasztalbam eddig. Az a

hossza nyaku, esontos aren, hegyes orru és széles homloku ember, a ki az ardny-

lag alacsony homloktdl hitrafelé emelkedd, azutdén pedig hirtelen [ecsapott kopo-

nydjdval olyan sajatsigos. idegenszeri benyomdst gyakorolt az emberre, most a
gondolatok vardzs hatalmindl fogva egyszerre csak megszépiilni latszott Kiilon-

ben is szabdlyos és nyugodt vonisai egy csapdsra életelevenen jitszi, olykor-oly-

kor fenséges alakot oltottek s a gondolatok drmyalatainak engedelmeskedve még

jobban megelevenitették hatalmas gondolatait. gy éreztem vele szemben maga-

mat. mint egy kitiné mivész elott szokta az ember, megfeledkeztem teljesen a

kiilsérol, lebilineseltek szavai, gondolatainak biivos folydsu jatéka.

S ettdl kezdve barditokkd lettiink., Koriilbeliil hat éven kéressztiil csaknem
mindennap egymdssal O6rakat toltve vitatgattuk meg a philosophia legmélyebb
kérdéseit. 8 a mint végig-végig haladtunk a philosophia térténetén, mondhatom
nem egyszer nyilt alkalmam bamulni rengeteg olvasottsagit s csuddlatos tehetsé-
geit. Az emberi elmének legmerészebb s a jelenlegi tudom 4 ny szerint ,m e g-
oldhatatlan® problemdit csaknem jitszi kinnyiiséggel bonyolitgatta le. Le-
bilincselve, szellemének ereje éltal, hallgattam olykor-olykor fejtegetéseit, melyek-
ben a philosophia legnagyobb gondolkoddinak nézeteit, ellenmonddsait és tévedé-
seit megvildzitotta s a helyes utat felderitette. Hanyszor kellett éreznem az ed-
digi abstract philosophidnak gyongeségét és tehetetlenségét. mikor egy-egy keér-
dést ellene meg akartam védelmezni!S nem egyszer tett mar-mdr kishitiivé ling-
eszének hatalma, ha nem batoritott volna mds részrél az a tudat, hogy 6t csak-
nem kezdettol fogva megérteni tudni, nézeteinek kiitikusdvd és hirdetéjévé le-
hetni s rendszerének egyik munkdsivd felemelkedhetni sem utolsé dicséség.

Mindezt persze sokan még tirgytalan s a bardti szeretet és nézet-rokonsig
tulhaj otta nyilatkozatnak fogjik tartani, a mint rendszere erejének objektiv hang-
sulyozdsdt is ennak tarbottdk még a legkszelebbi multban is. De — tudom — a
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jové igazat 4d majd nekem, a mint mir tsbbé-kevésbbé igazat adott Németorszig
legtekintélyesebb philosophiai tdrsasiga. Ez a tudat bdtorftott évekkel ez elétt
arra, hogy az akkoriban megindult Magy. Philosophiai Szemle szerkesztijének
munkatdrsul ajinljam ; nemkiilsaben ez s a vele valé bardtsdg s philosophiai rend-
szer-azonossig teszi lehel6yé most is eléttem, hogy 6t a Szemle olvaséinak bemu-
tathatom.

Schmitt Jend sziletett 1851. november 5-én Znaimban, Morvaorszdgban
a hol atyja Kdroly (Nindor) cs. k. kapitdny és tandr volt a katonai mérniki
'{Genie.) akadémiin, a mely Znaim mellett Kloster-Bruckban van. Legelsd gyer-
nekéveit a klosler-brucki akadémia tiszti lakosstilydban toltotte, S sziileinek mir
akkor feltiint tanulisi vigya. Négy éves kovdban mdr tudott olvasni s idejének
legnagyobb részét gyermek-mesék olvasga'dsival toltotte. Sot késobbi éveiben is,
ha gyermek- és ifjutirsai jitékban kerestek szévakozdst, & kinyveihez vonult vissza
8 folytonosan ezekkel szérakozott. Atyjinak csak hamar bekivetkezett haldla utin
anyjival, a ki a magyarorszdigi szdrmazdsu B ulla csalddbél szdrmazik, — Jendnk-
nek a nagy-atyja ugyanis Bulla Kdvoly orvostudor s 1818, e'étt Bidcsmegyében
Zomborban megyei féorvos volt — Magyarovszigha, Zomborba koltozkodott. Itt
végezte azutin ugy az elemi iskolikat, mint az itteni redliskolit is. Innen azu‘dn
Budapes‘re ment, a hol is is a budai (II. ker.) redliskolindl a féredliskolai studiu_
mokat is elvégezte. Altaliban mindig a jobb tanulék kbzé tartozott. S ezt kordnt
sem az iskolai leczkék szokdsos bemagolisdnak koszonhette, — az ¢ szelleme mdr
akkor is az iskoldkon kivil esd tanulmdnyokban keresett taplilékot s érett gon--
dolkoddsinil fogva mir ekkor is nmem egy intelligensebb tandrinak feltint —
hanem kitiing: emlékezd tehetségének, a mely mindenoldalu tanulményaiban manap
is oly biztosan veze'i 6t. Kezdetben a katonai pd'ydira szintdk S ezért is az
1868-iki év végén a temesviri hadosztily-iskolit litogatta. Itten azonban hosszab-
ban tartd lizbetegségbe esvén — ugy litszik a temesviri levegd nem volt kedvesd
hatdssal egészségére — tovabb nem maradhatott. Visszatért tehdt Zomborba. S
niihthogy anyagi viszonyaindl fogva, sem a technikai, sem pedig az egyetemi
iskolikat nem ldtogathatta, mér az 1869. év februdrius haviban kénytelen volt
dllami hivatalt keresni s Bicsmegyében elébb, mint gyakornok s késébb, mint
irnok alkalmazdst is nyert. A tadomdnyos palydra valé torckvése azonban ith sem
hagyta el. Az 1870-ik évben a szabadkai fogymnasinmon érettségi vizsgdlatot tett.

Szellemét eleinte a szépirodalom s kiiléndsen az aesthetika foglalkoztatta.
Az 1874-ik évben Berlinben egy fiizetkét tett kizzé : Moderne und antike Schick-
salstragédie. Kri‘ik der modernen Anschanung iiber die Tragddie. (Verlag von
Wilh., Miiller) czimmel. Egy kritikai kozlé: ngyan igen jelentékenynek mondotta
e munkdcskat. de ez eddigelé nagyobb olvasdkér figyelmét nem ébresztet'e fel.
Még az u'6bbi években is egy ,Nero“ eczimii német, jambusokban irt tragédian
dolgozott. En sajnd'atomra csak csekély toredékeit ismerem. Mineddig csak kézirat
e tragédia.

Schmitt fémunkdssiga azonban a philosophidra szoritkozik. A 826 szoros
értzlmében vett philosophus 6. Elmegy pl. Té‘rafiiredre iidiilni s visz magédval -
néhdny kitet Hegelt s ott a fenyvesek illatos drnyékdaban kipiheni a philosophiai
munkissig okoz'n firadalmait — Hegelnek a  tir -asagdban. [ Csak most vettem
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igazdn észre, — mondja visszatérte utin —  hogy mennyire sziikséges elemem a
philosophia. A fiirdében folytonosan Hegellel tdrsalkodtam.“ S mily csekélység
vitte 6t a philosophidra! Egy ujsdgezikket olvasott egyszer, — Kkiriilbeliil

1867-ben — a melyben igen primitiv-alakban Plito és Aristoteles ellentéte volt
ismertetve. Ez annyira lebilincselte elméjét, hogy régton czikket irt az ellentétes
nézetek megviligitdsira. Igy tett akkor is, mikor az érettségi vizsgdlatra késziilt.
A philosophidt Purgstaller kézikonyve utdn tannlta. Ebbdl ismerkedett meg Kant-
tal. 8 ez aanyira érlekelte 6t, hogy féléjszakikon &t t5bb ivre fecjedd értekezést
irt réla. Buchner ,Kraft und Stoff“ czimii munkdjdval, melyben naiv, de éles vond-
sokkal van a viligfelfogdis vdzolva, mély benyomdist tett rea. Nemkiilonben igen
megragadta szellemét Feuerbach Lajos vallisphilosophidja is radikalismusdival és
hata'mas, classikus német stilusival. Bzt az embert dltaliban nagy elismeréssel
szokta emlegetni s a modern philosophia egyik kiv4lé munkdsinak tartja.

A mi philosophiai fejlédését kiilsnssebben jellemzi az, hogy kezdetben
Kant sovetSje volt. Alldspontja legaldbb igen rokon volt az évével. Irt is akkori-
ban egy egész munkdt ebben a kérdésben : Das wesen des Glaubens. Kritik der
Negation® czimmel. Szindéka is volt ezt Németorszigban kiadni, de kiadét nem
taldlvin e szdndékdval felhagyott. Ez 1875-ben tortént. Ugyanekkor egy nagyobb
philosophiai kényvtirt kezdett beszerezni magdnak. S tanulményozni kezdé Fichte,
Schelling s Hegel miiveit. Hegel tanulmdnyozdsa végre arra az dllispontra vezette
a melyen jelenleg &1l s a melynek én a ,panaisthesis® nevet adtam. Ugyanekkor
irt szintén egy munkdt, a melyben jelenlegi dlldspontjit mdr megkozelité. Ez is
kiadatlan maradt. Fépontokban ugyanesak ezt az élldspontot vallja egy pélyamun-
kéjdiban, melyet a jénai egyetem dltal kitiizitt, Krause philosophifjinak fejtegetése
tirgydban irt. B munkdjit a jénai egyetem megdicsérte. Azt mondja réla a tobbi
kozott, hogy senergikus gondolkodds, sokoldald tudds és szemléltetd eléadds®
nyilvénul benne. A jutalmat mégis a Hohlfeld Pdl munkdja nyerte. A mi jellemzd
lehet itt a jénai egyetemre, az, hogy mdr e munkdbél szép jovét josol szerzénk-
nek ; azt mondja ugyanis réla: ,so sehr daher von dem Verfasser bei fortschrei-
tender Klirung Erfreuliches fiir die philosophische Wissenschaft zu erhoffen ist, so
entbehrt die vorliegende Arbeit zu sehr der Besonnenheit und Reife um den Preis
davontragen zu kinnen.®

Eit6l kezdve — de kiilondsen ismeretségiink ideje alatt — azutin rohamo-
san fejlédott. Ma még a kérdés nehézségeirdl beszélt, méir misnap lelkesiilve
mondd, a zt hiszi, hogy megoldotta. Rendesen csak jelezni szokta, hogy mivel
foglalkozik, de a kivitelt illeté gondolatait soha sem mondotta el. ,Nem szeretek
félig kész munkival dllani elé* — ezzel iitotte a kérdést. De ha mir litta rélam,
hogy rendkiviil érdeklgdém a fdrgy irdnt, elsorolta a legfogésabb nehézségeket,
természetesen kérdezgette: ,no, hogy oldanid ezt meg, hit ezt ?¢ De hogy (i
hogyan- oldja meg. arr6l mindég kivetkezetesen hallgatott. S igy tortént azutin,
hogy nekem is, a ki pedig folytonosan vele voltam, minden dolgozatdval ujabb és S
ujabb meglepetéseket okozott. Ellenségei rifogtik — s6t az idei németorszagi
kritika is hinni akarja réla — hogy nem gondolja at eléggé gondolatait. Mond-
hatom, bimulato: az az énkritika, a melylyel Schmitf dolgozik. Minden lehetséges
oldalvél ujra, meg ujra megviligifja a kérdést. Atgondol minden képzelhetd ellen-
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vetést s miutdn minden oldalrél tisztizta s meg vitatta, csak azutin mondja ki
6s irja le nézeteit. De ezek aztdn sziklaszilirdak is d4m mindég. Nem ismerek
birdléi és tdmadéi kozott egyetlenegyet sem, a ki valamelyik alapgondolatit meg-
. ingatta volna. S meg vagyok gydzédve réla, hogy a joviben sem fogja soha senki
megingatni. S épen azért, mert oly mindenre kiterjedd, szigorn omkrifikdval ir,
litja is eldre ellenfeleinek minden lehetd fémaddsi pontjit. S a mint elsé ellenve-
téstk elhangzott, 6 mar nem is olvassa tovdbb. Tisztdban van az egész tdémadéval.
Csaknem sz6rél széra mondja el a tobbi ellenvetését. Igy semmisiti azutén meg
valamennyit. :

Az az egyediili szerencsétlensége, hogy nem értik. Kiilonben ez minden uj
jelenséggel igy szokott kezdetben térténni. A nevetséges a dologhban csak az, hogy
ennek az okdt azutdn Schmittben keresik 8 nem &nmagukban. Volt pl. mér olyan
kritikusunk is, a ki esak félig olvasta el dolgozatunkat, mert tovdbb nem értette,
*de azért szornyiiségesen lebirdlt benniinket. — Kitartdsa csudaszervii. Napokat, &j-

! jeleket el-elfoglalkozik egy nehezebb kérdéssel a szellemi firadsignak minden leg-
~ csekélyebb jele nélkiil. Rendesen éjjel dolgozik. Igen gyakran késé éjfélutdnig.
Reggel azutin kilencz ériig alszik. Zsebei folytonosan duzzadoznak alig olvasha-
téan irt kéziratoktél. Mindig németill fogalmaz. A Szemlében megjelent czikkeit
is némethol forditotta. S ezt igen gyakran észre is lehet venni dolgozatain. Jel-
lemzi, hogy megkérdezni valamit, a mit nem egészen tud, nem igen szeret. In-
kabb utdna kutat maga s igy dllapitja meg a kérdést. Mindenben rendkiviil eyni-
kus. Szobdjiban szanaszét hevernek a legértékesebb munkdk angol, franczia, né-
mef, latin és magyar nyelven. Szinte eltiinik kozottok. Kozonyos eldtte minden
kiilséség. Ot csak a tudomény s kiilonisen a philosophia érdekli. Szivesen foglal-
kozik azonban a philosophiin kiviil a tudomény minden dgival. Kiilonisen szereti
a koltészetet. Egy-egy rossz versen olyan jokat tud mulatni. Ilyenkor csakugy pa-
takzik humordnak forrdsa. Olvasottsiga mindenoldalu és meglepd. Mint az Gelas-
sikus literatura tandrdt nem egyszer ejtett csuddlkozdsba Gelassikus isme-
reteivel.

Azt mondja Wekerle egyik munkdjiban: »philosophussd az ember csakis
teremtd ongondolkodisdnil fogva lesz® S ez a teremtd erd teszi Schmittet
igazi philosophussda. Ez kimerithetetlen. Ezt leirni nem lehet. Litni és hallani kell
Schmittet, mikor bele-belemelegszik, Az a képes nyelv, az a mélyrehats elme, az
a kérlelhetlen satira, a melylyel leghatalmasabl ellenfeleit is birdlja! S ez a
teremtd eveje kiterjed mindenre a mirdl csak szél. Még a legmindennapibb tény
is mintegy ujjdalakitva keriil ki az ¢ szelleme miihelyébdl. Akivhdnyszor elgon-
doltam mdr magamban, midén teremtd szellemének hatalma csaknem elszéditett :
sz az ember, ha megfelelé tért nyeihetne, miut egy modern Messids képes volna
ujjateremteni ezt a mostani vildgot . . .

Szegény, j6, éreg Horvath Cyuill! Rendkiviili érdeklddéssel kérdeziskidat:
gyakran télem feléle. Végre egyszer rivettem Schmittet, hogy meoclitogatta. Ki-
rillbeliil két 6riig beszélt neki s az dreg ur csak hallgatta. Végre aztin, mikor
felillott, hogy elbucsuzzon téle, a j6 dreg meghatottan ragadta meg a kezét s
igy szolt: jisten dldja meg fiatal ember, l4tom odnben a jovot!

Kz volt az dreg urnak philo~ophiai hattyudala.
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Schmitt philosophiai fejlodését kiilondsen két szerencsés kirilmény terelte
jelenlegi irdnydra ? Elészér az, hogy redliskoldkat végzett, azntin pedig, hogy én-
maga, sajat magira hagyatva volt kénytelen a philosophusokkal foglalkozni. Az
elébbinek természettudomdnyi hajlamait koszonheti, az utébbinak pedig, hogy
senki sem verte fejébe az iskola-philosophidk elferdiilt itéleteit Objective kelleth
és lehetett foglalkozni minden egyes philosophiai gondolkoddval. Vagy ismertes-
sitk itt ujra philosophiai rendszerének és erejének fobb sajatsdgait ? Minek ? A ki
a Szemle elébbi évfolyamaibdl s az Egyetértésuek 1884. novemberi: ;Még egy par
sz6 a magyar philosophidrél ezimii tdrczaczikkemet nem tudta megérteni, annak
én ma is hidba beszélek. :

Ezuttal, roviden, még csupan Schmittnek a Magyar Philosophiai
Szemlében megjelent értekezéseit sorvoljuk eld, ezek a kivetkezik: LA
bolesészet problemdja“. M. Ph. Sz. I. évfolyam 5. fiizet. ,A szellemi mii-
kidés, mint érzéki functiok osszjelensége.* Két kiozlemény. M. Phil. Sz.
II. évf. 1. 2.fiizet. K. Chr. Krauses Vorlesungen iiber Aesthetik.* Bira-
lat. M. Ph. Sz. II. évf. I. fiiz. ,A vdltozds problemdjihoz* M, Ph. Sz.
II. évf. 6. fiiz. ,Bohm K. Az Ember és Viliga. Birdlat, két kozlemény.

M. Phil. Sz. III. évf. 2. és 3. filizet. Bokor Jozsef.

On Mr. Spencers Unification of Knowledge. By Malcolm Guthrie,
London, Triibner et Co. 1882. 476. 1.

On Mr. Spencer’s Data of Ethics. By Malc. Guthrie. Lonﬂ(m The
modern press, 1884. 122, 1.

Ha valamely philosophia helyességének biztos ismerve az volna,
hogy sokan ismerik, sokan emlegetik és allist foglalnak vele szemben,
akdr pro, akdr contra szdlvin hozzd, akkor bizton lehetne kivetkeztetni,
hogy Spencer philosophidjaban kevés a tévedés; de az elobbibél csak
azt lehet kovetkeztetni, hogy ama philosophiinak nagy befolydsa van
korunk philosophiai gondolkoddsdra, és ezt Spencer philosophidjatol el-
tagadni nem lehet. Kivalt Anglidban ritkdn taldlhatni ujabb idében phi-
‘los. miivet vagy értekezést, melyben Spencer neve eld ne fordulna. A
szdmos birdlatok kozt kivdlo  helyet foglalnak el Malcolm Guthrie-nek
miivei. Az elsé mii: On Mr. Spencer’'s Formula of Evolution as an exhaus-
tive Statement of the Changes of the Univers, mely 1879-ben megjelent,
nem all rendelkezésemre, mert rovid id alatt out of print-ti lett, tehat
tiizetesen csak a két utébbi miirél szolhatok. Altaliban véve M. G- Spen-
cer philosophidjit a positiv. tudomanyok szempontjiabol biralja meg inkdbb,
mint a philosophiaibol. K¢kérdés az, valjon a positiv tudoményok mai
vivmanyai megengedik-e, hogy. czafolhatatlanul bizonyitsuk be mind azt,
mit Spencer allit, és erre hatarozottan nemmel felel; ebben litja M. G.



