
Értesítő. 

Egy magyar philosoph feltűnése Berlinben. 

A nyár derekán az a meglepő hir járta be a hazai — s utánok a 
külföldi hírlapokat, hogy egy magyar ember Berlinben, az ottani Philo-
sophiaí Társaság egy pályázatán sikert aratott. 

A hírt, S c h m i t t Jenő, zombori törvényszéki irnok berlini sike­
rét, a magyarországi journalistika tárt karokkal, a külföldi, főként az 
osztrák és német lapok pedig tartózkodással, volt rá eset, hogy guny-
nyal fogadták. 

Schmitt Jenő, a feltűnt magyar philosoph hire pedig az elismerés 
babérán s a gúny tövisein át egyre hódított. Átszivárgott nagy kö­
zönségünk ama rétegeibe is, melyek a philosophiáról rendesen nem vesz­
nek tudomást; hízelgett nemzeti önérzetünknek, hogy egygyel több em­
berünk van, kiről a külföld tudomást vett, s épen az a külföldi nép vett 
tudomást, mely ágyúi és puskái ujabb dicsősége mellett, főként philo-
sophiai hagyományaira, azok fölényére volt büszke, minden más nép fe­
lett. A philosoph német nép babérait merte s t u d t a érinteni egy idegen, 
egy magyar, egy törvényszéki irnok, „ott lent" Bácsmegyében s meg­
érinteni épen Berlinben, a „grosses, deutsches Vaterland" középpont­
jában ! 

Hát nem legendához való esemény-e ez? 
Schmitt Jenőnek az az érdeme tagadhatatlanul megvan, hogy a 

magyar arravalóságát, a tudomány legelvontabb terén, egy perezre csat­
tanósan documentálta; s aztán megvan az az érdemed, hogy a tanul­
mányok ez ága, a philosopholás iránt, mely küzkeletüvé válni nálunk 
soha sem tudott, egy másik perezre, az érdeklődést fölkeltette. 

Mi magunk, kik pedig philosophiával foglalkozunk, máig ennyit lá­
tunk s örömmel constatálunk Schmitt sikerében. És a mit látunk és 
constatálunk azt a következő adatokkal, a nagy figyelmet keltett berlini 
pályázat okmányaival bizonyítjuk. 
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A berliui Philosophiai Társaság az 1884-ik év nyarán nemzetközi 
pályázatot hirdetett a következő kérdésre: 

Hegel dialektikai módszerének történeti s kritikai méltatása. 1. Kimuta­
tandó Hegel müvei alapján módszerének fejlődése s ama viszony, melyben nála a 
dialektika áll a logikához és a metaphysikához 2. Összehasonlítandó Hegel mód­
szere az őt megelőzők módszerével, vajon ezek módszeréből származott-e Hegel 
methodusa ? 3. Megkell állapítani Hegel módszerének értékét, jelentőségót; meg­
felel-e módszere a philosophiai módszerek kellékeinek s követelményeinek. 

Az értekezéseket német, franezia, angol s olasz nyelven írhatni. Határnap 
1886. dec. 31. Jutalma 750 Reicbsmark, mely 1887 jul. 1-én fizettetik ki. A kézirat 
a társaság tulajdona marad, de a kinyomatás joga a szerzőé. A jeligés levéllel 
ellátott pályamüvek a berlini philosophiai társaság titkárságához (Prof. Dr. Lásson 
Eriedman bei Berlin Saar Str. 3. vagy Stadtgerichtsrath a. d. Meineke Kurfürsten 
Str. 56 W. küldendők." * 

E pályakérdés sorsáról van szó, melyről a pályázatban is említett 
Meineke, a következő levélben értesíti Kirchner századost, Schmitt só­
gorát, ki a munkát a pályázatra beküzdte: 

Berlin, 18-7. jun. 28. 
Igen tisztelt uram! Ön egy pályamüvet küldött be a hegeli dialektika 

módszerére vonatkozó pályakérdésre, egy : „A szerző» felírással ellátott, zárt levél 
kíséretében. 

Szombaton, jun. 25-én történt jelentés, a Philos. Társaság ülésében a bírá­
latra kiküldött: Lásson, rederichs, és Michelet tanárokból álló bizottság megál­
lapodásának eredményéről. 

Három munka érkezett be. Fájdalom a bizottság egyiknek sem Ítélte oda a 
pályadijat. 

Azonban a bizottság elismerte az ön által beküldött műnek felette jelen­
tős voltát. Egyik biráló ítélete, többek közt, így hangzott: „A munkát nagyon 
kitűnőnek kell mondanom, mely mesteri kézre vall. A Társaság érdeméül tudhatja 
be, hogy e mü létrejöttére alkalmat adott." Hibáit abban találták, hogy az antik 
philosophokat, a középközi Nikolaus Cusanust, Griordano Brunot, Eckhartot, to­
vábbá Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban, hogy a mű némileg 
formátlan, habár elismerték nyelvének gyakran meggyőző erejét s részben, hanem 
is mindenütt, átszűrt, szónoki szépségét. 

Ennélfogva a Társaság elhatározta, hogy a szerzőnek segédkezet nyújt a 
mű közzétételében. A segédkezés módja felől egyelőre nem történt megállapodás. 
A Társaság magától a szerzőtől, kinek genialitása a Társaságot felette érdekli, 
várja a javaslattételt. A többek közt szóba került, hogy a mű, talán kivetkőztetve 
az ismétlésekből, a dagályosságból s mély tartalmának megfelelőbb classicus for­
mában öltöztetve, a Phil. Társaság füzetekben megjelenő kiadványaiban (Halle 
a'd S bei Pfesser) kiadható lenne. 

Ha szabad a magam, mindenesetre csak műkedvelő Ítéletét a műről elmon­
danom, az kell megjegyeznem, hogy az ujabbkori iratok közt ritkán kapott meg 

* Lásd M. Phil. Szemle 1885. év foly. II. füzet 160.1ap. 
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engem oly csudálatosan mű, mint az, a melyet dn beküldött; hogy "ón, a mint 
annak első sorait olvasni kezdtem, elmerültem szerzője genialitásának sodrában. A 
művet, gondolatainak erélyesebb tömörítésével talán épen korszakalkotóvá lehetne 
tenni. 

Mint a Társaság jegyzője kérem önt, értesítsen engem a szerző szándéká­
ról: Vajon hajlandó-e és miként elfogadni a Társaság felajánlt segítségét, a munka 
közzétételében, vagy pedig visszaküldjem-e a munkát s kinek ? A bizottsági je­
lentés a philosophiai kiadványokban fog megjelenni. 

Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichstrath a. Berlin. W. Kurfürstenstrasse 
56. IV. 

E levél nyomán kapták s közölték első értesítéseiket a bel- és 
külföldi hírlapok. 

A magyarországi lapok természetesen hozsannával fogadták az is­
meretlen író feltűnését, első hevükben azt írták, hogy a Társaság a 
pályadijat is kiadta Schmittnek, a mit a szerény író, egy communiqué-
ben, maga volt kénytelen megczáfolni. A Bndapester Tagblatt pedig aug. 
18-iki számában: „Reise um einem Gelehrten" czimű tárczájában meleg 
s vonzó ismertetést irt Schmittről, melyet a bel- és külföldi lapok rész­
ben vagy egészben szintén átvettek. 

Magyar philosophot még nem kapott annyira szárnyára a hír. 
mint Schmittet; az igaz, hogy magyar philosoph külföldről még nem 
is kapott oly elismerést, mint a Meineke fönti levelében olvasható. 

Azonban nem hiányzott a tarka hirözönben a kicsinylő, gúnyoló, 
becsmérlő szó sem. így például a „Deutsche Zeitung" Bécsben megje­
lenő s magyar ellenszenveiről eléggé ismeretes napilap, valamint a „Ham­
burger Korrespondenz" hoztak eféle közleményeket, melyeket, noha a do­
log érdemére közelebbről nem tartoznak, csak azért említünk meg, mert 
az indulatot mutatják, melylyel bizonyos körökben, a magyar író sikerét 
fogadták, mielőtt a pályaművet látták volna. A dolog érdemére tartozik 
azonban, az egyik bírálónak, Micheletnek, a berlini egyetem rendes 
philos. tanárának nyilatkozata, melynek közlésére a „Vossische Zei-
tung"-ot felkérte. A nyilatkozat igy hangzik: 

»Szabad-e megkérnem önt, hogy egy, a külföldi lapok által forgalomba 
hozott, rámvonatkozó hirnek kiigazítását közölje, melylyel drága szülővárosom 
polgárai iránt tartozom. Téves az a hír, hogy én, mint egy sokat emlegetett pályá­
zaton a versenymüveK egyik bírája, a zombori törvényszék napidíjas magyar 
írnokának (Tagschreiber), mint a „Wiener Deutsche Zeitung" hivja, müvét jelen­
tékenynek nyilvánítottam volna. Azt találom inkább, hogy az a gúny, melyet az 
említett hírlap a szerzőre ós védelmezőire szór, teljesen megérdemelt, s hogy a 
„Hamb. Korrespondenznek" tökéletes igaza van, mikor jelentéséhez Juvenal : 
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Diffioile est satiram nem scribere-jét csatolja. Berlin 1887. aug. 6. Dr. Michelet, 
Prof. der Philosophie an der Universitát." 

De legfontosabb, a dolog mostani állásában, magának a berlini PhiL 
Társaságnak jelentése a pályakérdés lefolyásáról, melyet a következők­
ben, egész terjedelemben, közlünk. 

„Jelentés a berlini Phil. Társaság pályakérdésére beérkezett verseny müvekről. 
A Plűlos. Társaság által 1884. jun. 28-án kihirdetet'-, Hegel dialektiKai módszeré­
nek történelem-itészeti előadása czimü pályakérdésére a kitűzött 1887. jan. 1 határ­
időre, a kivánt alakiságok megtartásával három munka érkezett be, mindhárma 
német nyelven. E müvekről jelentéstételre s a kiadandó dij odaítélésére a Philos. 
Társaság 1887. jan. 8-án tartott ülésében egy bizottságot küldött ki, Michelet, 
Lásson és Frederichs tanárokból. E bizottság tanácskozásai a következő eredményre 
vezettek. 

Az első, „Erst wenn man die Sache versteht etc" jeligével kisért, legter­
jedelmesebb mű, nem jutott a nagy fáradságához illő eredményre. A pályakérdés­
ben hangsúlyozott három fő kívánalom egyikét sem vette szorosan tekintetbe. 
Elsőben is annak a kívánalomnak, hogy Hegel dialektikai módszere, iratai alapján 
fejtessék ki, s mutatassák ki a dialektika viszonya Hegel logikájához és metaphysi-
kájához, azzal nem lehet eleget tenni, hogy a „Phaenomenologie des Geistes" és 
az „Encyklopaedia" iratokból hosszabb, egyszerű idézeteket közöl. Aztán ama kívá­
nalomnak, hogy a dialektika jelentőségének és értékének meghatározásával mutat­
tassák ki, megfelel-e a philosophiai methodus támasztható követeléseinek, vagy 
nem, e pályamű, a Hegel irataiból kikapott részekhez csatolt, néha nagyon niesz-
szeeső s dogmatikus elfogulaságon megfeneklő kritikájával a feladat ez oldalának 
sem felelt meg. Végül a mi a történelmi kórdóst illeti, mi a Hegel módszerének 
viszonya előzőiéhez, vajon amazokénak tovább képezése-e ? a pályamű alig neháuy 
lapon ad feleletet, s azt is komolyabb megfontolás nélkül. A pályamüvön nem 
érezhető, sem a fogalmakkal való bánásban, a jártasság kellő mértéke, sem a tör­
téneti anyag fölötti szükséges áttekintés. A bizottság e szerint e g y h a n g ú l a g 
abba>n a véleményben volt, hogy a műnek a jutalom ki nem adható. 

A második, e jeligével: „Ich weiss, dass sie die einzig wahrhafte ist (Hegel)" 
kisért, sokkal csekélyebb, nagyon is szűk terjedelemre szorítkozó mű, ügyesen van 
irva s több becses fejtegetést foglal magában. Hiányzik azonban benne a f e 1 f p-
c»ás b á r m e l y e r e d e t i s é g e s bár lehető teljes, tudományos készlet alapi­
ján, szorosan tudományos munka volt czélba véve, e pályamű szerzője határozottan 
népszerűsítést tűzi feladatául. Azokhoz az olvasókhoz fordul: »kik előtt Hegel philo-
sophiája eddig ismeretlen, vagy meglábolhatatlan volt." s a „dialektikai módszer 
eredetét és velejét a köztudat nyelvén akarja megírni." Éhez képest a tárgy 
mélyebben fekvő nehézségeit szerző nem is érinti, beható kritikával és gondos 
történeti mérlegeléssel alig foglalkozik. Az ellenfelek kifogásait tekintetbe egyáta-
lán nein vészi s a hegeli philosophia melletti tüzes pártállásának, ekként, nincs 
meg kellő, szilárd alapja. így hát a bizottság, b á r m i l y e r é l y e s e n l e t t i s 
e g y o l d a l r a 1 k i e m e l v e a s z e r z ő é r d e m ü l b e t u d a n d ó f á r a d o ­
z á s , abban a véleményben volt, hogy e pályamüvet nem lehet a kitűzött fela­
dat oly megoldásának tekinteni, melynek a jutalom kiadható volna. 

M. Phil. Szemle, VI. évf. IV. fűz. 21 
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A harmadik, „Das Üebersinnliohe ist dass Sinnliche" jeligével kisért s a 
„ H e g e l i d i a l e k t i k a t i t k a " czimet viselő munka, kétségkívül alapos s a 
legnehezebb problémák kezelésében gyakorolt gondolkodónak a müve. A szerző 
a feladat lényeges pontjait helyesen fogta fel s meglelte a tárgy központját. A 
dialektikai módszer lényegét a hegeli i ratok alapján gondosan, beható elme éllel 
s nem eredeti szempontok nélkül fejtette ki s mély belátással .adta elő vonat­
kozásait a logikához és a metaphysikához. Az a törekvése, hogy Hegel módszeres 
elveinek je lentőségét a valódiság átértésére feltüntesse s alkalmazása közben 
magán Hegelen mélyreható kr i t iká t gyakoroljon, a dolog mélyére irányuló, meg­
becsülésrevaló törekvést mutat . A mellet t természetesen nevezetes hiányai vannak 
a műnek. Mindenekelőtt az, hogy a kérdés történelmi oldalát nem vette eléggé 
figyelembe. Hegel előzői közül Kantot csupán é r i n t i ; F i c h t e t és Schellinget beha­
tóbban tárgyal ja . Az egész Kant előtti phi losophiát pedig, a görögökét, továbbá a 
hegeli korszakot követő időben annyi buzgalommal termelt, Hegelre és dialakti-
kájára vonatkozó értekezéseket majdnem mellőzi. Továbbá r á m u t a t bár a szerző 
a r r a az irányra, melyen a hegeli gondolatok tovább képezhetők, egy „kronkret-
érzéki" u tán való törekvésében, Ludwig Feuerbachban s a természettudományi 
nézetek legujabbi alakjában igyekszik támpontot találni. Ide vonatkozó fejtegeté­
seiben azonban bizonyos erőszakosság és homály van s midőn az elvont elől 
menekülni látszik néha az abstractio foglya marad. Azonkívül a mű formája is 
kevéssé éret t . A meggyőző erejű és nyomatékos részletek mellett, mások nagyon 
nehézkesek, sok benne az ismétlés, a felesleges homály és terjengés. E szerint a bi­
zottság az értekezés komolysága i ránt kifejezett meleg és ólénu elismerése daczára 
sem j u t h a t o t t más megállapodásra, mint hogy a munkától jelen, sok tekintetben 
befejezetlen (unfertig) ál lapotában, a j u t a l m a t megtagadja. A Philos. Társaság, a 
szerző, hozzájárulásának föltételével, a bizottság javas latára elhatározta, hogy a 
pá lyamű szerzőjével összeköttetésbe lép, hogy tudomására jöjjön, mi alkalmas 
formában lehetne segélyére tanulmányaiban. 

Ez utolsó kitüntetéssel je löl t értekezésnek szerzőjéül S c h m i d t Jenő Hen­
rik, a zombori királyi törvényszék Írnoka, Magyarországon, Bácsmegyében, nevezte 
meg magát . Berlin 1887. j u n . 25. A berlini Philos. Társaság elöljárósága Adolf 
Lásson dr. tanár, elnök ; Meineke, jegyző." 

A berlini Philisophiai Társaság e nagysokára megjelent, hivatalos 
jelentése s Michelet fentidézett nyilatkozata, egyfelől élénk világot vet a 
Társaság keblében létrejött meghasonlásra, másfelől magyarázatot ád a 
pályázat lefolyásához. Megtudjuk nevezetesen, hogy csak két biráló: 
Lásson és Frederichs, meg a Társaság többsége volt a III. számú pá­
lyamű mellett, Michelet pedig, nyilván, a II. számú pályamű mellett foglalt 
állást; ő emelte ki, mint a hivatalos jelentés szövege mondja, oly „eré­
lyesen" a Il-ik számú pályamunka „fáradozását, melyet érdemül kivánt 
neki betudni." 

Meglátjuk-e valaha nyomtatásban e n. számú pályaművet, azt nem 
mondhatjuk meg. A kérdés egyébként nem is bennünket érdékel, hanem 
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a berlini Philos. Társaságot, melynek tagjai a beérkezett művek értéké­
nek megítélésében eltérő véleményre, s némelyek abba kábultságba ju­
tottak, hogy midőn a „szeretett szülőföld polgárai iránti kötelezettségük 
érdekéből" szükségét látják annak, hogy a magyar „Tagschreiber" felett 
gúnyolódjanak, nem veszik észre, hogy a berlini Philos. Társaság felett 
gyakorolnak kritikát, mely a pálmát a Tagschreibernek Ítélte oda. Az 
bizonyos, hogy a Társaság a II. számú pályaműnek kiadására ajánlatot 
nem tett. Valamint az is bizonyos, hogy a Társaságot, midőn a III. 
számú pályaművet oly tüntetve kiemelte, személyes okok nem vezették. 

Schmitt elfogadva a berlini Philos. g ajánlatát, hozzáfogott 
pályaműve kivánt átdolgozásához s munkájában annyira haladt, hogy — 
mint hozzánk irt levelében mondja — az első ív correcturáját már tény­
leg meg is kapta. Módjában lesz tehát a mi közönségünknek is, mely 
hirlapjaink után Ítélve, az ügy iránt annyi érdeklődést tanúsított, Schmitt 
pályaművével megismerkedni. De nemcsak ezen az utón. ígéretét vet­
tük nevezetesen t. munkatársunknak, hogy pályaműve egy részét a M. 
Phil. Szemle számára is kidolgozza s már a legközelebbi füzetre be­
küldi. 

Schmitt neve egyébként nem ismeretlen e folyóirat olvasói előtt 
ott találjuk értekezéseit a Szemle legrégibb munkatársai közt. Ez érte­
kezések bírálatára mi vagyunk a legkevésbé jogosítottak; nem is a bí­
rálat, csupán rövid jellemzés kedvéért megjegyezzük, hogy CZÍ'Kkein észre­
vehető volt autodidakta ereje s azon kivül annak átérzése, hogy szerző-
jöknek megvan a saját, önálló álláspontja, honnan a philosophia kérdéseit 
tekinti. 

Bizonyosra vehetjük, hogy önállóságának átérzése fűzi Schmittet a 
philosophiáhöz; valamint bizonyosra vehetjük az is. hogy ez önállósága 
kivívásában megvannak nehézségei, melyekre vonatkozik a berlini Phi-
losophiai Társaság hivatalos jelentésének eme passusa: „Égy concret-
érzéki után való törekvésében, Feuerbachban s a természettudományi 
nézetek legujabbi alakjában igyekszik támpontot találni. Ide vonatkozó 
fejtegetéseiben bizonyos erőszakosság és homály van s midőn az abstrac-
tio elől menekülni látszik, néha egészen annak esik foglyává." Schmitt 
maga érezni látszik e nehézségek súlyát, hozzánk irt levelében 
e tárgyról így ir: „Hegelből kiindulva a philosophiát egy egészen uj, 
óriási probléma elé vagyok kénytelen állítani, midőn a szelleminek és 
gondolatinak elemi, érzéki jelenség — létalapját állítom, mely probléma 
igazolása a szellemi tények részletes analysében. a gondolati és szellemi 

21* 
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tények össztalajában keresendő. Ezen pont, mely felfogásom erejét képezi, 
okozza egyúttal szükségkép azon eminens nehézségeket. Én nem vagyok 
képes ezen messzevágó alapfelfogást, mely az egész, eddigi philosophálás 
alapjain, a mint azokat már a görögök teremtették, túlmegy, szűkebb 
keretben, midőn még alapvető nagy munkám meg nem jelent, eléggé át­
tekinthetővé "tenni, és még ezen munka megjelenése után is, nagy nehéz­
ségeim lesznek a korral szemben, mert nem könnyű évezredes alapokat 
és előítéleteket az elmékben megdönteni. Jelszavam, a szellemi beltények 
objectiv kutatása és analysise és ilyen alapon megdönthetetlennek tudom 
az irányt, bármily szerény vagyok is a részletes kivitel tekintetében. El­
vileg, abstract alapon, már Fichte megkezdé ez irányt. Czélom nem egy 
befejezett, uj systemát állítani, hanem a s z e l l e m i t é n y e k c o n c r e t 
e l e m i a l a p j a i r a menő k u t a t á s n a k u t a t t ö r n i . A phi lo-
s o p h i a é p e n o l y a n , a t é n y e k r e é p í t e t t k u t a t á s a fog 
v á l n i , m i n t a m i l y e n m á r i s a t e r m é s z e t t u d o m á n y , csak­
h o g y m i n d k e t t ő n e k az i r á n y a é s t á r g y a k ü l ö n b ö z ő . " Ez 
utóbbi, általunk aláhúzott sorokban kifejezett czél tekintetében Schmitt, 
nyugodtan mondhatjuk, nem áll egy magában. 

De más tekintetben sem áll egy magában. Érdekesnek tartjuk 
ugyanis, midőn küzdelmeinek történetét vázoljuk, megjegyezni, hogy 
Schmitt nézetei, egész terjedelmökben, lelkes adeptusra találtak Dr. S i-
mon J ó z s e f S á n d o r b a n . Olvasóink érdekében véltünk hát eljárni. 
midőn emiitett Simon urat megkértük, irja meg a Szemle számára 
Schmitt küzdelmeit. Simon ur a következő levélben felelt kérésükre: 

Sorsom zombori lakossá t e t t . Egy pár hétre átköltözködésem után egy sa­
játságos kinézésű férfi alak halad el, egy délután, előttem. Sovány és szikár, hogy 
csaknem zörögnek a csontjai; magas és vékony, egész a szokatlanságig. S mindezt 
még fokozza egyenes, merev magatar tása, mely te rmeté t egy fél fejjel megnyúj­
t a n i látszik. Lépése befelé i rányult , szilárd. Tekintete vizirányosan előre szegzett, 
merev s egy más, távoli világ alakjait látszik szemlélni. Kuházata elhanyagoltan 
egyszerű s ugy tetszik, mintha folytonosan menekülni szeretne gazdája tagjairól. 
Nincs az egész ember termetén semmi hibás és természetellenes s egész alakja 
mégis valami szokatlanul különös. Egész lényéről visszasugárzik, hogy ugy, a mint 
külsőleg láthat juk, önönmagának mintegy másodrendű, fölösleges. Az elsőrendű és 
szükséges ő előtte az a másik, nem egyszerű érzékeink előtt elterülő világ, a 
melyre nyugodt tek intete irányozva látszik : a gondolatok világa. 

Megállottam s u tána bámultam. 
„Ugy-e nem mindennapi a l a k ? " — monda kísérőm — „S tudja-e kicsoda? 

Ez a mi zombori phi losophusunk: Schmitt Jenő, telekkönyvi iktató." 
Önkénytelenül elmosolyodtam. Ugyan mi nagy jöhetne N a z a r e t h b ő l ! V 
Egy p á r hónap múlva azután már beszélhettem is vele. Társaságban talál-
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köztünk. S a mint b e m u t a t t a k neki, hogy „philoiophus és aethetikus", csak 1 á tn i 
kellett volna, m i n t lobbant lángra tek intete . Az a szerény és hát t ' í rbe húzódó ma­
gas alak egyszerre csajk felegyenesedett, fejét büszkén h á t r a v e L e t t e , szemüvegén 
egyet-ketLőt igazított s mosolygó, hogy ugy mondjam, gúnyosan szűrj kékes s i e " 
meivel szemeimbe mélyedve szerény', de mégis önérzetes hangon így szól: „na­
gyon örvendek, én is foglalkozom a philosophiával". S csakhamar belemelegedtünk 
Eg}r iskolaphilosophus s egy a u t o d i d a k t a ! Az egyik a tekintélyekkel s a tőlük hal 
lo'.t és e l tanul t phrásisokkal s a másik a gondolkodásnak önmaga megfigyelte t é . 
nyeivel harczoló. Minő ellentétek ! Vájjon megérthetik-e ezek og3 rhamar e g y m á s t ? . 
S vitánk csakugyan heves és elkeseredett volt — s mondhatom, eredmény nélküli. 
Nem engedett egyikünk sem. Soha sem feledem e l : a fogalomról és a fogalmi 
sorozatokról vita/koztunk S m á r ekkor meglepett az a választékos és magvas 
nyelv, mellyel gondolatait kifejezte, az a beható és széleskörű t a n u l m á n y , 
melj minden mondatából kisugárzott, s az a mélyre h a t ó és finom megfigyelő 
tehetség, mellyel a gondolkodásnak leghalványabb tényei t is szemlélte és ele-
mezts. Mikor idegesen fel- s alá sétálva a szobában, mintegy önnönmagával lát­
szott beszélni, vagy mikor néha meg-megállva lehajolt hozzám s kigyúlt, á t h a t ó 
tekintetével s rám-rám dűlő alakjával h á t r á b b húzódni kónyszer í te t t : mondhatom, 
egészen más embert l á t t a m magam előtt, m i n t a milyennel legelőször ta lá lkoztam. 
A szellemnek ily átvál toztató erejét senkinél sem tapasz ta l tam eddig. Az a 
hossza nyakú, csontos arcú, hegyes orrú és széles homlokú ember, a ki az arány­
lag alacsony homloktól hátrafelé emelkedő, azután pedig hirtelen (ecsapott kopo­
nyájával olyan sajátságos, idegenszerű benyomást gyakorolt az emberre, most a 
gondolatok varázs hata lmánál fogva egyszerre csak megszépülni lá tszott Külön­
ben is szabályos és nyugodt vonásai egy csapásra életelevenen játszi, olykor-oly­
kor fenséges alakot öltöttek s a gondolatok árnya la ta inak engedelmeskedve még 
jobban megelevenítették hata lmas gondolatait . L gy éreztem vele szemben maga­
mat, mint egy ki tűnő művész előtt szokta az ember, megfeledkeztem teljesen a 
külsőről, lebilincseltek szavai, gondolatainak bűvös folyású j á téka . 

S ettől kezdve bará tokká let tünk. Körülbelül h a t éven keresztül csaknem 
mindennap egymással órákat töltve v i t a t g a t t u k meg a philosophia legmélyebb 
kérdéseit. S a mint végig-végig h a l a d t u n k a philosophia történetén, mondhatom 
nem egyszer nyi l t a lkalmam bámulni rengeteg olvasottságát s csudálatos tehetsé­
geit. Az emberi elmének legmerészebb s a jelenlegi t u d o m á n y szerint „m e g-
o l d h a t a t l a n " problémáit csaknem játsz i könnyűséggel bonyol í tgat ta le. Le­
bilincselve, szellemének ereje által, h a l l g a t t a m olykor-olykor fejtegetéseit, melyek­
ben a philosophia legnagyobb gondolkodóinak nézeteit, e l lenmondásait ós tévedé­
seit megvi lágította s a helyes u ta t felderítette. Hányszor kellett éreznem az ed­
digi abstract philosophiának gyöngeségét ós tehetetlenségét, mikor egy-egy kér­
dést ellene meg akartam védelmezni ! S nem egyszer t e t t már-már kishitűvé láng­
eszének hatalma, ha nem b á t o r í t o t t volna más részről az a tudat , hogy őt csak­
nem kezdettől fogva megérteni tudni, nézeteinek ki i t ikusává és hirdetőjévé le­
hetni s rendszerének egyik munkásává felemelkedhetni sem utolsó dicsőség. 

Mindezt persze sokan még tárgyta lan s a barát i szeretet és nézet-rokonság 
tulhaj 'ot ta nyi latkozatnak fogják tar tani , a mint rendszere erejének objektív hang­
súlyozását is annak t a r t o t t á k még a legközelebbi múltban is. De — tudom — a 
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jövő igazat ád majd nekem, a mint m á r többé-kevésbbé igazat adott Németország 
legtekintélyesebb philosophiai társasága. Ez a t u d a t bátor í tot t évekkel ez előtt 
arra, hogy az akkoriban megindul t Magy. Philosophiai Szemle szerkesztőjének 
munkatár su l ajánljam ; nemkülöaben ez s a vele való bará t ság s philosophiai rend­
szer-azonosság teszi lehelővé most is előttem, hogy őt a Szemle olvasóinak bemu­
t a t h a t o m . 

S c h m i t t J e n ő született 1851. november 5-én Znaimban, Morvaországban 
a hol atyja K á r o l y (Nándor) cs. k. k a p i t á n y és t a n á r volt a katonai mérnöki 
(Genie.) akadémián, a mely Znaim mellett Kloster-Bruckban van. Legelső gyer-
nekéveit a klos 'er-brucki akadémia tiszti lakosztályában tö l töt te . S szüleinek mai­
akkor feltűnt tanulási vágya. Négy éves korában már tudot t olvasni s idejének 
legnagyobb részét gyermek-mesék olvasgatásával tö l töt te . Sőt későbbi éveiben is, 
ha gyermek- és ifjutársai já tékban kerestek szórakozást, ő könyveihez vonult vissza 
s folytonosan ezekkel szórakozott. Atyjának csak h a m a r bekövetkezett halála után 
anyjával, a ki a magyarországi származású B u l l a családból származik, — Jenőnk­
nek a nagy-atyja ugyanis Bnlla Károly orvo^tudor s 1818. e 'őtt Bácsmegyében 
Zombovban megyei főorvos volt — Magyarországba, Zomborba költözködött. I t t 
végezte azután ugy az elemi iskolákat, mint az i t ten i reáliskolát is. Innen azután 
Budapesh-e ment, a hol is is a budai (II. ker.) reáliskolánál a főreáliskolai studiu. 
niokat is elvégezte. Általában mindig a jobb tanulók közé tartozott . S ezt koránt 
sem az iskolai leczkék szokásos bemagolásának köszönhette, — az ő szelleme már 
akkor is az iskolákon kivül eső tanulmányokban keresett táplálékot s érett g o n ­
dolkodásánál fogva már ekkor is nem egy intell igensebb tanárának feltűnt — 
hanem kitűnő-emlékező tehetségének, a mely mindenoldalú tanulmányaiban manap 
is' oly biztosan veze' i őt. Kezdetben a katonai pályára szánták S ezért is az 
1868-iki óv végén a temesvári hadosztály-iskolát lá togat ta . I t t e n azonban hosszab­
b a n t a r t ó lázbetegségbc esvén — ugy látszik a temesvári levegő nem volt kedvező 
hatással egészségére — tovább nem maradhatot t . Visszatért t e h á t Zomborba. S 
minthogy anyagi viszonyainál fogva, sem a technikai, sem pedig az egyetemi 
iskolákat nem l á t o g a t h a t t a , m á r az 1869. év februárius havában kénytelen volt 
ál lami h iva ta l t keresni s Bácsmegyében előbb, m i n t gyakornok s később, mint 
irnok alkalmazást is nyert . A tudományos pályára való törekvése azonban i t t sem 
h a g y t a el. Az 1870-ik évben a szabadkai főgymnasiumon érettségi vizsgálatot te t t . 

SzelLemét eleinte a szépirodalom s különösen az aesthet ika foglalkoztatja. 
Az 1874-ik évben Berlinben egy füzetkét t e t t közzé : Moderné und antiké Schick-
salstragödie. Krimik der modernen Anschauung über die Tragödie. (Verlag von 
Wilh. Mü'ler) czimmel. Egy kr i t ikai közlé< ugyan igen je lentékenynek mondotta 
e munkácskát. de ez eddigelé nagyobb olvasókör figyelmét nem óbresztet 'e fel. 
Még az u l ó b b i években is egy „Nero" czimü német, jambusokban i r t tragédián 
dolgozott. Én sa jnálatomra csak csekély töredékeit ismerem. Mineddig csak kézirat 
e tragédia. 

Schmitt főmunkássága azonban a philosophiára szorítkozik. A szó szoros 
értalmében ve t t philosophus ő. Elmegy pl. Tá l ra füredre üdülni s visz magával 
néhány köte t Hegelt s o t t a fenyvesek illatos árnyékában kipiheni a philosophiai 
munkásság okoz'a fáradalmait — Hegelnek a t á r a s á g á b a n . „Csák most vettem 
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igazán észre," — mondja visszatérte után — „hogy mennyire szükséges elemem a 
philosophia. A fürdőben folytonosan Hegellel társalkodtam." S mily csekélység 
vitte őt a philosophiára! Egy ujságczikket olvasott egyszer, — körülbelül 
1867-ben — a melyben igen primitiv-alakban Pláto és Aristoteles ellentéte volt 
ismertetve. Ez annyira lebilincselte elméjét, hogy rögtön czikket irt az ellentétes 
nézetek megvilágítására. így tett akkor is, mikor az érettségi vizsgálatra készült. 
A philosophiát Purgstaller kézikönyve után tanulta. Ebből ismerkedett meg Kant­
tal. S ez a-inyira érdekelte őt, hogy féléjszakákon át több ivre terjedő értekezést 
irt róla. Buchner „Kraffc und Stoff" czimü munkájával, melyben naiv, de éles voná­
sokkal van a világfelfogás vázolva, mély benyomást tett reá. Nemkülönben igen 
megragadta szellemét Peuerbach Lajos vallásphilosophiája is radikalismusával és 
hata'm\s, classikus német stilusával. Ezt az embert általában nagy elismeréssel 
szokta emlegetni s a modern philosophia egyik kiváló munkásának tartja. 

A mi philosophiai fejlődését különösebben jellemzi az, hogy kezdetben 
Kant Követője volt. Álláspontja legalább igen rokon volt az övével. Irt is akkori­
ban egy egész "munkát ebben a kérdésben: Da* wesen des G-laubens. Kritik der 
Negation" czimmel. Szándéka is volt ezt Németországban kiadni, de kiadót nem 
találván e szándékával felhagyott. Ez 1875-ben történt. Ugyanekkor egy nagyobb 
philosophiai könyvtárt kezdett beszerezni magának. S tanulmányozni kezdé Pichte, 
Schelling s Hegel müveit. Hegel tanulmányozása végre arra az álláspontra vezette 
a melyen jelenleg áll s a melynek én a „panaisthesis" nevet adtam. Ugyanekkor 
irt szintén egy munkát, a melyben jelenlegi álláspontját már megközelíté. Ez is 
kiadatlan maradt. Főpontokban ugyancsak ezt az álláspontot vallja egy pályamun­
kájában, melyet a jénai egyetem által kitűzött, Krause philosophiájának fejtegetése 
tárgyában irt. E munkáját a jénai egyetem megdicsérte. Azt mondja róla a többi 
között, hogy „energikus gondolkodás, sokoldalá tudás és szemléltető eléadás" 
nyilvánul benne. A jutalmat mégis a Hohlfeld Pál munkája nyerte. A mi jellemző 
lehet itt a jénai egyetemre, az, hogy már e munkából szép jövőt jósol szerzőnk­
nek ; azt mondja ugyanis róla: „so sehr daher von dem Verfasser bei fortschrei-
tender Klarung Erfreuliches für die philosophische Wissenschaft zu erhoffen ist, so 
entbehrt die vorliegende Arbeit zu sehr der Besonnenheit und Reife um den Preis 
davontragen zu können." 

Ettől kezdve — de különösen ismeretségünk ideje alatt — azután rohamo­
san fejlődött. Ma még a kérdés nehézségeiről beszélt, már másnap lelkesülve 
monda, a z t h i s z i , hogy megoldotta. Rendesen csak jelezni szokta, hogy mivel 
foglalkozik, de a kivitelt illető gondolatait soha sem mondotta el. „Nem szeretek 
félig kész munkával állani elé" — ezzel ütötte a kérdést. De ha már látta rólam, 
hogy rendkívül érdeklődöm a tárgy iránt, elsorolta a legfogósabb nehézségeket, 
természetesen kérdezgette: „no, hogy oldanád ezt meg, hát ezt ?" De hogy ő 
hogyan oldja meg. arról mindég következetesen hallgatót1". S igy történt azután, 
hogy nekem is, a ki pedig folytonosan vele voltam, minden dolgozatával ujabb és ( 

ujabb meglepetéseket okozott. Ellenségei ráfogták — sőt az idei németországi 
kritika is hinni akarja róla — hogy nem gondolja át eléggé gondolatait. Mond­
hatom, bámula*o; az az önkritika, a melylyel Schmitt dolgozik. Minden lehetséges 
oldalról njra, meg újra megvilágítja a kérdést. Átgondol minden képzelhető ellen-
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vetést s miután minden oldalról t isztázta s meg-v i ta t ta , e^ak azután mondja ki 
és irja le nézeteit . De ezek aztán sziklaszilárdak is ám mindég. Nem ismerek 
bírálói és támadói között egyet lenegyet sem, a ki valamelyik alapgondolatát meg­
i n g a t t a volna. S meg vagyok győződve róla, hogy a jövőben sem fogja soha senki 
megingatni . S épen azért, mert oly mindenre kiterjedő, szigorú önkrit ikával ir, 
látja is előre ellenfeleinek minden lehető támadás i pontját . S a mint első ellenve­
tésük elhangzott, ő már nem is olvassa tovább. Tisztában van az egész támadóval. 
Csaknem szóról szóra mondja el a többi ellenvetését. így semmisíti azután meg 
valamennyit . 

Az az egyedüli szerencsétlensége, hogy nem értik. Különben ez minden uj 
jelenséggel így szokott kezdetben történni . A nevetséges a dologban esak az, hogy 
ennek az okát azután Schmittben keresik s nem önmagukban. Volt pl. már olyan 
kr i t ikusunk is, a ki csak félig olvasta el dolgozatunkat, mert tovább nem értet te, 
de azért szörnyűségesen lebirál t bennünket. — Kitar tása csudaszerü. Napokat, éj­
je leket el-elfoglalkozik egy nehezebb kérdéssel a szellemi fáradságnak minden leg­
csekélyebb je le nélkül. Rendesen éjjel dolgozik. Igen gyakran késő ójfélutánig. 
Reggel azután kilencz óráig alszik. Zsebei folytonosan duzzadoznak alig olvasha­
tóan i r t kéziratoktól. Mindig németül fogalmaz. A Szemlében megjelent czikkeit 
is németből fordította. S ezt igen gyakran észre is lehet venni dolgozatain. Jel­

lemzi, hogy megkérdezni valamit, a mi t nem egészen tud, nem igen szeret. In­
kább u t á n a k u t a t maga s igy állapítja meg a kérdést. Mindenben rendkívül cyni-
kus. Szobájában szanaszét hevernek a legértékesebb munkák angol, franczia, né­
met, la t in és magyar nyelven. Szinte eltűnik közöttök. Közönyös előtte minden 
külsőség. Öt csak a tudomány s különösen a philosophia érdekli. Szivesen foglal­
kozik azonban a philosophián kivül a tudomány minden ágával. Különösen szereti 
a költészetet. Egj'-egy rossz versen olyan j ó k a t tud mulatni . Ilyenkor csakúgy pa-
takzik humorának forrása. Olvasottsága mindenoldalú és meglepő. Mint az óclas-
sikus l i teratura t a n á r á t nem egyszer e j tett csudálkozáíba óclassikus isme­
reteivel. 

Azt mondja Wekei ie egyik m u n k á j á b a n : »philosophussá az ember csakis 
t e r e m t ő öngondolkodásánál fogva lesz." S ez a te remtő erő teszi Schmit tet 
igazi philosophussá. Ez k imerí thetet len. Ezt leirni nem lehet. L á t n i és hallani kell 
Schmittet . mikor bele-belemelegszik. Az a képes nyelv, az a mélyreható elme, az 
a kérlelhetlen satira, a melylyel leghatalmasabb ellenfeleit is b í rá l ja ! S ez a 
te remtő ereje kiterjed mindenre a miről csak szól. Még a legmindennapibb tény 
is mintegy újjáalakítva kerül ki az ő szelleme műhelyéből. Akárhányszor elgon­
doltam már magamban, midőn teremtő szellemének hata lma csaknem e l szédí te t t : 
„ez az ember, ha megfelelő tér t nyelhetne, miut egy modern Messiás képes volna 
új játeremteni ezt a mostani világot" . . . 

Szegény, jó, öreg Horváth Cyrí l l ! Rendkívüli érdeklődéssel kérdezősk'"dötV 
gyakran tőlem felőle. Végre egyszer rávet tem Schmittet, hogy meglátogatta. Kö­
rülbelül két óráig beszélt neki s az öreg ur csak hal lgatta. Végre aztán, mikor 
felállott, hogy elbúcsúzzon tőle, a jó öreg meghatot tan ragadta meg a kezét g 
igy szól t : „isten áldja meg fiatal ember, l á t o m ö n b e n a j ö v ő t" ! 

Ez volt az öreg .nrnak philo-ophiai h a t t y ú d a l a . 
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Schuritt philosophiai fejlődését különösen két szerencsés körülmény terelte 
jelenlegi irányára ? Először az, hogy reáliskolákat végzett, azután pedig, hogy ön­
maga, saját magára hagyatva volt kénte len a philosophusokkal foglalkozni. Az 
előbbinek természettudományi hajlamait köszönheti, az utóbbinak pedig, hogy 
senki sem verte fejébe az iskola-philosophiák elferdült Ítéleteit Objecfivé kellett 
és lehetett foglalkozni minden egyes philosophiai gondolkodóval. Vagy ismertes­
sük itt újra philosophiai rendszerének és erejének főbb sajátságait? Minek? A ki 
a Szemle előbbi évfolyamaiból s az Egyetértésuek 1884. novemberi: „Még egy pár 
szó a magyar philosophiáról czimü tárczaczikkemet nem tudta megérteni, annak 
én ma is hiába beszélek. 

Ezúttal, röviden, még csupán Schmittnek a Magyar Philosophiai 
Szemlében megjelent értekezéseit soroljuk elő, ezek a következők: „A 
bölcsészet problémája". M. Ph. Sz. I. évfolyam 5. füzet. „A szellemi mű­
ködés, mint érzéki functiók összjelensége." Két közlemény. M. Phil. Sz. 
II. évf. 1. 2. füzet. „K. Chr. Krauses Voiiesungen über Aesthetik." Bírá­
lat. M. Ph. Sz. II- évf. I. füz. „A változás problémájához" M. Ph. Sz. 
II. évf. 6. füz. „Böhm K. Az Ember és Világa. Bírálat, két közlemény. 
M. Phil. Sz. III. évf. 2. és 3. füzet. Bokor József. 

On fflr. Spencers Unification of Knowledge. By Malcolm Guthrie, 
London, Trübner et Co. 1882. 476. 1. 

On Mr. Spencer's Data of Ethics. By Malc. Guthrie. London, The 
modern press, 1884. 122. 1. 

Ha valamely philosophia helyességének biztos ismerve az volna, 
hogy sokan ismerik, sokan emlegetik és állást foglalnak vele szemben, 
akár pro, akár contra szólván hozzá, akkor bizton lehetne következtetni, 
hogy Spencer philosophiájában kevés a tévedés; de az előbbiből csak 
azt lehet következtetni, hogy ama philosophiának nagy befolyása van 
korunk philosophiai gondolkodására, és ezt Spencer philosophiájától el­
tagadni nem lehet. Kivált Angliában ritkán találhatni ujabb időben phi-

"los. művet vagy értekezést, melyben Spencer neve elő ne fordulna. A 
számos bírálatok közt kiváló helyet foglalnak el Malcolm Guthrie-nek 
művei. Az első mü: On Mr. Spencer's Formula of Evolution as an exhaus-
tive Statement of the Changes of the Univers, mely 1879-ben megjeleni, 
nem áll rendelkezésemre, mert rövid idő alatt out of print-tá lett, tehát 
tüzetesen csak a két utóbbi műről szólhatok. Általában véve M. G. Spen­
cer philosophiáját a positiv tudományok szempontjából bírálja meg inkább, 
mint a philosophiaiból, Főkérdés az, váljon a positiv tudományok mai 
vívmányai megengedik-e, hogy czáfolhatatlanul bizonyítsuk be mind azt, 
mit Spencer állít, és erre határozottan nemmel felel; ebben látja M. G. 


