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kapott érte 540 frt. évi fizetést. Megbiztattik egyutal, hogy kiadoja
akad, s hogy miivének minden eladott példinya utin egy forintot kap.
Erdekes hogyan fogja fel Hegel hirlapiri allisat. Bzt irja a tobbek kozt
Schellingnek : ,Noha a foglalkozis nem egészen nekem valo, sit tin a
viliag -elétt nem is eléggé illedelmes — legalibb nem becstelen.” Ugy
latszik, hogy voltak valami tervei lapjaval, ezt igazolja kivetkezé nyi-
latkozata : . Hirlapjainkat, mind, rosszabbnak Kell tartanunk a franczidké-
nil s érdekes volna egy oly német hirlapot csindlni, mely a francziakét
megkizelitené, anélkiil, hogy a pedanteriarél s a pdrtatlansiagrol, a mit
a német elsi sorban megkivian, lemondana.*

Hegel, épen ugy, mint Goethe nagy tiszteldje volt Napoleonak. 1806.
okt. 13, kelt levelében igy ir: ,Ldttam a csiszirt, e viliglelket, szemle-
utra kiindulni a virosbol (Jendbol;) valoban csuddlatos érzés az, egy
ily individiumot, mely itt egy ponton concentralodik, egy lovon iilve litni,
kinek befolyidsa a viligra kiterjed, mert a viligon uralkodik.“ Egy 1807-ben
kelt levélben pedig azt ivja: ,A nagy allamtan-tanir Parisban il. A
wiirtembergi dllamtanics felosztatdsa utdn, Napoleon dithosen mondta a
wiirtembergi  miniszternek: Nem despotinak tettem én urdt, hanem
souverainnek! — A német fejedelmek még nem fogtik fel miben &ll egy
szabad monarchia — Napoleonra var mindennek organisdlisa.” A jénai
utkizetet Hegel a felszabadulis napjinak tartotta s nagyra volt vele,
tobbszor emlegette, hogy elsd nagy miivet, a Phinomenologiit a jenai
csata éjszakajan fejezte be. Késiobblohad ugyan, egy kissé, Napoleon irdnti
lelkesedése, de fiatalkori emlékei mindig megmaradnak.

Hegel végre megszabadul ujsigiré allisdatél, - mely sohasem volt
inyére, Niirnbergben igazgato lett s aztan emelkedése biztositva volt. Egy
a kiilonos Hegel hirlapir6i szereplésében. A hirlapirdassal foglalkozasnak,
még ha csak atmenetelig torténik is, rendesen meg van az a haszna, hogy
az illetd beleokul az irodalmi fogisokba. Hegelen az nem litszott meg.
Maradt oly nehézkesnek, oly nehezen érthetdnek, a mindé korabban volt.
E levelek alig jarulnak valamivel philosophidja megviligositisihoz. F.

Ki a szerzdje a természet tiérvényeknek? E cim alatt Wundt Wilmos, a
jeles physiologus és korunk egyik legkitiinébb bolcsésze, igen érdekes s szellemes
czikket kozol az dltala kiadott Philosophische Studien tavalyi 3-ik kotetének 3-ik
fiizetében.

Wundt szerint az egyes szik jelentdségei, az idék folyaméban, sajitos védn-
dorldsokon s dtalakuldsokon mentek keresztil. [ly véndorldsnak volt alivetve a
Lborvény“ szava is, mely a polgiri jogrend kirébh6l — hol eredetileg haszndl-
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tato't — kivonva, eldszir a természetre vitetett dit, hogy végre az ujabbi idében,
a természet koréhen szerzett, tapasztalt befolydsok dltal megviltoztatva, a ,szel-
lemi, lelki torvények“ kiillonLazd formdiban s eredete jelentdségének kozelébe vissza-

térhessen. Ennek elére boesitdsa ubidn, vizolja a tirvény fogalma korfutisinak .
tirténetét s feleletet ad azon kérdésre: valjon kit tartoltak ,torvény“-hozénak a
kiilonbizo korszakokban ? Felelete igy hangzik: Eleinte a természeti tor-
vények eléhozdéja volt: — azlsten, késdbb: maga a termé-
szet;az ujabb iddben pedig: atermészettuddsok.

Descartes bdr nem teremtdje a természettorvény kifejezésnek, de neki ko-
szimhetd, hogy e kitétel _torvény“ az ujabb természettudominyban polgirjogot
nyert s otthonossd 16n; — ndla a természettorvények oly szabdlyok, melyeket
nem a természeb megfigyeléséhol, észlelésébdl, hanem Isten tulajdonsigainak szem-
léletébol érihetink meg. Szabdlyoknak mondatnak, a mennyiben dltalunk
megismertefnek és a tiinemények megmagyarizisira alapul vétetnek fol; t6rv é-
nyeknek pedig annyiban, a mennyiben azokat [sten eredefileg az anyagha be-
ojtd, a. midén ennek tulajdonsigait meghatirozd! Itt tehdt a torvény
adéja, szerzdje az Isten.

E sz6 haszndlatdnak ezen elsé formdjiban, két pontban megfelel eredeti
jelentéségének. A természettorvény, ugyanis, oly norma, melynek nemesak ali van,
nak vetve az egyes jelenségek, mint tények, hanem, melynek eléhozdja, oka is
egy személyes akarat. Feltiind e sz6 haszndlatdban azon takavékossig melylyel a
természetre vonatkozd alkalmazdsinak legelsé idejében éltek. Az anyag dltaldinos
tulajdonsdgai és mozgdsdnak alaptorvényei — ez a kiozonséges nézet — kozvet-
leniil Istent6l lettek elrendelve; minden egyes, azutin, e torvényekbél. mathema-
tikai sziikségességgel jon eld. Ugyanazon nézet ez, melyet kisobb Leibnitz ismé-
telve ezen formdban fejezett ki:  Minden fiinemény a mechanikai torvényekbol,
szigoru causalis”sziikségességgel levezethetd, de mazok a mechanikai torvények
csak mint czélok értendok.“.E czélok, ndla is, az isteni vildgrend czéljai; és ith
van, szerinte, alapja azon érintkezésnek és dsuzefiigésnek, mely a természeti vild-
got az erkolesivel, a természeti torvényt az erkdles-térvénynyel kozvetleniil dssze-
fiizi; mindketté az isteni akarat direct kifolydsa. Newton dltalin tdvol tartd
természet philosophidjat theologiai tdrgyalisoktol; de azon valldsos érziilet mellett,
mely e nagy természet-buvdrnak tulajdona volt, nem kételkedhetiink, hogy ,Leges
naturae“-jdndl az isteni akaratra, mint a legmagasb térvényhozdra gondolt szin-
tén. Vildgosan kitiinik e nézet azon jegyzetekbél, mikkel ,Pincipidi“-nak harma-
dik kotetét hefejezi. '

A természet tudomdnyokban valé meghonosodds s a polgdrjog megnyerése
_utdn_e kifejezés azonban ldithatélag hova-tovdbb megviltozo't viszonyaiban., Az
Isten helyére maga a természet 1ép.

Lehet hogy e tekintetben eredetileg kézremiikodtek a régi pantheistikus
nézetek, melyeknél mindkét fogalom az Isteardl és a természe'rdl bsszeesnek.
Ily értelemben beszél mar Giordano Bruno is, a vallisos tisztelet kifejezéseivel, a
természet torvényekrdl, s6t magdin Galilei természet nézletén is mutatkozik —
bér nincs kifefezve — az elmult id6k olasz termé.zet philo ophidjinak’ némi
pantheistikus szinezete, Hzen valldsos gyokértol, azonban, teljesen csak a mult szd-
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zadnak, a természettudomdnyokat is hatalmdba kerité szabad gondolkoddsa fosz-
totta meg. Természetes, hogy iddkozben itt is, mint sok mds esetben, a gyakori
hasznilat kedvezett e kifejezés profanatidjdnak.

Minthogy ez idétol fogva a ,természet torvény“ alatt bizonyos szigoru sza-
balyszeriiséget értettek csak, nem akaddlyozta misem azt, hogy e szénak hasz-
nilatit eredeti hatdirain jéval til kiterjeszszék. Tgy keletkezett a megkiilonbdzte-
tés az dltalinos és specialis, axiomatikus és leverzetett természet-torvények kozott.
Kétségtelen, hogy ezen felfogisi mdéd, még most is, széltében el van terjedve. A
fogalom két eredeti, Os alkatrészébdl megmaradt az egyik, hogy az egyes torténe-
tekre, jelenségekre alkalmazhaté, mely jelenségek, timemények a torvénynek van-
nak alivebtve; a misik, a személyes akaratnak eszméje, ki a torvényt adja, el-
veszett.

De ezzel még kordntsem érte -el kifejlédése egész teljességét, hanem azon
szakadatlanul folytatot® tulterjesztése a szé hasznilatinak, mindig ala rendeltebb
szabdlyszeriségekre. a szd jelentdséginek olyan utolsé alakzatira vezetett, melyet
Jjoggal a mai kor jellemzdjének lehet tekinteni.

Minél speelalisabb tartalmat nyer ugyanis valamely torvény, annil inkdbb
megkivéeteli a megkiilinboztetés sziikségessége azb, hogy e tiorvényt egyszeri és
kinnyen hasznalhaté elnevezésekkel ldssuk el. De lehetne-e egyszeriibben elne-
vezni valamely torvényt, mint ha azon egvén nevét adjuk neki, ki azt eldszor
folallita ?

Igy az ujkor tényleg egész tarhdzit hozta €16 a személyekrdl elnevezett
természet-tirvényeknek. Beszéliink Mariotte-, Gay-Lmssac-, Dulong és Petit-, Avo-
gadro-, Ohm- és Weber-féle torvényekrdl és sok misokérdl. A nagy természettudé-
sok nyomdokait kovetik a kiesinyek. A ftiszbeletadds, a név megordkitése dltal:
mit eldszir a botanikusok és mineralogusok hoztak haszndlatba a fajok jelzésére
igy — bir a térgy-dltal korlito't kisebb mértékben — elterjédt a physikdban
chemidban és mds rokon tudomdnyokban. E _térvények® néhinya egyszersmind
bizonyos mértékben ephemer jelleget horda magdn : jinnek és mennek, hogy sziik-
ség esetében mdsoknak adjanak helyet. Sok esethen tehdt e kitételek ,torvény*
és  hypothesis® most midr, majdnem, azonos értelemben haszndltatnak. — Vildgos:
hogy itt mir isteni evedetrdl szélani mem lehet, de ép oly kevéssé arrdl, hogy
azok a teimészettél adattak, néha arrdl sem hogy a természetbdl szereztettek. Ki
lenne méis itbtatdrvénytszerszd, hanemazon természetvias-
gdlé, kiilyen tételt legeldszdr f61411it? Valéhan ezen jelentése
' mindinkibb az uralkodébb, ha mindjért, sok esetben, a térvény mostani jelen-
tése a mdsodikkal, sét itt-ott az elsével is Osszekdthetd.

Ily nemi fejlddések legtébbjének ugyanis azon sajitsiga van, hogy az ujabb
fejlodési mozzanatnil a régi teljesen el nem enyészik,

De barmennyire kiillonbézni ldtszik is a harmadik és utolsé fok az els6tdl,
hol Isten a torvényt adé, egy pontban mégis jobban megkizeliti, mint a tissta
naturalismus iddszaka, melynek felfogisival szemben ugyanis a térvény nem-pusz-
tin a parancs jellegével bir. mely parancsnak az objectiv tinemények engedel-
meskednek, hanem ismét f5ltiinik, Tsmét meglelheté a személyes akarat,
mely ezen parancsot adja, és m'nthogy ezen akarat emberi akarat, igy a
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sz6 mal jelentdsége Oservedeli jelentésgének — melybdl szirmazott — kozelébe
ujra visszatér. Ha a masodik kifejlédési fokozatudl a mult szdizad naturalistikus
vildgnézlete birt bizonyos mértékben kozremiikodd szereppel, ugy a mostani fok-
nil, korszakunk sceptikus hajlamdtél, nem lehet megtagadnunk a részességet, a
hajlamtél, mely érthetévé teszi. hogy valamely tétel érvényességeért, alkalmazha-
tosdgdért nem a természetet magdt, hanem inkabb azt szereti feleléssé tenni, ki
azt feldllitd. '

Eltekintve attél, a mit &ltalin a fejlédésrél mondottunk és nem tekintve
azon korilményt, hogy a killinbozé fokok egyiitt is létezhetnek: a cikk elején
folvetett kérdésre voviden igy felelhetiink: A 17. szdazadban [sten adja a
természettédrvényeket, a 18ban maga atermészet teszi ezt
ésa 19-ben gondoskodnak errdél azegyes természethuvirok.
Hogy miképpen tikrézddik vissza e két timeményben az ,iddk szelleme“, annalk
tanulminyozisa, a mivelédés torténetirdjinak feladata.

Dr. Buday Jézsef.

E.Caro, a pirisi Sorbonne philosophiai tandra jul. ho 13-in, 61 éves
kordban meghalt. Caro ahhoz a philosophiai irdnyhoz tartozott, melyet
Franczia orszigban uj eklecticismusnak hivnak, s fejének Victor Cou-
sin-t tekintik. Caronak egy izben meg is mondtik, hogy Cousin tabo-
raba soroljak, mire azt vilaszolta, hogy eredisége nagyobb, semmint egy-
szeriin a tanitviny sordba mehetne, a ,mester” mellett megvan onillosiga.
Az bizonyos, hogy ardnylag, rovid idejéhez képest, sokat irt. ITme miivei
chronologikus sorozata: Saint Dominique et les Dominicains; La vie de
Pie 1X ; Du Mysticisme au XVIII-e siécle; Etudes morales sur le temps
présent; I'Tdée de Dieu et ses nouveaux critiques; L'Examen détaillé
de la vie de Gothe; Le Materialisme et'la Science; Les Problemes de
morale sociale ; La pessimisme au XIX siécles; Jour d’épreuves stbh. Egyik
alapitoja volt azonkiviil a Revue européenne-nek. Caro iratait az elegans
nyelvezet s a problema tiszta felfogdsa jellemzik a philosophia minden,
még az ugynevezett togas kérdéseinek feldolgozasaban is. Vannak-e kezdo
és vég okok ? Van-e nyoma a szdndéknak a mindenségben s mirgl ismer-
heté fel? Hogyan kell vélekedni arrél a pirrdl, melyet a természettudo-
many a metaphysika ellen inditott? Vajjon a magaban maradé termé-
szettudomany ad-e szilivrd alapot a létében fenyegetett elme és lelkiis-
meretnek. K kérdéseket, s még egy nagy szamit a mésod rangu
kérdéseknek vette vizsgalat ald Caro. A vizsgdlat ugyan megtiortént, de
midén az itéletet meg kellett hozni, midén a metaphysikus megoldas fo-
lényét akarta kimutatni, ereje rendesen elhagyta, elébb még oly tisztan
latott érvei élét maga sem litja s a munka iires vagy épen sentimenat-



