IS K.-OL A
A PHILOSOPHIAI. FACULTASROL. *

A liberdlis, sit-radicalis, meg a conservativ iranyzat a kozélet
egyik mezején és tényezijének életében is oly szépen és teljesen kiegyez-
- tetett osszhangzatban nem szerepel, mint az oktatok és hallgatok kozos-
s6g6b6l szervezkedett Universitas scientiarum intézményében. Az egyhiz,
a tarsadalom, az allam, mindenik a maga megkiilonboztetett s mégis
Osszehato szervezetében és aligazataiban, vagy a mar megnyert és kiér-
lelt formak idomaihoz ragaszkodnak s ezeket még dldozatok, ~ sét vesz-
tok ardn is sértetlen fontartani igyekeznek; vagy a folyamatos, avagy
épen rohamos atalakuldas atjan haladnak és sietnek, sokszor, szintén dl-
dozatokkal, vagy vesztokre mellozve és lokve el a régi formikat s koez-
kaztatva kalandos villalkozisaikkal a mdar megszerzett vivméanyokat is.
Sot az ellentétek szerinti életmiikodés e tapasztalati torvényét az oly
kevéssé korlatozhato teremtoé képzelem koreire is dtvihetjiilk s a miivé-
szetek hatirtalan birodalmdban is kimutathatjuk e szembendllo irdnyza-
tok koronként és vialtakozva torténd feliilkerekedését, hol egyes kivalt-
gagolt szellemek nyomvan geniusok bélyegét egész miivész-oltok abraza-
tara; hol a mindennapi lelkek tétova tapogatdzisai keresve mindig tijabb
és ujabb formikaf, a meg nem értett régiek félremagyarizisival, vagy a
korliatozottabb elmék szokasos onteltségével.

De az emberiség életmiikodésének mezején elérheté és gondolhato
legmagasabb munkakoérben: az emberi megismerés keresésének, az em-
ber léte és értelme altal hatirolt tudomanynak arenajan s a  tudomdny
igazi sziilshiziban: az egyetemeken, -allando és folemeld egybehangzisit
és kiegyenlitését litjuk mind a folyamatos haladdsnak és ij idomok eld-

* A rectori dekdn fololvasdsa a kolozsviri magy. k. Ferencz Jézsef tudomdny-
agyetem 1886/7. évi zdrd iinnepélyén.
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allitasanak, mind, pedig, a mar kikiizdott vivmanyok fontartasinak, fel-
olelésének és értékesitésének.

Az egyetem, a szo legteljesebb értelmében liberdlis, sit radicalis
egy intézmény, mely mis korlitokat nem Gsmerhet, mint a melyeket a
teremtés az emberi elmének kimért s az igazsig mindenek filott Allo
eszménye a munkdasok lelkiosmereti meggydizidésében megszabott. K kor-
latok tdgitasat nem engedi a valosig, sem sziikebbre szoritisat ki nem
veheti a milt, a hagyomany, vagy masok akarata. A tilmerész Tkaruso-
Kat leszéditené a nap tiizo heve ; a kézmoso Pilitusokat elsoporné az idok
szele, de az emberiség Oroklott s igy jogos talajin allot nem érhetik
sem az igazsagos égiek természeti torvények szerint hato, sem a folka-
paszkodott foldiek mesterséges villimai. E természetszabta korlatok ko-
zott, azonban, foltéttelen a szabadsig s nincs és nem lehet tekintet, a
mely sziikségkép a régi formikhoz kothetne, mely az igazsig ) és iga-
zolt idomainak érvényesitésében giatul szolgalhatna. Az egyes tudomény-
dgak mind sokasodd erecskéibdl egyesiilt tudomdny nagy folyamédnak
csoda méltosaglt és értékii tovairado hompolygése, mindig szélesbedd és
mélyedé medrével, mindennél jobban bizonyifja e tételt. A lecsapolis,
zsilipezés, gatemelés mesterkedései; a munkasok megfélemlitésére, elalta-
tasdra, vagy lekenyerezésére czélzo kisérletek: borton, vagy méregpohar,
szamkivetés, vagy maglya, az ember a kereszten, vagy a kereszt az em-
baren, jutalom, hir egyként lehetetlennek bizonyult a szabad gondolkodés
és kutatds, a megismerés meg ftudomdny ellenében — egyesek bo-
tolhattak, el is buktak, de az intézmény all rendiiletlen, tiszta sértet-
lenségében.

s az egyetem, ugyanebben a mértékben conservativ is. A mit az
igazsig igazolt formdi soraba egyszer beigtatotf, senki és semmi kedve-
ért ki nem toriili jogos, tulajdon helyébil. A vilig oly sokszerii értékei,
ido folytan elkophatnak, a divatbol és forgalombol kieshetnek, sét egész
becsiiket elveszthetik: de a megismerés igaznak bizonyult tételei oly &l-
land6 és fogyhatatlan értéket hordanak magukban, a mely a divatnak
szokasnak, kedvtelésnek alavetve nines, sot a mely a tudomdny mindig
szaporodo j vivmanyaival viszonyitva, maga is ndvekszik s bizonyito
erejével emezeket is értékesebekké teszi, az igy folyton sokasedé szem-
pontok foltarasaval, pedig, a tudomdiny egész rendszerének a maradandoé
biztonsig meﬂdon[lu:tLtlen szilardsagiat adja meg. B

S a mi itt ennél is szembetiinébb, az emberi trondoll\udas lenyefre-
ben megszabott formaiba nem csak a-megosmerés minden megelézd tar-
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- talmat oleli fol, illeszti be a rendszer megfelelé pontjara s teszi igy szer-
‘ves alkotd elemévé a tndomdny e nagy szervezetének, hanem ez orga-
nismus idomaihoz is, a nemnek hatarozott fypusahoz is szivés conserva-
tivismussal ragaszkodik s a maga lényegében rejlé szabadsiginak hati-
rait az egyenletes, szabalyzott fejlodés formai szerint tolti be. Ks az
egyetem, a tndomiany e bensé idomai allandé hatarozottsiganak megfele-
I6en, a maga életmiikodésének is szilardan conservalt formdak szerint ad
kifejezést, a karok tagozataiban, a hatosigok szervezetéhen s a leg-
“f6bb  kormanyzat megallapitott sorrendjében, a midon a Magnificus
Rector allisinak kivalo diszét viltakozva ruhdzza, a tradito rendje al-
tal megkitott kozakarat tjan, az egyes karok alkalmas férfiaira, ez dl-
land6 és kotelezo sorrend formijaban érvényre emelve a facultisok egyen-
10séget, sot a Magnificus méltosaganak egy sugarat is vetvén arra a
karra, mely az egyetem fejét, vezérlo szellemét épen adta.

Az egyetemi szervezet e conservativ jellemvondsinak koszonhetem
én is a szerencsét, mint a bdlesészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
ez idi szerinti dekdnja, hogy egyetemiink ez iinnepélyes koziilésén, egy
perczre, a Rector Magnificus oldalin megjelenhetek s hogy, ha szemé-
Tyemre nem is, de allisomra nézve, igénybe vehetem az egyenléséy adta
jogot, hogy szavamat itt folemelhetem, az Universitas Scientiarum
testiilete eldtt emelhetem f6l, a tudomany Kiztirsasiginak ama
kozbssége kebelében, a mely az oktatok és hallgatok szerves egysé-
gébol all és folemelhetem épen most, a midén évi kozis miikodésiink-
rol mintegy beszamolunk s a halhatatlan nagy csalid egy 0j rajit bo-
csatjuk a vilagba, hogy oft hirdesse, életre keltse és érvényesitse a tu-
doményt, a mindig fejlods, de orokkon dllandé igazsig megismerését.

Es épen ez egyenliség eleven érzete és tudata szabja meg alka-
“lomszerii rivid eldaddsom targyat is, mert valamennyi tudomanyag egyenls
Jogusigat, mi, a magunk részérél hirdetjiik, valljuk és vitatjuk, de agya-
korlati élet és a gyakorlati élet egyenes szolgdlatiban 4ll6 egyik-masik
tudomdnydgnak képviselsi, kétségbe vonjak, tagadjak és megezifolni pro-
baljak ; s6t facultdsomnak, mint olyannak, mintegy ecsak kegyes el-
nézéssel méltoztatnak a tudomdny koztarsasiginak ecsarnokaiban, vala-
mely félreesd mellékhelyiséghen, egy kis zugolyt engedélyezni. Hiszen,
hogy e kozkeletii irdnyzat ismeretes képviseldit egyetlen, hatirozottan
kidomborodé példanyban mutassam be s ez egygyel valamennyit jellemez-
zem, csak az imént olvashattuk a vilighird, kétségbe alig vonhaté tudo-
ményossagu s minden ellenkezd nézet képviselgjét, mint mondjak, mdir
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csak a neve silyjaval is porba sujté Dr. Billroth infallibilis verdictjét,
melylyel, a tervezett harmadik magyar egyetemrol szélva, hiarom facultas
kérdését egyetlen tollvondssal kegyeskedik eldonteni. ,,Csoddlkozom,
mondja a nagy tekintélylyel dicsekedheté Dr. Billroth, hogy ama régeb-
ben kifejezett gondolatomat, melyet kozelebb ,Aphorismaim“-ban is el-
mondtam, eddig egy oldalrél sem vették figyelembe, nevezetesen, hogy
az egyetemek régi fogalmatél, a négy facultdstél, eltérve; sit el-
térve a hdrmas facultdstol is, minék Czernovitzban, Lembergben és Zag-
rabban vannak, csupin egy, természet- és orvostodomanyi egyetem allit-
fagsék fol. Magyarorszigon hogyan all a jogdszok, a theologusek és a
philosophusok dolga, nem tudom. Itélje meg on*, hogy tanulé kordban
volt-e kize a tobbi facultisokhoz. Az orvostan hallgatojinak, erre valo-
ban nines ideje. A régi Universitas litterarum négy facultdsa nem egyéb,
torténelmi phantomndl, mely, gymnasiumaink mai fejlettsége mellett, ér-
telmét veszitette. Azonban, melyik modern allam érzi magit elég erdsnek
arra, hogy az ilynemi, évtizedekre sz6lo retormot fol merné vetni. Kifelé
a haborutol valo félelem, befelé a koztirsasagtol és a socialistiktol valo
aggodalom s azon feliil teljes pénzhidny! Marad minden a régi!“

Hogy Dr. Billrothnak, kia harom facultas ,torténelmi phantoma* fo-
lott ily kategorikus itélet monddsra érzi magdit folhatalmazva, orvoskari
hallgaté koriaban mennyi koze volt a tobbi facultdsokhoz, 6 tudhatja leg-
jobban ; hogy, bir az egyetemi cursus bevégezte utin, hogyan szerzett
magﬁ.nak csupin a természet- és orvostudomanyi tanulmanyokra szorit-
kozva, a gymnasiumok mai fejlettségércl ily positiv allitas alapjaul elég-
séges tajékozast: barki megitélheti; de, hogy a jogi és theologiai s leg-
kivalt a philosophiai facultds korébe eso tudomanyigak tobb ezer évre
terjedd munkdjanak gyiimoleseire, akar cursusa alatt, akdrazutén, nagyon
is raszorult volna, merjiik épen ez egyoldalu itéletére tamaszkodva -alli-
tani, mely azonfeliil azt is bizonyitja, hogy az ontelt elbizakodds toke-
letesen egyenld tirvények szerint fejlik egy barbar hdéditoban, a borze
folgazdagodott kalandoraban és valamely egyes tudomdnydg sziik latkori
szerencsés tovabbvivijében.

Am Dr. Billroth, e tekintetben nem 4ll magiban s ha Herakleitos,
a kodos, az egész korillte levé tomeghen csak eszelgsoket tudott taldlni,
_egymagat tartva a belatonak, ¢ is egész seregére hivatkozhatik a maga
fajta belatoknak.

* Dy. Pdvay, a pozsonyi orszigos korhiz féorvosa, kihez Dr. Billroth e le-
velet intézte. A 1évél olvashaté a Magyar Philosophiai Szemle utébbi fidetében,

M. Phil, Szemle, V1. évi, IIL filz, ; 13
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A theologia és a theologiai tudomanyagak lenéz6irél nem is szo-

lok, — e kérdéseket az emberi megosmerés korébél ma mir nem csaka

boleseség oly kivaltsigos alakjai akarjik kizarni, mint a mi idézett te-
kintéiyiink, (a ki természetesen mar tokéletesen tisztiban van sajat szak-
kore minden problemdjaval s igy nines is miért vitdznia szakkorbeli el-
lenfelekkei), hanem a positiv tudis ama kisebbrendit példanyi is, a kik,
mihelyt parszor beletekintettek a mikroskopiumba, mdr is keziikben
tartjak a bolesek kovét s atlatmak a vilag titkan, akdr csak megannyi
ujkori Paracelsus, — bar nem tagadom, az emberiség oly dltalinos egy
psychicai jelenségércl, miné a vallisos érzés s mindarrol, a mi emnek
nyoman az emberiség életfolyamata rendén szarmazott s a tettek és el-
mélet mezején oly kivalo helyet foglalt el és tolt be ma is, az igazsig
irdnt koteles tisztelet megsértése nélkiil oly hamarosan és konnyedén,
hogy ne mondjam : kionuyelmiien itélni nem mernék. A jog- és allamtudo-
many szakiigyét is batran bizhatom sajat képviseloire, hiszen poriik vé-
delme a legilletékesebh kezekben van, — béar, mellesleg, megjegyezhe-
tem, hogy e tekintetben maguk is gyongitgetik dllisukat, a midén sajat
kebeliikben is taplilnak olyan egy iskolat, a mely ex principio tagadja
‘meg az emberi gondolkodas minden jogat és erejét az Altalinosan érveé-
nyes elvek megallapitdsira s az empiria szikségkép féleges bukdacsoli-
sait probdlja, a jogtorténelem positiv tudomdnya nevezete alatt, a maga
korében, biztos és egyetlen lehetd igazsig szerében hirdetni.

Mi, tehat, esupan a philosophiai facultis szakaba tartozé tudomdny-
agak feldl kivanunk szélani, mint a melyeknek a tndomany korébél valé
kiutasitisat tobb-kevesebb hatarozottsaggal s legalibbh, a mi a végss
alapelveket s altaldnos és egységes megosmerést illeti, mindazok siirge-
tik, vagy legalibb dhajtjak, a kik a megosmerés egyetlen forrasail az
érzéki tapasztalast tekintik s a kik a természetvizsgilat mai wralkodo
wanyanak consequentidit nem csak e tapasztalati kérve, hanem, egy me-
rész ugrassal, az egész létre kivanjak alkalmazni.

A vita itt a fol6tt folyvan, ha a phiosophiai facultds tudomanyagai
a megosmerés, a tudomdny korébe tartéznak-e, vagy sem, mindenekeldtt
természetesen az irant kell tisztiba joniink, és pedig, ha lehet, kozds
egyetértéssel, hogy mit lehet és kell megosmerésnek, tudomdnynak ne-
vezniink ?

Talan nem talilunk ellenzésre, ha e kérdésre a feleletet olykép ad-
juk meg, hogy a megosmerés a valisignak képzetekben, fogalmakban
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megfelelo tudalmas felfogasa, a tudomany pedig e képzeteknek, fogalmak-
nak rendszeres egységbe foglaldsa. :

A megismerésre kindlkozd valdsag folfogdsa, immar nyilvan, vagy
kozetleniil torténik, a kiil- és belérzeklet megfigyelései és észrevételei
atjan, a midén a terjedf és a psychicai lét tényeit, valtozdsait és mivele-
teit fogjuk fol; vagy pedig kozbe illesztett psychicai miveletek tjan, a
gondolkoddshan, a midén a valésiggal, vagy gondolatunk szerint, egyiivé
tartozokat egybefoglaljuk s a' tudomdnyban rendszerezziik.

A figyelmes ellenfél itt mar valosziniien kozbeszol s ohajtana eld-
szor 18 killonbséget tétetni a terjedt, meg a psychicai 1ét tényei, valto-
zésal és miiveleti kozitt. De, bovebb megfontolis utén, talin, a positi-
vista is hajlandé lesz ép olyan ténynek osmerni el a hegyi kristalyt,
mint a felle alkotott képzetet; ép oly valtozisnak egy vegyfolyamat dt-
alakuliasait, mint érzelmei folyton @j formakat 6lt6 mozzanatait s az aka-
rat elhatirozisait legalabb is oly erejii hatoknak, mint egy silyos test ne-
hézkedésének mechanikai munkdit. A posifivista masodik kizbeszolisa azt
fogja hangoztatni, hogy a tudomdny rendszerébe a medidlt gondolkodds
utjin csak olyan képzeteket, fogalmakat illesztethessiink be, a melyek a
kozetlen megfigyelésnek az eredményei s résziinkrdl ezt az utasitast
készségoel elfogadnok is, mihelyt az utasitis adoi nem vennék maguknak
azt a szintén kénszerii szabadsigot, hogy a sajit positiv tudomanyukba
olyan fogalmakat helyeznek és pedig ugyancsak szembefing helyre,
mindk az atom, erd, vegyrokonsig, ir, ido, erék dtvaltoziasa és aequi-
valense, ok, hatds, torvény, nem is emlitve az u. n. positiv philosophu-
sok biologidjiban és sociologidjaban szerepeltetett neveket, minik a hy-
perorganicus tulajdonsigok, az integralds és desintegralds, evolutio, ha-
bitus, consensus, harmonia, a tarsasigi eszmények, altruismus, sat. Mi-
helyt a kizbeszolo igazolja, hogy e képzetek, fogalmak és nevek a ko-
zetlen megfigyelésnek eredményei: elfogadjuk kizbeszolisat; addig a tu-
domany rendszerébe épen oly joggal illeszthetjiitk be mi a medialt gon-
dolkodds nyomon haladé miveleteinek eredményeiil nyert hatarozott fogal-
makat, mint 6 w. n. positiv tudomanya sordn folytin lltl*s/]ldljcl sajat  kép-
zelme ama phantasticus alkotdasait.

A middn, tehat, a philosophia a maga tudalmasan megalkotott mun-
katervébe azt a kettos foladatot dleli fol, hogy az emberi psyche minden
iranytt miveleteinek tényeit kikutassa, folderitse, megismerje s ezek alap-
jan és a természet vizsgalat Osszes igazolt megOsmerési eredményeinek
osszefoglalasdval, az egységes vilignézlet tudomdnyos rendszerét megal-
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kossa, nemesak hogy az emberiségnek mindig szerepelt s a fejlodés rend-
jén folyton erésbodd, ellenallhatatlan orok vagyat tolti be; nemcsak, hogy
egeész intellectualis, moralis és aesthetikai lényiink legsajatosabb és hozza
tehetjiik : mindeneknél értékesebb jellemvondsat juttatja kifejezésre és
meghatarozott erénk mértékében érvényre, hanem épen olyan, ha nem
kiilonb, tényekkel sziamol, mint a természetvizsgalat, mint a positivismus,
st akkor, a midon a gondolkodis megismerési miveleteit, foltételeit és
korlatait sajat, kiilon foladatai soraban szakszeriien és szakszeriien egye-
diill 6 vizsgalja és allapitja meg, valamennyi tobbi tudomianyignak, ebben
a tekintetben, ¢ a torvényhozoja, ebben az értelemben 6 az uralkodoja,
ama Platoi ohaj rész szerint vald érvényesitésével, hogy az emberiség
vezetdl philosophusok legyenek s a philosophusok legyenek az emberiség
vezetdi . . . .

Is ezt a merész, de épen olyan nagy terhekkel is jdré szot nem a
positivismus onteltségéhez hasonld korlatozottsig és egyoldalisig ismé-
telteti veliink és pedig kiilon és kifejezetten nem a philosophusok, hanem
a philosophia szdmdra; nem is az, mintha foun ne tartanok és fennen ne
hangoztatnok a tudominyigaknak a megismerés conservativ jellegében
rejlo, s elobb is foltiintetett, tokéletes egyenliségét: hanem az igazsig
irant tartozo ama sfilyos kotelességérzet, mely minden tarsas miikodés
sikerének egyetlen biztositéka, s mely az drszemet 6rallé helyén, a koz-
katonat a tomegek soraiban, a vezért a sereg élén rendiiletlen kitartisra
kénszeriti s munkdjat, a gytzelem érdekében, mindeniknek teljesen egyenld
értékiive, mert egyként nélkiilozhetetlenné teszi. Tme, esak az imént emel-
tilk ki nyomatékkal az emberi megosmerésnek, és igy a philosophiai meg-
osmerésnek is, korlatozott voltat; magunk jeldltik meg elibb, hogy a
philosophia egyik foladatat: az egységes vilignézlet tudomianyos rendsze-
rének megalkotdsat, csak is amaz elengedhetetlen foltétel alatt végezheti.
ha az emberi psyche minden irany@ miveleteinek megismerését a termé-
szetvizsgalat Osszes igazolt eredményeivel isszefoglalja — de minde rész-
letek hangoztatdsival és hatirozott fontartisaval ra kell mutatnunk a
philosophia ama kiilon s csak altala végezheto szaktoladatira, mert ki-
Iomben, a positivismus korlatozott és egyoldalii elméletének hallgaté el-
osmerésével, maga a tirsas miikodés czélja: a tudomany mind teljesebh
megalkotisa volna veszélyeztetve, valnék lehetetlenné.

De, hét, kiilonben is, ennek a Billroth-féle tiiznek is sokkal tébb a
fiistje, mint a lingja s majd csak akkor tiinnék ki igazan, hogy az u. n.
positiv tudomény képviseléi mire tudnanak menni, ha valami fensébb ha-
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talom nagy hirtelen szavukon fognd és kénszeriteni tudnd Oket, hogy
csakugyan ne legyen hat sem tannlo korukban, sem azutah, ,semmi kozok
a tobhi facultasokhoz®, vagyis azokhoz a tudoménydgakhoz, a melyek a
sCsupdn egy természet- és orvostudomdnyi egyetem* korén Kkiviil esnek
S mint torténelmi phantomok*, ,eymnasiumaink mai fejlettsége mellett
értelmiiket vesztették volna. Miutan a positiv philosophia mas tudomdnyt
nem Osmer, mint a maga hatos sorozatiban elhelyezett mathematikat,
astronomidt, physikit, chemiat, biologiat és sociologiat — a megismerés
elméletének és logikdnak teljes hidval sziikolkodo e tudomdny valéban
kivdncsiva tenné az embert, hogy ugyan mi médon és miné tudomdnyos
alapon fognd igazolni bir a maga megismerését, a melyet, hogy milyen
rend és méd szerint fogna megalkotni; igaz és meghbizhaté volta feldl,
hogy mind biztositékot tudna a netalin kritikus elméknek nyujtani: azt
a positiv tudomény férfiai sokkal jobban tudhatjik a mi serupulosus cse-
kélységiinknél. Azokat, a mai fejlettségiikre jutott s igy a mds hérom
facultast teljesen foloslegessé tevé gymnasiumokat is folottébb szeretndk
a positivistik gondolata szerinti formaban litni, a melyek, tehét, el6szor
is mai neveld-oktato elhivatisukat a training szakiskoldinak gépies fol-
adataval viltanak fel s aztén, a philosophiai facultds sutba vetett tudo-
manydgal nélkiil volndnak kéntelenek magukon segiteni és leendd tand-
raikat, nyilvin, az ,egy, természet- és orvostudoményi, egyetem* boneztani
novendékei sordbol ujonczoznik, a kiknek semmi , koziik a tobbi (mér-
esak néhai) facultasokhoz.“

Valoban az dltaldnos attekintésre toré ember szive elszorul és el-
méje a legkomolyabb és hatisosabb orvosszerek eloallitisan tori magat,
a midon azt kell litnia, hogy a tudoméiny elébbvitelére oly nagy hatdsi
szakfoglalkozisnak a megiosmerés mind mélyebbre és messzibbre terjedd
vivmanyait a mar-mar sziikségképinek latszé egyoldalusig ily draga dran
kell megfizetnie, holott az igazsig teljes folderitése csak is valamennyi
szempont folfogasa és ardnyos érvényesitése mellett remélhetd s holott az
egyetem négy, illetdleg ot facultdsra valo, eddig még érvényes beosztisa
avval a kilatassal kecsegtethet vala, hogy a sziikebb latkorrel jaro, mindig
nagyobb Kkorlitozottsig a testvéri.szovetségben levi tudoméanyigak kol-
csonhaté befolydsa alatt megkapja a maga kello éllenstlyat. Ks, talan, az
emberi elbizakodds e hit és civilisilatlan onteltsége nélkiil, azt is. lehet
vala reményleni, hogy minél mélyebbre és messzibbre halad a természet-
vizsgalat a részletek ismeretében, annil elevenebb érzete kél fol a mun-
kisokban e megosmerés korlatozott voltinak, s fal az ellenillhatatlan
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vagy is, hogy a megfejtetlen mikrococcusok és bacillusok diffuddlt. milli-
ardjai szdmdra; a magukban véve kizinbis atomok szétiradd részletei
kozott az oOsszefiigeés, az egység és dltalinos rendszeresség valamely 0sz-
szefoglalo elvét keressék, vagy sejtsék és oOhajtsik, avagy legaldbb azo-
kat, a kik életoket nem a terjedt, hanem a bens§ természet alkoto ele-
meinek, miveleteinek és torvényeinek folderitésére szentelik s ez uton. va-

‘Jamennyi tudomdnydg biztos eredményeinek egybefoglalisival, egységes

vildgnézletre torekesznek : magukkal egyenlé munkisoknak, az emberiség
nagy kiizdoterén. szintén a jovi harczosainak tekintsék és oOsmerjék el
s kiilonosen aggodo részvéttel kell gondolnunk azokra az embertirsa-
inkra, a kik a természetvizsgilat gyakorlati eredményeinek életiik meg-
tartasaért szorulnak igénybevételére, ha a mentés mindig bizonytalan al-
kalmazisandl oly positiv tudosok kezébe taldlnak jutni, a kiknek semmi
kiizilk a tobbi facultisokhoz s a kik lehetnek igen alapos tsmeréi a sa-
vak, aljak, meg a szerves anyagok és természeti tényezik tulajdonsigai-
nak és az organismusra tett hatdsainak, de ha a beteg physikai allapotiba,
talan még mélyebb, philosophia pillantdst vetni nem birnak, egyebet sem
litnak benne egy érdekes objectumndl . . . .

Mindemellett is, azonban, attol, hogy a tiébbi facultisok bedrnyéko-
lisdra gomolygd e fiist mind csupa pusztité langgd valjék, tartanunk nincs
miért, mert maguk ezek az elmélet-hirdetdk, ha rosszul is, ha egyolda-
Iian is, ugyancsak philosophilnak; bdar lényét, természetadta jellemét
félretsmerve is: mégis az emberi pgyche megismerési miiveleteire nézve
koczkiztatjik meg balitéleteiket s probdlnak kénszer-zubbonyt erdsza-
kolni red, hogy esak is az ¢ korlatozottsiguk szerint folytassa életmii-
kodését, minek épen az ¢ elméletitk szerint sziikséoképi kovetkezése az
lenne, hogy a tobbi miveleti iranyzat ,szerve“ mint mondjik ., visszafej-
16dnék“ ; bar a czél fogalmat, melytol, mint az ordog a tomjéntdl ria-
doznak, a szerintok, nem tudjuk miért, artatlanabb rend fogalmaval
cserélve fol, minden pontjan be- és atlathatatlan egy viligeal taliljak
magukat szemben, de azért, ha mindjirt csak a negatio s a rendszeres
ellenmondasok vilignézletét, ugyan elég rossz philosophiival, még is,
azonban, philosophidval, alkotjdk meg maguknak és valamint a rosz gon-
dolkodok lattira nem féltjiik a logikdt, sem a nemtelen aljas érzelmiiek-
t6l és elvadult, vagy onzé indulatuaktol az aesthetikit, vagy ethikat,
ezektol a rossz psychologusoktol, meg ugyancsak dogmaticus metaphysi-
kasoktol nines miért tartanunk, hogy kitiriilhessék az ember psychejébsl
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az ellenallhatatlan vagyat miveleteinek megismerésére s az egységes vi-
lagnézlet rendszerének megalkotdsira, az az a philosophidra.

Mi, természetesen, s mar csak kezdetben elfoglalt allisunknél fogva
is, teljes és dontd figyelemben kivinjuk részesiteni a valdsig tényeit, a
mint azokat kizetlen folfogasunk tudatunk elé allitja — kovetelésiink
csak az, hogy e tények kiilonbozi fajtiit egyen-egyen és szakszeriien a
megfelel§ tudominyig tegye vizsgilata és f6lfogisa ¢ evvel megismerése
targyavi, mindig ama megosmerési eljaris és torvények szerint, a melye-
ket az erre illetékes szak allapitott meg. Az egyenliség elve és a munka
sikere s nem a mi onkényiink koveteli ezt; az egyenléség amaz elve,
mely a megbsmerés szempontjibol tények és tények kozt kiilonbséget tenni
nem tud és nem enged s a munka sikere, mely a vizsgdlati dgak és
eredmények oOridsi mértékben terjedd és halmozodo teriileteivel és tome-
geivel szemben, csak abban az egy esetben remélhetd, ha winden kiilon
ag megismerési‘mnnk{li végzésére kiilon-kiilon munkds dll rendelkezésre,
hogy aztin az Osszes munkadgak kirében végzett munka eredményei az
egységes, ellenmonddst nem tiird, tudomédny rendszerébe legyenek az erre
illetékes szakmunkds altal egybefoglalhatok,

E kivetelés elengedhetetlen foldllitisa kizben, természetesen, el nem
feledkezhetiink egy pillanatra is az emberi megismerés termégzetszabta
korlatairol, melyek a valosig kivétel nélkiil minden fajta tényeinél, a ter-
jedt, meg a psychicai lét kirében egyardnt utjat alljak a megismerés
kozetlen folfogas utjan valé megalkotdsdnak s gy, ott és itt egyként, a
kizbe illesztett psychicai miveletek kiegészité munkdjira utalnak a gon-
‘dolkozasban. Ha, az emberi elme életsziikségét tevo e megismerési munka
kozben bdarmely fajta tényekre nézve, e medidlt gondolkodasrol le akar-
nank mondani, annyi volna, mint, ha szervezetiink bdarmely szervét s func-
tigjat ki akarnok az organismus egységébdl szakitani s még is kovetel-
nék, vagy vérnok, hogy szervezetiink zavartalan folytassa egységes, ter-
mészetes életmiikodését, a mi ellen magok az illetékes tudominyagak til-
takozndnak a leghatirozottabban és teljes joggal.

De ettdl a lemonddstol, barmely irdnyban is, minden elfogult, kor-
latozott s betegesen egyoldalit elméletek mellett is, tavolrél sincs miért
tartanunk. .

_ Midta, és valamig az ember magit tudja, észrevételének egyik leg-
sajatosabb s bidtran elmondhatjuk : egyik legesoddsabb tirgya a beszéd s
ennek alapja: a nyelv. Elején, mint mindent, ezt is dsztinszeriien, termé-
szeti mivoltanak egyik hatdjaként s tudalmatlannl hasznalja. De minél
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hatdrozottabb és elevenebb tudatira ébred sajat magdanak, anndl éberebb
megfigyelése ald vonja e legsajitosabb és legesodasabb erejét s a Kiozet-
len folfogds a rejtélyt sehogy sem birva megoldani, a medidlt gondolko-
das segitségéhez folyamodik s megalkotja a nyelvtudomanyt. A kozetlen
folfogas tovabb és mélyebbre terjesztésével mind tobb és tébb anyagit
gyiijti egybe a nyelvosmeretnek, de e folyton sokasodé anyag a talilko-
zas és kiillonbozés mind meglepibh tényeit allitvan itélete elé, ellenallha-
tatlan modon utalva érzi magit az osszehasonlitisra és megkiilonbozte-
tésre s a tovabb fejlés tjabb stadinmaként elérkezik az Osszehasonlitd
nyelytudomany fokozatara.

A philosophiai facultis nyelvtudomanyi szakanak disciplindi, tehat,
akkor fogjdk megosmerési érdekiket és értékiiket elvesziteni s az egyet-
len természet- és orvostudomdnyi egyetem tudomédnyos munkakirébol
akkor fognak kiszorulni, a mikor az emberi gondolkoddis és kutatas a
beszéd és nyelv, ez egyik legsajitosabb emberiségi jellemz tulajdon, irant
kozOnyossé tudna valni, s akar az e korbe vag6 problemdk teljesen meg-
fejtett voltandl, akar a tobbi természeti jelenségek hasonlithatatlan nagyobb
jelentdségénél fogva, hajlandé lemme folottiik napirendre térni. A tények,
azonban, s ezeket legkevéshé a positiv tudosoknak szabad, alapelviitknél
fogva, kicsinyleniok, ez idd szerint azt mutatjik, hogy a csak valameny-
nyire dltalanos atfekintéssel rendelkezé elmék nem szandékoznak a beszéd
és nyelv kérdéseit a kivek és zsigerek kedveért elejteni és mutatjdk azt,
hogy mind a nyelvismeret, mind az Gsszehasonlit nyelvtudoméany, mind
pedig és foként az dltalinos nyelvtudomany féladatai tavolrol sem jutot-
tak még végmegolddsra, mihez képest a positivista urak, mar akér jo-
szantukbol, akar kénszeriien egy kis varakozésra vannak utalva, a mig
e tndominydg torténelmi phantomma lesz sublimalando s gyakorlati olda-
lirél nézve a dolgot, a gymnasiumok ,mai fejlettségik mellett* a nyelv-
tndoményt altaldban s egyes aligazataiban, valamint evvel az egyetem
eziranylt miikodését foloslegessé fogjik tehetni.

Taldn igenis messzire vezetne, ha e helyen tiizetes fejtegetésébe bo-
csatkozndnk annak az édltaldanosabb szempontnak is, mely a philosophiai
facultas nyelvtudoményi szakinak korébe eso egyes disciplinak méltatasat
~az emberiség fejlodésének eszméjéhez kapesolja, a midén az okori fajok,
a két classicus nép és a modern nemzetek nyelvesalidainak, aldgazatai-
nak és tobbé-kevésbbé atalakult szdrmazékainak nyelvyviszonyaibol és tor-
vényeibil az emberiség psychologidjinak egy oly jelentds fejezetét probdlja
megdllapitani, s erre 4 classicus nyelvek teljesen kijegeczedett és a foly-



ISKOLA, 201

ton fejlods modern nyelvek @j és {ij alakuliasinak sokat jelentd formadit
mar is értékes eredménynyel hasznalta {0l :

Megelégedhetiink, ha idink bar arra enged egy kis tért, hogy ré-
mutathassunk az emberi beszéd és nyelv ama mindenek folott all6 értéki
sarjara: a magiban véve nem kevésbbé csodds irodalomra, melynek alap-
tormdit s igy torvényeit megdllapitani, jelentdségét méltatni s fejlodése-
nek'legmagasahh rendit érdekét biztositani, szintén a philosophiai facultas
megfeleld szakainak jutott osztilyrészébe, s a mely foladatot az egy
természet- és orvostudomdnyi egyetem — mnem lévén a tobbi facultisok-
kal semmi koze — aligha fog valaha megoldani.

Az atomok, az erdk, vagy épen egy alaperd, a vegyrokonsiagok,
organicus é: hyperorganicus tulajdonsigok, a rend, harmonia, ha-
bitusok integratio és desintegratio, tarsadalmi eszmények sat. ta-
nai a legszebbek s mint mondatik, positiv bizonyossigunak, de mi mégis
azt hiszsziik, mégsem elégségesek mindannak megértésére, a mi, bir egyet-
len irodalmi miialkotis tényében all eldttiink. A mitalkotas eszmei tar-
talma lehet az igazsignak csak is egy kis részlete, vagy épen visszija,
formaja lehet a kifejezés teljének sok, sok, akir minden hidval — de
Indr maga a merész conceptio, mely a psyche sajitos alkotdsait a maguk
érzékelhetetlen mivoltabol az érzéklés oly jegyei utjan akarja és tudja
kifejezésre juttatni, a melyek érzéki idomaikkal ismét és universalis
psychicai utanformalisrva segitik az embert, mar a legelemibb kezddpont-
nal oly csodds egy tényt allit a condolkodds elé, hogy az emberiség
legnagyobb jotevoinek teremto alkotdsai az irodalomban, mir, mint majd-
nem természetes és magitol értheté kovetkezések tiinnek fol a szokds
korlitai altal oly rovidlatokka valo szemek elstt. Ks, ha, aztin, a példéal
folhozott, egyetlen irodalmi miialkotdsrol az egyes népek, népesaladok,
az egész emberiség s a mult és jelen irodalmara forditjuk tekintetiinket;
ha az osszehasonlitds utjan édltalinos formdkat és torvényeket proba-
Innk az emberiség irodalmi alkotisa szdmdra megallapitani s a kozds és
eltérd vonasok segélyével igyeksziink visszakivetkeztetni arra a forrdsra:
az emberi psychére, mely mindez eredményeket alapegységiokben s mégis
oly sokszerfi idomaikban elgdllitani tudta s még igérkezik: akkor, valo-
ban, csakis szanalommal gondolhatunk arra a korlatozott elmére, a mely
attél a facultastol akarna .eltérni.“ a mely egyedil tekintheti at és
lathatja be a megtsmerés birodalménak ezt a regiojat, a mely regionak
csupan egy kis részét tolti be a positiv tudominyigak irodalma.

Milyen szinando<koldus. tehetetlen féreg volna az ember, ha az
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elodok a szent, a szép, az igaz eszméinek nem hodoltak volna s az iro-
(alom kineses hiziban mindazt az értéket rank és a jovire orokill nem
hagyjik vala, a melyeknek egy részét a hilitlansigtol elvakult utodok
egy kis csoportja most holt czolonk, értéktelen nehezékképen ki akarnd
a megismerés folyaman iddszeriien az dr sodriba jutott lélekvesztijébil
lokuni, isten verte rividlatisiban ayval hitetvén magit, hogy e sily nél-
kiil sebesebben, avagy messzibb haladhatna. De mi, kik az emberiség
megismerésének, az egyes tudomdnyigaknak s biztos eredményeik ossze-
gezijének, a philosophidnak, fejlidés torténetét hivatdsunk szerint tanul-
juk és fejtecetjitk. nem azért meritettiik e fejlédés oriok ellentétek és
tévedések ntjan is allandé  voltarol a megingathatatlan wmeggyGzidést,
hogy egy-egy szirnyszillottrol a természet torvényszeriiségének meghbom-
lisdara kivetkeztessiink. A természet vizsgilat sem a monstromok szerint
iovekszik dltalinos torvényeit megallapitani, sot épen ezeknek is keresve
és olykor megtalilyva okaif, anndl makaesabb sziviossigeal ragaszkodik
a logikatol, ontudatlan modon, kilesimbe vett tételéhez, mely valameny-
nyi megosmerési dgnak, és igy a természetvizsgilatnak is, egymaga
nyujfja a bizonyossig egyetlen jogezimét, a midon a jelenségek és - tények
mindig csak korlatozott tapasztalati kirén tilra is foltéttelen érvényt ko-
vetelnek. nem kizetlen észrevételeik, hanem medidlt gondolkodasuk fatjan
megalkotott dltalinos itéleteiknek. Am, hanc veniam damus petimusque
vieissim s a midon a nyelvtudomany mindig tobbre haladé eredményeiben
és az irodalom tudomdnyos atkutatisiban és megismerésében az emberi-
ség fejlddésének positiv tényeit fogjuk {6l és illesztjiik be a tudomény
egységes rendszerébe, nem napi rendre tértiink az egy, természet- és or-
vos-tudomanyi, egyetem folott, hanem tudomanyagait ill6 helyiikre utal-
tuk a tudomdnyok nagy koztdrsasdigaban. ;

: Birmely jelentos helyet tulajdonitsunk is, azonban, a nyelvtudo-
minynak és az irodalomnak az emberiség fejlodéstorténetében, ezek Alta-
lanosra tird munkdja is csak féleges maradna, ha szerves kiegészitést nem
nyerne az emberiség fejlédését megfigyeld ama specialis tudomdnydgak
miikodésében, a melyek épen e fejlodés torténetét s ennek daltalinos for-
mait és torvényeit vizsgiljik, kutatjik és igyekeznek megallapitani, a
torténelemben.

Maga a tiorténettudominy, egymagiban nézve, egyik legtanusigosabb
és legoktatobb példajit mutatja fol a megdsmerés ama fejlédési folyama-
tanak, a mely, a foldi vizekkel ellentétben, a felileten indul meg s to-
vabb haladtiban mind mélyebbre. mélyebbre dssa magat, a felileten fekvi
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egyenkéntiek véletlen adatai szdmdara mind egységesebb Osszefoglald ala-
pot keres és végiil, a jovd perspectivijiban, egyetlen concentriens” atnézi
pontot igér, a mely a gimbidomban képzelt valamennyi egyenkéntit egyet-
len képben foglalja issze s az egész vizdinak, a torténelmi fejlodés tor-
vényeinek, megiosmerésére segithef. Mi volt a régi historia torténetek
krénikds adatait jegyzékbe szedd descriptidja a mai torténettudomany
amaz eszményéhez képest, mely nem a kirdlyok és hadjaratok tapaszta-
lati- adatai halmazdnak leirdsdat, hanem a népek és nemzetek életmikodé-
sét irdnyozo dltalinos torvények rendszerének construalisat tiizi ki, valo-
sdgos philosophiai szellemmel, foladatanl! Ahoz a torténettudominyhoz ké-
pest, amely a népek és nemzetek életmiikodése alatt nem esak az egyik, vagy
misik foldtériileten valo tartozkodast s a honfoglalds és homalapitis phy-
sicai, geographiai, hadviselési, alkotmanyi és nemzetkizi viszonylatainak
létesiilését és viltozatait érti, hanem e nagyobbdra kiilsé ismertetd jelek
alapjanl és magyardizatinl fokép azokat a mélyen fekvio tényeziket és
mozgatokat igyekszik megillapitani, a melyek a sajitosan eltagozodott
emberiség egyes csoportjait, a természeti befolydsok mellett, psychologiai-
lag jellemzik és killinboztetik meg s intellectudlis, aestheticai, ethikai
szemponthol eliitd individinmokkd idomitjak. Azt az életmiikidést, a mely
a lakds, taplalkozds, rmbdzkodas eltéré formai mellett, a hagyomdnyos
szokdsok tdarsasagi rvendjét allapitja meg, s a tulajdon fogalminak alap-
jan, a hézassig, csaldd, egyhizkozosség instituiioiban, a vallisos vildg-
nézlettel szerves kapesolatban allo miivészeti alkotdsokban, a megisme-
rés vildgossagaval 1épést tartd tudomany miiveléséhen s az dsszeivilisa i6
terjedésével ardanyban dll6 kozgazdasigi és tdarsadalmi munkdkban és
associatiokban oly sokszerii és mégis egységes fejlddési folyamatot él és
alkot s az allamot a maga -torvényes jogrendjével és hatalmival ama
szilird és allandé. keretként tartja fom, a mely Osszetarto, biztositd €s
védd erejével mind e miiveleteknek hajléka, édes otthona legyen.

Az u. n. positiv tudomany a torténelem e felodési fokozatataival
osszehasonlitva, a maga egyenkéntiekhez tapadt s igy korlatolt empiris-
musdval, a régi kronikds historia stadiumanak felel meg; toméntelen
adattal rendelkezik s ajelenségek felilleten fekvé tényeit jegyzékbe véve,
ebbél akar mikor ki tudja olvasni, hogy most mi kivetkezik, a statistika,
vagy épen moral-statistika, szdmai mit mutatnak s egy adott erdmeny-
nyiség mennyi munkédt végez. Ellenben, a philosophiai szellem vezérlete
és elmélyedo torekvése altal lelkesitett torténettudomany a physikai és
allamszervezeti 16t alapjait  egybefoglalo  szemponjait  keresve, meg nem
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elégszik ama sokszerti életmitkodési tényeziok eredményeinek tapasztalati
adatokban folsorolt empiridjival, hanem az uralkodok rendjének, a had-
jaratoknak, a teriileti valtozdsoknak tirténetei mellett az alkotmany-fej-
lidés, az egyhdztirténet adatai mellett a vallisos vilignézlet, a kozszo-
kisok foljegyzése mellett a cultura torténelmét kutatja (e sok dgu ku-
tatasok kizben a maga megfeleld jelentiségii helyét a positiv tudomany
mozzanatinak is kijelslve) s valamennyi idészerii végeredményének osz-
szefoglaldsdval, egységes képet alkot az emberiség dsszefejlidésérdl, avval
a tiszta tudattal, hogy ez egységes kép csak gy ald vanrendelve a fejlo-
dés torvényének, mint minden e viligon.

Nem a torténettudominy és segéd tudomanydgait fogja, tehdt, az egy,
természet- és orvostudomanyi, egyetem kirébél kilokni, hanem maga is mind
hatarozottabban magiéva teszi a fejlodéstirténeti szempont tisztan philoso-
phiai eszméjét s abban a mértékben, amint ez eszme és consequentidi tisz-
tabb és hatirozottabb folfogisira birja, majd, magit folkiizdeni, sikeriilhet
neki is mindig sokasodd tapasztalati adatainak halmazibol édltalinos el-
vek szerinti rendszert formalnia s igy modot nyujtani arra, hogy a meg-
ismerésnek ez ¢ miivelése ali vett megyéje, positiv eredményei utjdn,
szerves alkoto részként bekebeleztessék a tndomdny egységes nagy bi-
rodalméaba.

Am, mindez még csak a messzi jové reménye és sovirgisa s ha
épen a philosophiai tudominyigak nyunjtofta altalinos és egységes vildg-
nézlet az emberi nem és szellemi élete felol a végtelen fejlodés lehetdsé-
gének perspectivajiat, a fejlodés eddie megfutott atjinak positiv ténye
alapjin, meg nem nyitja vala, e reményrdl és sovargasrol, bizonynyal, le
kellene mondanunk. De magok az w. n. positiv tudomdanyiagak eddig elért
haladdasukkal s az dltalinos attekintésnek szolgdltatott hiztos eredménye-
ikkel annyira igazoljak e fejlodés tényét; a nyelv és irodalom tudomdny-
agai s a torténelem mindig mélyedd megismerése és dltalinositisai oly
biztos adatait szolgdltatjik ez elobbre haladds szervezett folyamatossa-
ganak, hogy azok a tudomdnyigak, a melyek az emberi psyche minden
irdnyi miveleteinek tényeit teszik szakszerii vizsgdlataik targyava s ezek
alapjin, és a természetvizsgdlat isszes igazolt megdsmerési eredményeinek
osszefoglalisaval, az egységes vilignézlet tudomdnyos rendszerét constru-
aljdk és rendszeres egésziikben a philosophia nevét viselik: a siker biz-
tos kilatdsiaval haladhatnak utjokon, mely ama reményt és sovargist va-
losdgra viendi.

Akdr az emberiségnek, akdr az egyes individiumnak, melyik, ha
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nem is szak- és hivatasszeri vizsgaloja, hanem bar csak szemléldje is és
mikorra tudnd elképzelni, gymnasinmaink barmily fejlettsége” mellett is,
azt az 1dot, a midén a természetvizsgalat, az anthropologia. physiologia
és a physiologiai, meg orvostani psychologia, oly mértékii positiv ismerete-
ket tudna az emberi organismus lénye és rendes, avagy megzavarodott miive-
letei fel6l nyujtani, hogy az ember lelkének, bar csak mint jelenségnek és
fanetionak, problemai a gondolkoddst ne érdekelhetnék és igy ne foglal-
koztatnik s evvel a philosophiai psychologiit az emberi tudonmn)agak
sorabol kitoriltnek lehetne akdrmikorra is gondolni.

Az emberi psyche, a maga oly sok oldalu miveleteivel, az organis-
mus életszerveihez kapesolva, tolitk hatisokat véve és rijok visszahata-
sokat gyakorolva; az Osztonéleti tényeztk alapjin megdsmerd, érzo és
cselekvo lénynyé fejlodve s az egyén vildgdnak valodi kozéppontjava vilva
ez egyéni 16t korében oly dontd szerepet jitszik, hogy megosmerését
minden gondolkodé elsorendii foladatinak tekinti s épen a szakvizsgdlo
el nem untasithatja magitol e megosmerés megalkotisinak kotelességés.
Es legkevésbbs akkor, a mikor a psychicai miveletek tényezdinek, folté-
teleinek, fejlodésének és torvényeinek e tudomanyiga nem csak az elmé-
let rendszerében foglalja el és tilti be e kivaldan jelentis helyét, hanem
az emberiség sorban kivetkezi oltdinek iranyzasdra. tervszerii vezetésére
alkalmazva, ismet egy tovabbi philosophiai tudoményagnak, az dltalanos
értelemben vett paedagcgidnak is megadja szilard alapjat. Az élok leg-
hatalmasabb alapisztonei sordban, az élet tontartisa mellett ott szerepel
a fajfontartasanak oOsztone is, mely az emberben a faj-tejlesztés formdja-
ban nyilatkozik, a mi azt az walkodd viagyat allapitja meg, hogy a ko-
vetkezi 61t6 mind tibbre fokoztassék s e természeti alapon az embernél
a paedagogianak mind nagyobb jelentéségre kell, az elméletben és gya-
korlatban egyként jutnia. Az organismus életfiltételeinek, az egyén tarsas
életének, politikai, aesthetikai, ethikai viszonylatainak mind alaposabb
megosmerése, kapesolatban a psychologiai megismerés elmélyédésével és
tagabb korre terjedésével s a tudomanyos modszerek tisztultabb elméle-
tének s igy mind biztosabb eredményeinek is felhasznilasaval, az alkal-
mazott psychologidt: a paedagogiit mind fontosab philosophiai disciplindva
teszi s az alaptan haladdasival emennek fejlodése is biztositva van.

De mar maga e piaros philesophiai disciplina is, valamint dltaldban,
barmely korbe tartozé megismerés, maginak a kozetlen megfigyelés, meg
medialt folfogas gondolkoddsi miveletei atjan torténé megdsmerés leheto-
ségének, modjainak, foltételeinek és hatdrainak problemdjit visszautasit-
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hatatlan parancsszival dllitja ammak az elmének munkakorébe, a mely,
hiaban, nemesak a terjedt természet valtozataiban, hanem.ezek netalini
torvényeiben, hanem és fokép sajat gondolkoddsi functioiban és ezek,
netalani  torvényeiben is Allandé és kikeriilhetlen kérdést Iit magdhoz
intézve, a mely eldtt lehet szemet hunyni, a mely el6l el lehet ideig-
ordig zarkozni, de a melyet. a logika tundomédnyos mivelésésében, a fenkolt
és hivatott elmék ép oly kevéssé adnak fol és hagynak, az igazsig szent
tiizétol hevitve, cserben, mint az elfajult, vagy elszerencsétlenedett go-
nosztevok ignoratiijukkal soha a jot nem létezdvé nem tehetik. Az igaz-
sig keresésének ¢és megosmerésének mélyen oOsztonéletiink alapjaiban,
gyokerezd viagya. ép oly kevéssé toriilheté ki a tények sordbol, mint a
legutolsé atom szemecskét sem birjuk, legalibb a mi folfogiasunk kirében,
az u. n. nehézkedés nélkiil elgondolni s azért, ne féljen a positiv tudo-
méany, ezt a tényt csak oly, ha nem mélyebb és erisebb, szenvedélylyel
fogja az ember mindig vizsgdlni, mint a physikai atomokat.

S ne féljen, ez osztonélet szivedékeibdl nem ecsak ez az egy vigy
sarjadzik fol, egész a szenvedélyig fokozodhaté természetével, s indit,
ezerszerii mikodésbe, minden egyenletesen fejlett, s nem egyoldala, féleges
és igy nyomorék, egyént; s mem csupin ez egy vigy kielégitése, vagy
meghiusulta s e miikodések, bar csekélyke eredményei és alkotdsai, avagy
hajotorései toltik el, mint mondani szoktik: az emberi szivet a gyonyor
- vagy kin érzetével, hanem a természet csodis berendezése, vagy zord
kénszere; az emberi életviszonyok oly sokszerii és Osszetettségiikben
annyi valtozatot lehetové tevé aldasos, avagy visszis tényei, hatoi, in-
tézményei és czéljai az érzések, érzelmek oly végetlen fokozati scaldjanak
hangaramait esaljak ki az emberi lélek esodis hangszerébél, s mindezek
nyoman annyi vagy, annyi indulat, annyi szenvedély fesziti tetteronk ténye-
zoit hatasra, milkodésre, hogy mig élet, emberi élef, lesz-e foldon, vagy
béarliol, e mozgalmakbol kifogyni nem fogunk.

De ha az érzeések, érzelmek, vigyak, indulatok és szenvedélyek s
az ezek megvalositavara toré elhatarozasok és megfeleld miveletek moz-
galmaibol s a fejlés 0j és uj valtozatainak megfeleld alakzataibol soha
ki nem fogyunk, nem fogyunk ki a rijok vonatkozo megfigyeléshil, vizs-
galathol sem, ehez képést, a magyarizatukra tird elméletekbdl s a tu-
domanyigak, melyek igy alakilnak, addig fognak fonallani és fejlédni, a
mig az ember, ember és az emberi tarsasig, emberi tirsasig lesz.

Mind hasztalan minden elfogult, egyoldall, s igy sziikségkép korla-
tozott, elme erdlkidése; az ember, mint ilyen, a milyennek akdr isten
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josaga, akar a természet vak és okatlan kénszere, teremtette és formalta,
elsé sorban érzései, érzelmei létkiorét fogja legtobh értékének itélni s
akaratinak erejével. tetteivel élete dran is szolgialni, védeni, kielégiteni.
Elvezi 16tét s a civilisatio fejlodésével arinyban fokozza az élvezetet; szép-
nek latja a létet, a természetet, s véres verejtékével alapitja és tartja
fon csaladjat, tarsas szervezetét s az élet dlddsai, avagy zord csapdsai
kozepett, vagy csupin és egyediill megosmerési vagyatol hajtva is, elmé-
lyed az okozatisig vas kovetkezetességét minden lépten-nyomon feltiin-
tetd természeti, egyéni és tirsasigi életfolyamat szemléletébe s korlato-
zott erejii elméje az okozatok és okok végtelen linczolatin, folyton to-
vabb és tovabb haladtiban, pihenét keres és talil és a maga szellemének
leheté legmagasabb potentidra emelésével s mindenekben, a végetlen
sokszeriiségben is, egységet. kozos alapot keress természetének meafele-
lden: a végso, az utolsé, a fookban

Lehet és ma még, tudjuk, nem mindnydjan adjuk magunkat s nem
szakszeriien és logikai kivetkezetességgel az dltalinos értelemben vett
aesthetika-érzelemtan, a széptan, ethika és vallis-philosophia problemdinak
fanulasara s épen mivelésére, s a lét és megismerés veégkérdéseit hata-
rozott tisztasigukban filtenni és tsszes nehézségeikkel megvilagitani is,
csak kevesen elég merészek és hivatottak. De mig a philosophiai facultis
specialisan philosophiai disciplindi mindamaz ismereti kirok illetékes és
egyediil illetékes vizsgaloi és elméletbe tudomdnyos rendszerbe, foglaloi:
maga a nagy kizonség, legalabb gondolkodo féivel, st a barmi okndl
fogva ellenlibasok, a tagadok, az értelem nihilistii is, csak fgy megal-
kotjak, ha félbe-szerbe és csonkan is, a maguk olyan, a milyen philo-
sophiai vilagnézletét, ez utobbiak, igaz, ftele kovetkezetlenségekkel és
ellenmond:isokkal, de valamennyien tavolrol sem esupan a kozetlen érzéki
folfogas alapjan, hanem a medidlt gondolkodds, ngyancsak szimos kozbe-
illesztett atviteleinek, segélyével.

‘Mikor fog az ember, a nélkiil, hogy ember voltirél lemondjon, le-
tenni arrol, hogy a természeti 1ét csodaszépségeit s a természet legszebb
alkotasanak : az emberi alaknak, életmiikidésnek, tarsas szervezetnek és
egyéni vivodasnak megragado jelenségét és alkotdsait a legnagyobb oda-
adassal, sejtelmes egyiittérzéssel és felesapongo heviiletekkel szemlélje s
keresve bennik a mozgato értelmet, a magyarizo kapesolatot, a megte-
lelé megosmerés tjin, az eszmény e regiojaba folszarnyalhasson, kivi-
lasztottjaiban, pedig, a regio hatdrait tavolabbra helyezni, Ikarusi kisér-
leteket tegyen s Prometheusi sikereket érjen el?! Minél bamulatramél-
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tobbak az alkotasok, miket a miivészet sokszerii dgazatai a természet
masolasaval, az épitészet remekeiben, az emberi élet egyes mozzanatainak
foltiintetésével, az anyag, a szin, a gondolat és hang, az emberi test és
arcz ezernyi valtozatiban, az eszményre toré alkotis formdiban kidbra-
zoltak s kidbrazolni igyekeznek : anndl bizonyosabb és ellenallhatatlanabb
a gondolkodds torekvése, lankadni nem tudé munkalkoddsa is, hogy a
 miivészetek e sokszerii és mégis egyetlen czélratord fejlodését, kozos ma-
gyardzati elvre vezesse vissza, s az emberiség ez oly donti tényezijét, a
széptan Utjdn, dltalinos vilignézletében, ill6 helyére igtathassa be.

Es, ha ezt a lényegiinkben rejlé torekveést, akér a fejletlenség -dlla-
tisdgdaval, még, akir az egyoldalu tilfesziiltség ideg-pettyhiidtségével, mar,
csak kevés valasztottak korére probélnak szoritani, de azért. ne feledjiik,
e kevés vilasztott szimira még is csak fonhagynik s igy ez érdeket
alapjaban meg nem tagadhatjdk — vajon, avagy csak e sziikebb korre
szoritast is probalhatjak, merik-e probdlni is, az ember ontevi cselekvé-
sére nézve, melylyel sorsinak intézését, csaladja alapitisit és fontarta-
sit, polgdri és erkolesi egyéniségének kiformalisdt, és érvényesitését min-
denki egyediil magdnak koveteli és misoknak, még a hatalmas Allam-
nak is, e kirbe avatkozisit, akar élete ardn is, visszautasitja.

Az emberiség Osszes tevékenységének mind hatalmasabb és altald-
nosabb uralomra emelkedé elve, rég ideje mdr, az egyéni onteviség, az
individuatio foltéttelen kovetelése, s leheto érvényesitése. A no és gyer-
mek, s6t phoetus, jogainak biztositdsa; a polgiari egyenjogusig, az egyéni
felelosség, nem csak a kozélet minden agaban, hanem még a vallisos élet
szervezetében is, minden tarsasigi valaszfal, korlit és nyiigizé forma le-
fejtése — ime a kor és jove elst és legfobh czélja, filadata, S6t e to-
rekvés kinivései is: a socialismus, communismus, anarchia és nihilismus,
ugyan e torekvés elfajzisai: a magat megsemmisiiltnek érzo, vagy kép-
zelo egyén, a meglevd institutiok romjain it reméli, hogy egyénisége ér-
vényesitéséhez juthat. Barmit tegyen s barhova jusson is, azonban, az
egyén: a tirsasigbol ki nem szakithatja magat, mert ismét allatta fogna
vissza satnyulni;-s nem, a természet kotelékébiol sem, melyet a 16t vas-
kénszere rakott ra. Mi az egyén helyzete, foladata a tdrsasiagban; mi a
természetben s osszlétben: oly kérdések, tehat, a melyek orok-allando
problemaként allanak, mindenha, az ember elott. Honnan jottiink, mire
varjunk, mit tegyiink, hogyan éljink s miért kiizdiink, ezeket a kérdése-
ket, a ki és a mikor, ki fogja toriilni az emberi lélekbol: az és akkor
elmondhatja aztian, hogy csak az egy természet- és orvos-tudomdnyi fa-



ISKOLA, 209

cultdsra van sziikségiink ; de addig az ethika elmaradhatatlan foglalja el
‘helyét a philosophiai facultds disciplindi sordban s hozza fog jarni folvi-
ligositdsért az Osszes emberiség, még a boneztan tudésa is, s hozza, alap-
fogalmakért, az egész jogi facultis, a maga elsosorban gyakorlati, mert
allamszervezeti, foladata kedveért s még sokkal inkdabb tudomdinyos elhi-
vatisa érdekében, akir az észjogi, akar a jogtorténelmi iskola id@szerii
hiveibdl teljék ki, koronként, miikodo adeptusainak diszes serege.
Meggydzodésiink erejének s ebbdl kovetkeztetett dltalinos érvényé-
nek tialbecsiilése, az emberi megtsmerés korlitozott voltinak félredsme-
rése és igy egyoldalusig volna, azt dllitanunk, hogy az igaz aesthetikai
és ethikai vilignézlet sziikségképeni kovetkezése, a vallisos vilignézlet
bizonyos formdjinak, megalkotisa is. De, hogy a valésigban Ilé-
tez6 szép, emberi gondolkodisunk természetéhez képest nélkiilozhe-
tetlen elmélete s az ember személyiségének erkilesi lényként valé
folfogasa, és az élet mindenkire nézve kikeriilhetetlen vivoddsai, vala-
melyes vallisos vilignézletre sziikségkép vezetik a gondolkoddst: a
czafolat, s6t a tagadas minden veszélye nélkil, bizton mondhatjuk. Ha
ezt a viligot a vak és okatlan véletlen chaosinak litnok is; ha az em-
bert a legkorlittalanabb kényszeriiség jiték-babjinak képzelnok is: va-
lamely viszonyt, e chaos és e bdb kozotf, csak kénytelenek volndnk el-
gondolni. Hiaban, az ok és valamelyes Osszefiiggés fogalmit, elménkbiol
kiirtani nem birjuk ; rdparancsolhatunk ugyan magunkra, hogy a czél
sz6t, valamennyi szétarunkbol kitoriiljik —de, a rend, vagy dsszh ng-
zat, vagy valamely mas formdban, csak kéntelenek vagyunk visszacsem-
pészni azt az egyetlen alapot, a mely nélkiil elvrdl, torvényril és igy
megismerésrél sem a philosophus, sem maga, az egy természet- és orvos
tudomanyi facultds, egyetlen lépést sem tehet. Isten nevét is helyettesit-
hetjiilk a természet, anyag ¢és erd neveivel; sGt egyenes argumentatiot
mesterkedhetiink ki, Isten megosmerhetésége, vagy épen léte ellen —
mindhidban — a magunk egyéni Kicsinysége, minden egyébbel szemben, oly
eltorpiils semmiség, a melyet a mindenséggel szembe tenni, ellentétezni,
viszonyitani kénszeritve vagyunk, nem is emlitve az egyén aesthetikai
és ethikai mivoltanak e korbe vago, szamnélkiili utalisait, kivetelményeit,
kovetkezményeit. Fichte mondja, hogy minél konokabb és ridegebb az .
atheismus, anndl hatarozottabban bizonyitja az illeté vallisossiginak ere-
jét s mihelyt e valldsossig, ha csak negativ alakjiban is, elosmerést
nyer, mar igazolva van a valldsos vilignézletnek nem ilyen, vagy olyan
formédja, de igen, maga a vallisos vilignézlet léte, vagy akdr csak lehe-
Magy. Phil, Szemle, VI. évf, IIL, fiiz. 14
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tésége s evvel vizsgilata, megosmerése, disciplindja. Ks ha mindehez hoz-
zavesszilk s mindezekkel osszevetjilk a 1ét és megosmerés végkérdéseinek
vizsgdlatat s bar viligossigha helyezését; ha az dsszes emberi megisme-
rés eddigi, elért, eredményeinek igazolt tételeit szdmbavessziik s latra
vetjilk azt a mérhetetlen csekélységet, a mit valoban ismeriink, ahoz a
végetlen timeghez hasonlitva, a mit nem tudunk és nem tudhatunk -
valoban csak a legnagyobb szerénytelenség, a teljes tdjékozatlansig, az
itt rejlo problemak koriil, s evvel jaré ignorantia, avagy a legkorlattalanabb
arrogantia ragadhat, birmely gondolkod6t, arra a vakmerdségre, hogy a
negatiot oly positivitassal hangoztassa a minét az w. n. positiv philosophia
utai korében, s korlitozottsigukkal aranyban novekvé mértékben ta-
pasztalunk.

Nagy csoddlatra mélté és mérhetetlen dlddsos, a mit az emberi
elme, a legnagyobb jotevik vezérlete mellett, a megismerés korében al-
talan s e tekintetben is, a fejlodés rendén, eddig kivivni birt. De minél
alaposabban és mélyebben hatolunk e fejlodés lényegébe s deritjitk fol
valodi eredményeit, anndl viligosabban &ll el6ttiink, hogy a munka és
foladat mily végetlen csekély része jutott mar megolddisra és mennyi az
a mi e tekintetben, még megoldisra var. Ugyszolvian még csak a proble-
mdk folallitasival és tisztiba hozatalival, ha készen vagyunk, de a meg-
fejtés munkajanak, foladatianak java része, tulnyomé fele, még mindig a
Jovo, a tovdbbi emberiség, reméljik: még fejlodé munkaerejére vir. A
philosophiai facultds egyik legjelentisebb tudomanyigdnak, a philosophia
torténetének, magasrendii elhivatisa épen abban rejlik, hogy altalaban
az emberi megosmerésnek e fejlodési menetét kutatja, vizsgilja, igyekszik
altalanos alapformékra vissza vezetni, s az Osszes megosmerési disciplinik
idészeri allisit, torekvéseit, vezérlo elveit és szempontjait feldlelve, meg-
allapitja a megtett t folyamatinak képét, hogy, mint a mathematicus, a
girbe egy iv-darahjabol az egész vonalat kiszamitja, 6 is kivetkeztetést von-
hasson a folyamat még hitralevi, bizonynyal sokkal nagyobbik felére.
Igy, és az osszes megoOsmerési munkak foglalatja, elvei, problemai és
részleges eredményei, szempontjabol nézve e folyamatot, az emberi meg-
osmerésnek, a philosophianak, torténetét: az egyes megosmerok kisérletei,
orok ellentétek szerint haladd, vagy épen visszatéro elméletei, tanai és
tévedései, sajit nézeteik és egymas koziott kiforrott ellenmondasai s gy
latsz6 bukdsai és balhiedelmei eltorpiild, alirendelt mozzanatokksa vilnak,
a fejlodés ez egyenletes, nagyszabdsit processusiban, -— mint az érett,
zamatos gyiimoles élvezeténél nem kutatjuk a csontdr hasadozisit, a
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magv hisinak rohadisit, a szik-levelek fonyadisat, a tiorzs sejtjeinek
repedezéseit, elfasuldsat, a rigy-burok feslését, a virdg-szirmok hervado
széthullasat s a fejletlen termés izetlen, fanyar kezdetlegességét, és nem
haszndljuk f6l, mindezt, a gylimoles épsége ellen argumentumul, hanem
tiditjiik és tapliljuk magunkat a természet, Isten e csodds, ingyen ajan-
dokéval . . . A részletekhez tapadt empirismus és az ontelt positivismus
a philosophia ellentétek, sokszor ellenmondisok szerint haladdé fejlédé-
sének torténetébol probalja torékeny nyilait faragni a philosophiai ellen
— g e nyilak el is érik — az 6 korlatozott egyoldali s épen ezért sziik-
ségkép kontdr philosophidjukat. De az igaz philosophia, az dltalinos,
egységes és minden oldalt felolelé philosophia, az igazsig sziilemlésé-
nek e vajudisi kinjaiban, viladékaiban és dtalakuldsaiban, épen a
biztositékot litja, a, nem kilencz honapig érleléds, szervezet majdani ép-
ségére, teljességére nézve, mert a természeti és szellemi 16t alakulatai-
nak e parhuzamossiga, osszefoglalva a multak tapasztalataival, az ember
természetében megszabott hatarok kozott, biztos kilitast nyujt a jovore.

Ihering, az emberiség megosmerésének egyik aligazataban, a jog-
tudomany kérében, a mai 6lt6 egyik legnagyobb tekintélye, a midon a
személyes czéltevés philosophiai vilignézletének alapjan, az emberi téar-
sasig jogrendjének mozgato erdjét és meghatdrozéjit a czélban keresi s
nagy jelentéségti munkdjiban kimutatja, e sziikségkép philosophiai alapra
szorulo mit * bevezetésében igy nyilatkozik: ,Ha valaha sajniltam, hogy
fejlgdésem ideje oly korszakba esett, a melyben a philosophia hitelét ve-
szitette, im eme munkammal voltam igy. A mit, a fiatal ember, az akkori
uralkodé hangulat visszds hatasa alatt, elmulasztott, az érett immar ki
nem potolhatta. Ha mindjirt, e philosophiai kérdés targyaldsinak folada-
tatol, vissza nem riadtam is, erre csak az a remény Dbiztatott, hogy a
positiv jogtudomanyi adatok osmerete, melylyel a szak-philosophust meg-
elézom, legalabb egy és mas olyan anyagot szolgaltat szamomra, a mi
czélomhoz képest segitségemre lesz.*

Fogja-e a jogtudominy fejlédés torténete, vagy épen a positiv phi-
losophia, Thering nevét, az emberi megdsmerés ez iranyu tovabbvivii
sordban, eldkels helyre igtatni: megvilik egykoron. De azt mdr most -
latjuk, hogy e ma kivdlo tudds sajndlja, hogy elokésziiletei idején nem
volt tobb koze a philosophiai facultdshoz s ifjukori mulasztisat igyeke-
zett késobb, lehetd mértékben, potolni.

* Der Zwek im Recht, . Vorrede, VI[—VIIL lap.
14*
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Billvoth ¢s az ¢ fajla positivistik, talin, soha sem fognak egyol-
dala félszegsegiik tudatira ébredni; deazért — hogy az éjszaksarki esz-
kimo soha délszak atlatszo egét, iratos berkeit és zamatos gyiimoleseit
élvezni nem fogja, — ez ég, berek és gyimoles ragyog, susog és illatoz
s elragadja, megenyhiti azokat, kik aldisainak részeseivé valhattak.

Nekiink nines miért félteniink a philosophiai facultds tudomdnydgai-
nak jovojét, viragzasit s gylimolesozését. Szasz Béla.

A felso oktatds reformja. Csak a minap, e folyéirat mdsodik szdmdban fe-
jeztik ki panaszunkat, hogy a felsd oktatdis kérdésében, évek 6ta, a vidéki jog-
akadémiak szorongatdisin s keserves onvédelmén, tovabbd valamely dlomorszigi
fata morganaként rebesgetett harmadik egyetem igérgetésén kiviil, alig torténik
egyéh. Sziilkségesnek mondtuk, hogy a felsé oktatds mds, az intézmény lényegére
szorosabban tartozd, elvei felett induljon meg a yita. Kivintuk a tanszabadsig, a
leczkepénzek, a facultdsok uj berendezése, a tanszékek betoltése, az egyetem ad-
ministratidja, a vizsgarendszer stb. kérdéseinek szelloztetését. S ime a két elsd
pontra nézve mdir is nem szellét, hanem szélvészt kaptunk; annak kell nevezniink
a Budapesti Szemle méjusi és juniusi szdmaban megjelent két felszdlalist, B. Eot-
vos Lorvandét és Balogh Kdalménét, E felszdlaldsok tartalma, réviden, a kévetkezo.

B. Estvés Lordnd azt kivanja: ,,Al]a.l_littat-s.\;mm.k meg az egyetemi szabaly-
zatokban, a kiillonbozé gyakorlati életpalyakra késziilok, elsé hét évi tanfolyamira
vonatkozélag olyan kitelezé tanrendek, melyek a tudoményos szakképrzettséghes
sziikzéges elméletl tantirgyakat helyes sorrendben magukba foglaljik. Koteleztesse-
nek az e tanfolyamokat hallgaté tanuldk, kivétel nélkil, a tanrendbe fslvett tdr-
gyakbél az eldaddsok folyamdn tébbszir colloqudlni, ugy, hogy csak az foly-
tathassa érvényesen tanulmdnyait s az bocsdtfassék az alapvizsgdlatokra
seldoszigorlatokra, ki e kitelességének, annak idejében, jo sikerrel eleget.
tett.* Mivel pedig az egyetemi tanar a szigorlatok, alapvizsgalatok és colloguinmok
nagy szémdt maga el nem ‘birja, ,repetitori“ intézmény volna szervezendd. A ,re-
peritorok* a magantandirokbdl dllhatninak, kiknek kotelessége volna :  Feliigyelni
arra, hogy a beiratkozott tanulék az eléaddsokra tényleg eljrjanak; évkézben
colloquiumokat tartani s azokat a mennyire az id6é engedi, gyakorlatokkal is egy-

- bekéstni,“ Minthogy pedig egy megrendszabalyozott intézményben a minden oldalu
ellendrzés a fodolog ,a tandr a repetitor miikédését konyen ellendrizhetné, ha
minden tanuléval évenkint legalabb egy réovid colloguiumot maga tartana meg.“ A
leczkepénz dolgiban B. Eétvés Lordndnak ez a kivdnalma: ,A tanulék a hallga-
tott érak szamatol fiiggetleniil megszabott félévi tandijakat fizetnének s az ezek-
bél befolyé osszeg arra fordittatnék, hogy beldle a tanarok, miikodésiik tarfama
alatt, személyes fizetési pétlékot kapjanak. Hogy a pétlék mekkora legyen, arra
vonatkozélag a tandrnak tudomdnyszaka, a tanszékével jaré teenddk sokasiga 6s
a tandr személyisége is volndnak tekintetbe veendok.“

Létnivalé, hogy B. Eotvios Lordnd e kivdnalmai merev ellentétben allanak,
nemesak egyetemeink jelenlegi szervetével, hanem egydtalin az egyetem fogal-
médhoz eddig kotni szokott ismérvekkel. 11 a le courage de son opinion. Ki is



