AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

1. Kozlemény.

Folmeriil a kérdés, és nem elGszir, hogy a lélek egyre megy-e te-
hetségeivel ? Szent Agostont hallva, a kettit ugyanannak venné az em-
ber. O mondta, hogy a gondolat, az ismerés meg a szeretet képezi a
lélek alloméanyat.

Tamas philosophusabb, kit Agoston érvelése nem elégit ki. Az el-
térés koztilk mégis csak modszeres. Azt mondja ugyanis Tamds, hogy a
lélek lényege egy, azonban az egy lényegnek kiilonféle tehetsége van,
melyek egyébként egy czélra tornek. Egészen scholasticus eljaras az,
hogy kozbeveti a kérdést: Vajon e tehetségek akként vannak-e a l1élekben,
mint alanyban? Mire azt feleli Tamds, hogy a léleknek modjaban allvan
érteni s akarni a testi szervek kozbejotte nélkiil is, e kettot, tudniillik
az értelmet és akaratot, mint ngyanazon alanyhoz tartozikat kell felfogni.
Viszont a mennyiben a lélek sem lat, sem hall az érzékek kozbejotte nél-
kiil, a lelki tehetségeknek alanya: a test és lélek Osszetétele. Ekként a
sensualismus a tehetségeknek. s nem maganak a léleknek roviséra -van
beirva Tamésnal; mds szoval nem sensualista Tamds, mint a minonek
latszott. Az érzékeknek fontossigat kétségkiviil beismeri, azonban az ér-
zékeken til ismer egy mas alanyt, a lelket, melynek két tehetsége van,
az értelem és az akarat, melyekhez a testi szerveknek semmi kize. Ugy
is kifejezte Tamas e tételét, hogy az értelem s az akarat kiilonbozteti
meg az emberi lelket az dllatokétol.

Tekintsiitk meg most a problema mas oldalit, a mi a lélek kérdésé-
vel szorosan isszefiigg: a substantialis format. Tegyiik fol tehit, hogy a
forma az anyagtol elvilaszthato s az elvalasztisaban kiilon tirgyalhato,
akkor az a kérdés meriil fel: melyik elozte meg a masikat, az anyag-e
a format, vagy pedig a forma az anyagot.



176 AQUINOI TAMAS ES A" SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

Platonak az volt a nézete, hogy az anyag jart eldl, ezen nyugodott
Avicembron tana is; hasonlokép tanitotta a dolgot tobb platonisilé egy-
hdzi atya, mint szent Bazil, szent Ambrozius, tudniillik, hogy az anyag
eredetileg zavart és alaktalan volt s esak késobb jarult hozzd isten aka-
ratibél a forma.

Midén Tamis a kérdésre felelni kivdin, mely a hit s az erkolesok
kérdését nem illeti, egyatalin nem rendeli magit ald a tekintélyeknek,
sOt hivatkozik az ész jogaira. ,Dicendum, quod diversae opiniones docto-
rum sacrae seripturae, si quidem non pertinent ad fidem et bonos mores,
absque periculo auditores utramque opinionem sequi possunt. In his vero,
quae pertinent ad fidem et bonos mores nullus excusatur si sequetur
erroneam opinionem alicujus magistri.* (Mely untobbi zdradék nyilvin
ellene szol a jezsuitik probabilismusinax, kiket pedig Tamds tanitvi-
nyainak szoktik bemutatni.)

Tamds tehat érvekkel lit ama vélemény megostromlisihoz, hogy a
formdtlan anyag jarna eldl. Szerinte, ha a formdtlan anyag az idében
megeldzte a format, dgy a formitlan anyag onalléan actusban is volf,
mib6l viszont az kivetkezik, hogy a formitlan anyag birnd az actust, a
mi egyremegy a formaval. Ez pedig nyilt ellenmonddis. Az sem ér sem-
mit, ha azt allitandk, hogy az anyag Kkiilonbozo forma képzodéseken ment
at, s hogy az els6 képziodése a kizos formaé volt, melyhez csak késébb
adta isten az egyes targyakat meghatdrozé kiilonbozd formékat.

Tamas e hypothesist egyenesen mesének, hidbavalonak mondja. S6t
folveti a kérdést: maga isten teremthet-e formdtlan anyagot? melyet az-
tan minden oldalrél megvilagosit. ITme szavai: ,Megteheti-e isten, hogy
legyen formatlan anyag? Azt felelem, hogy minden dolognak cselekvi
erélye (virtus activa) sajat lényege szerint itélendé meg, melynek megfe-
leléleg cselekszik minden dolog. Ha tehdt valamely dologhan korlitlan
format vagy természetet talalunk, a formdnak hatdsa kiterjed a dolog
isszes miikddésére, mely természetével megegyez Tegyiik fel példaul, a
hot mint onallot, vagy pedig egy mis dologhoz tartozdt, mely a hinek
Osszes hatalmaval bir, ez a dolog sziikségkép alkalmas lesz a hé minden
miikodésének és hatisinak el6hozasra. Viszont, ha a dolog csak részben
birja a hé hatalmit, nem is lesz képes a dolog mind azt a hatast elo-
idézni, a mit a ho el6idéz. Midén tehat isten maga az onlét (subsistens),
nyilvanval6, hogy istennek természete a végtelen lét, melyet semmi ha-
tis nem korlitol, kinek cselekvési erélye kiterjed a végtelenig, mind-
addig, a mi csak a létben taldlja meg okat . . . Egyedil a nemlét all



AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA i

szemben a léttel s e szervint lehetetlen, hogy valami dolog istentdl legyen
is nem is, a mit kell mondammk mindarrol, miben ellenmondas foglalta-
tik, kovetkezéskép a forma nélkiil mikodo anyagrol is, mert mindaz a
mi miikddéshen van, nem egyéb, mint vagy maga a mikodo, vagy hatal-
ménak egy része. A mikodés pedig ellenmond az anyag fogalminak, az
anyag ugyanis legfolebb arravalosig a miikodésre, de nem maga a mii-
kodés, miikodéshe tehdat csak akkor juthat, ha benne részesil. I része-
siilés azonban csak a formatol johet, a miért is egyre megy ha mondjuk :
Miikodéshen levé anyag, vagy formas anyag. Azt mondva tehit, hogy
anyag formatlanul miikodik, annyit mondunk, hogy két ellenmondd dolog
egyiitt l1étezik. Isten pedig ezt nem teheti.“ Quodlib. III.

Tamis allaspontja a formdtlan anyag, vagy elsé anyag, vagy hati-
rozatlan anyag kérdésében — mint kiilonbozd nevein hivja — eléggé ha-
tarozott s alatta mem mast ért, mint a tiszta lehetoséget. Aristoteles
metaphysikija 1V. 8 ezt mondja: . A minek kell sziikségképen viltozison
aAtmenni: a 16t az, mely ily dologhol, a viltozis utjan, egy mas dologgd
valik.* Ha e Kkifejezésben a 16t Lelyébe az anyag szavat tesszik, ott

vagyunk Tamds formdtlan anyagdndl, a tiszta lehetdségnél.

Forduljunk most a masodik kérdéshez. Van-e az alaktalan anyagot
megelézd os forma? S mikor Tamas e kérdésre feleletet ad, a legfonto-
sabb lélektani kérdéseket teszi vitatargyava. Mindenekeldtt fontos pedig
a formdak hiarom rendének megkiilonbiztetése, melyeket egyenként,  mint
substantia separata-t fog fel.

E formak elsé rendje nem szarmazik semmi felsébb formitol, lénye-
2ébél nem ad semmit az alsobb formékhoz, mert a forma onmaginal és
onmagatol fogva tokeéletes, végtelen és absolut, vagyis isten. K legmagash
forma valamennyi keresztény philosoph el6tt megelozi az anyagot. s attol
mindirdkre kiilonbozik.

A formik masodik rendjébe Tamds az angyalokat, démonokat, s
mindama metaphysikus lényeket helyezi, melyeknek létezési modjat az 4l
Dénes oly kiltoiesen leirta. K formikhoz anyag nem jarul; anyagta-
lanok. Mindamellett ezek nem maguktol fogva vannak, mert lényeghil s
16thil vannak oOsszetéve. ,Esse angeli non est ejus essentia, sed accidens.*
Hogy gy szoljunk folfelé, sursum, végesek, mert hatirukat abban talal-
jak, a mi Oket az isteni formatol megkiilonbozteti; azonban lefelé, deor-
sum, végtelenek, mert semmi alsoébb rendii létre nincs sziikségiik. Igy hat
az angyalok énmaguk alanyai s igy egyéniségiik elve is csak magukban

talalhato fol. Ha aztan kozos volna a nemiik és fajuk. nem is képeznének
M, Phil, Szemle, VI, évf. III, fiiz. 12
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tobbféle allagot, hiinyozvan benniik az individualisalo anyag. A mibsl
viszont arra a kovetkezésre lehetne eljutni, hogy vagy egy angyalt képeznek
valamennyien, vagy ugyanannyi faja van az angyaloknak, a hany angyali
individuum van. Tamést arra kényszeriti okoskodds modja, hogy e Kii-
londs targyat tobbszor elovegye, azt hivén, hogy majd csak viligossagot
ont a targyba. De végre sem tud okosabbat mondani ennél: ,Cum in ipsis
(az angyalokban) non sit nisi forma, est in eis forma secundum rationem
formae, et ideo cum in eis sit idem suppositum et forma, ex quo seipsis
individuantur, in quantum habent rationem primi subjecti ad multiplicati-
onem suppositorum, multiplicatur in eis forma secundum rationem formae
secundum se, et non per aliud, quia non recipiantur in alio. Omnis enim
talis multiplicatio multiplicat speciem, et ideo in eis tot sunt species,
quot sunt individua.“ E lefordithatatlan szovegezés nyilvan semmit sem
magyaraz meg, vagy legfolebb azt, hogyan gondolta hit Tamas a formik
e masodik rendjét, melyek a substantia separata korébe tartoznak, me-
lyeknek miikodése elbtte dll, az osszetett dolgok szdrmazdsi actusinak.

Térjiink most a forma harmadik rendéhez s ezt az ugynevezett
substantialis formaban, az emberi lélekben taldljuk meg. Kozbeesileg azon-
ban a régi s uj philosophiak egy jelentos kérdéséril is megtudhatjuk Ta-
mas véleményét, az ideikrol. Tudva van ugyanis, hogy Plato a legfobb
mozgato s az oOsszetett dolgok actusa kizé mathematikai és egyetemes
lényeket helyezett, melyeknek aztan idea nevet adott. Tamds kovetve
mesterét Aristotelest hatiarozott allast foglal az idedk ellen. ,Az idedk
folvételének nincs semmi elfogadhato alapja. Nines arra semmi szitkség,
hogy a mit az emberi értelem kiilon felfog a természetes dolgokban is
kiilon létezzék ; nem is kell hat felvenui ely egyetemeseket, melyek az
egyenkeénti dolgoktol Kiilon létezzenek, sem Kkiilon mathematikai Iényeket,
kiillonbozoket az érzéki dolgoktol, miutan az egyetemesek nem egyebek,
mint a killonféléknek lényege s a mathematicumok nem egyebek mint az
érzéki targyak meghatiarvozasai.® Sokkal fontosabb azonban az ideak kér-
dése, semhogy e rovid felelettel le lehetne tudni. Vissza is tér a targyra
tobbszor Tamas. Ime legkimeritibb vilasza a summa theologia lapjairol
Folveti a kérdést :Utrum ideae sint? S igy felel ra. ,Eloszor: Dénes az
isten nevekrol irt fejezetében azt mondja, hogy isten nem az idedk sze-
rint ismeri a dolgokat, E szerint az ideik nem masravalok, hanem esak
a dolgok magyarizatira; mas szoval nincsenek. Misodszor: Isten minden
dolgot tnmagaban ismer fol, magit azonban nem valamely idea segélyével is-
meri s igy rajta kiviil nines is mds. Harmadszor: Ugy untatjdk be az
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ideat, ‘mint az ismeret es szarmazas elvét, holott az isteni lényeg onma-
giban elegendd az ismeretre s minden dolog létrehozasara s igy az idedkra
szilkség nines. Ez érvekkel azonban szent Agostou tekintélye all szemben.
Szent Agoston a Questiones LXXXIII. konyvében azt mondja, hogy az ideak
hatalma olyan, hogy a ki fel nem fogja, nem juthat bolcsességre. Krre
azt felelem, hogy az ideakot az isteni értelembe kell helyezni. A giro-
gok azt értették idea alatt, a mit a latinoka f or m aalatt, mibol vilagos,
hogy ideanak, bizonyos dolgoknak a formdjat nevezziik, melyek e dolgok-
tol elvaltan léteznek. Valami létezd dolognak téle elvaltan 1étezd formdija
két szempontbol tekinthetd, vagy mint mintija a dolognak, vagy pedig
mint & dolog megismerésének principiuma, abban az értelemben, hogy a
megismerendé tirgyak formdi benne mondatnak lenni a megismeré alany-
ban. E két szempont alatt targyalhatok az ideik, mit ekkép bizonyitunk
+ be. Minden nem a véletlenb6l sziarmazé dologban a forma, a lét képzédé-
sének czélja. E képzodés eszkozloje pedig nem milkodnék a forma ird-
nydaban, ha ennek valami képével nem birna. Bir vele és pedig kétképpen.
Némely eszkozloben meg van a realisalt lényeg dllapotiaban, azokban az
eszkozlokben tudniillik, melyek sajat természetiik inditdsa kovetkeztében
miikodnek, ‘mint mikor az ember embert, a tiiz tiizet hoz els. Viszont
masokban értelmi lény allapotdban van meg, mint ahogy a hiz képe
elore meg van az épité fejében. K kép nevezhetd a hdz idedjinak, a
mennyiben az épité az épitésben ama forma szerint halad, melyet gon-
dolataban az épiilet felgl alkotott. Miutdn pedig a vilig nem a véletlen
miive, hanem az isten csindlminya, isten pedig a vilig teremtésében sajit
intellectusa nyoman haladt, az isteni gondolathan sziikségkép létezni kell
ama formdnak, melynek modjara a vilag teremtése tortént. Ebben all az
idea meghatirozisa és bizonyitéka. — Az elsé érvre tehit azt kell felelni,
hogy isten a dolgokat nem rajta kiviil létezi idea eszkozlésével fogja fel.
- Platonak az volt a tana, melyet Aristoteles megezafolt, hogy az idedk
maguktél fogva, s nem az isteni gondolatban léteznek. — A mdisodikra
pedig azt kell felelni, hogy ha isten magat és egyéb dolgokat sajat 1é-
nyege kiovetkeztében ismer, e lényeg a szirmazis elve mdas dolgokra
nézve, de nem az, magara az istenre nézve. — A harmadikra végil azt
kell felelni, hogy isten lényegét tekintve képe minden dolognak. Az idea
istenben nem is egyéb, mint istennek lényege.”

Lassuk még most a formak harmadik rendjére, az emberi lélekre
vonatkozo felfogasat. Tamds azt allitotta, hogy a léleknek per prius ac-
tualitasa van, mivel azt fejezte ki, hogy a formak mindegyike actualitds-

12*
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sal birt, miel6tt hozzajirult jarult volna a valamivé vilhaté targyhoz. Az .-
_a kérdés meriilhet fol itt, hogy kiilon allag médjara érti-e Tamas ez ac-
tualitast, vagy pedig ugy érti, hogy e formik mis alanyban voltak actu-
alisok, miel6tt tudniillik megjelentek a most széban forgo Socratesben
vagy Calliasban. E kérdés zavarba ejtheté a keresztény philosophust. Ha
ugyanis a mellett marad, hogy a substantialis formdk a testet megel6zo- -
leg miikddéshben vannak, szemére vethetik, hogy tana szerint a faj kiséri
a format, tehiat a faj miikkodésben van a megszimldlhato individuoumok
létezése elott. Ha pedig igy all a dolog akkor mit pirlekedett Platoval,
Proclussal és a gnostikusokkal? Viszont ha Aristoteles modjara azt dl-
litja, hogy a substantialis forma nem kiilonbizik az anyaggal egyiitt jaré
forméatol, hogy minden létezés az egyén keblén kezdddik, akkor mi czimen
mondhatta, hogy. az emberi lélek 6ndllo substantia, mely a testtel Ossze-
kottetésben semmi testit magaba at nem vesz s él akkor is, mikor a test
megsziint létezni ? Latni vald, hogy més felviligositisra van sziikség. Ime
Tamés felfogasa.

A kiilon formdk rendjében végiil az emberi lélek all. Helye van a
substantia separata kozt, mert bir az onlét tulajdonsigival. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a felsé rend formainak arra, hogy létmodjuk
actualitdsit kifejtsék, nines sziikségiik a testi dolgokkal egyesiilésre ; vi-
szont az emberi lélek keresi a testet, mint 6t befogadni kész alanyt s
mint oly eszkozt, melynek hasznat veheti. Tudva van, hogy Aristoteles
ugy fogta fel, mint vég actust, mint a test entelechidjit s nem tartotta
szilkkségesnek az actus megmaradisit a testi alanyon Kkiviil, mely téle
veszi 1étét, életét. Viszont Tamds ugy tartja, hogy a lélek actualis, ha-
tarozott, testetlen lényeg, a mint Origenes is vélekedett. K vyéleményt
azonban a zsinatok s a latin egyhazatyak nem fogadtik el, a minthogy
Origenesnek nines is a legjobb hirneve az egyhdz elott. Tamis eltér téle
s Kkijelenti, hogy a lelkeket, az emberi természet részleges elemeit az
isten a testtel egyidejiileg teremtette : E felfogasanak tobbszor, hataro-
zott kifejezést ad, mint példiul a Summa theol. quaest. CXVIIL art. 3.
Cum anima sine corpore existens non habeat suae naturae perfectionem,
nec Deus ab imperfectis suum opus - inchoavit, simpliciter fatendum est
animas simul cum corporibus creari et infundi. £ szerint Socrates sub-
stantialis formdja Socrates teste elitt nem létezett ; a lelkek és a testek
eléallisa nem egymdsutin, de egyszerre torténik s a teremtés nem egyik
és masik elohozatalaban dll, hanem mindkettejiiknek egyszerre eloallitd-
saban. Creatio est productio alicujus rei secundum suam totam substan-
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tiam, nullo praesupposito quod sit vel increatum vel ab aliquo ecreatum.
Summa theol. quaest. Lxv. art. 3. Mikor hat Tamds az actnalitas per
prius kifejezést hasznalia, hogy megjelilje a léleknek a még possibilitas-
ban levé alanyhoz valo viszonydt, a per prius merdben metaphysikai ér-
telemben veendd, vagyis akként, hogy a lélek a tulajdonképeni actus s
nem akként, hogy a test elitt mar actushban van, Ez pedig nevezetes
kiillonbség. Mig a lélek hozza nem jarul az anyag nem egyébb lehetd-
ségnél, dltala vilik az anyag actualissd s 1étreji az Osszetett. Ha tehat
az anyagra vonatkozélag a snbstantialis forma actualitas per prins, ez
egyediil azért, mert i actualisdlja a lehetéséget, vagyis format ad az Osz-
szetettnek. Fs igy, barmily homalyosak legyenek egyébként kifejezései,
Tamds hii marad a peripatetikus tanhoz.

Azonban Tamis végig még sem halad egy uton Aristotelessel. Egye-
tértésik oddig tart, hogy a természetben lélek és test mnincs egymastol
elvilasztva. Tamis szerint azonban elvalaszthatok, mert a lélek a test
megromlisa utin is megmarad. Ez a katholikns hif. Tamds pedig sokkal
buzgébb védije a hagyomanyos dogmiknak, semhogy philosoph érvekkel
megingassa, a mit az egyhiz a lélek lényeges megmaraddsarél tanit, a
test felbomlisa utian.

Aquinor Tamds metaphystkdja.

A nemek és fajok kérdésének eldontése képezte a scholastica phi-
losophidnak fétargyat. Attérink most mi is arra, hogy meglassuk, Ta-
masnak mi a véleménye a kozépkor e fokérdésében. Kilatszik Tamds ira-
taibol, hogy a kérdést mindig szem el6tt tartja, még akkor is, mikor
masrol ir. Bele-beleszivi a nemek és fajok kérdésére vonatkozb nézetet
iratal majd mindegyikébe. Azonban a kérdésrdl irt egy onallo fejtegetést
is, mely mindazt magaban foglalja a mit Tamis ez iigyben, a kozépkori
metaphysika fokérdésében elmondani sziikségesnek tartott.

E vita kiindulé pontja, magdé a philosophidé : az ismeret s épen
ez teszi sziikségessé, hogy idonként vissza-vissza tekintsiink a scholasti-
cus atydkra. Ok is azt 4llitjdk, a mit Aristoteles, hogy az ismeret vigya
az embernek természetes vagya. Tamas anyira evidensnek tartja ez igaz-
- sagot, hogy egyenesen Epikur szégyenletes nyajaba utasitja azt, ki ez
~ igazsagot rogton be nem latja. Mar most mit fog csindlni ez igazsiggal,
az a masodik kérdés. Aristoteles erre is megfelel : ,Tények bizonyitjik,
hogy az egyetemes nélkiil a tudomdnyhoz nem lehet eljutni.* Ezt tartja
Tamas is, de megjegyzi, hogy az egyetemesek dolgaban a taniték nem
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értenek egyet. Egy résziik foltételezi, hogy az egyetemeseknek maguk-
ban, maguk éltal 6ndallé léte van, kiviilotte a kiilon dolgoknak. Plato eb-
ben a nézetben volt, melyet Aristoteles, Avicenna s Tamdsunk is ostro-
mol. Més tanitok tehat azt allitjak, hogy az egyetemeseknek, a kiilon
dolgokon kiviil, masutt van ugyan helye, de nem valamely chimerikus vi-
lagban, hanem az emberi értelemben. A kik e véleményen vannak me-
gint tobb pértra szakadnak. Egyikok azt tanitja, hogy az egyetemesek
veliink sziilettek, universalia nobis innata et concreta ; misuk pedig oda
gondol, hogy az egyetemes eszme akként hatolt be elmeikbe, mint egy
vildgossig sugir, eredve az értelem fiforrdsabol, istenbdl ; végiil masok
azt mondjak, hogy az egyetemesek forrasa egyszeriien az emberi érte-
lem, mely fil van ruhdazva azzal a tehetséggel, hogy a kiilinbiozikbil az
elvonds utjan, egységet llitson eld. Tekintve midr most a kérdés meg-
olddsinak e kiilonbozo moédjait Tamas azt mondja, hogy szorosan véve
egyik sem Arisrotelesé. Szerinte Aristotelesnek ez volt a nézete, hogy az
egyetemes valoban létezik a kiilon dolgok keblén, in multis. de azontul
s e dolgokon kiviil, praeter multa is létezik, tudniillik az emberi elmé-
ben. E nézethez csatlakozik Tamds is, mert : Sententia Aristotelis vera
est. Lasssuk hét hogyan fejti ki, s hogyan vedi meg a tant, philosophia-
janak derekit.

Tme a magyarizat. Az egyetemes, mint elmebeli dolog ugy hati-
rozhaté meg, mint tobbnek allitmanya. Viszont, mint a targyakban levi
a természethez tartozik, s egyetemessége nem valodi, hanem csak  lehet-
séges ; egygyé ugyanis csak az elme miikodése folytdn valhatik. Igy
mondta Boetius is : Universale dum intelligitur, singulare dum senti-
tur. Ezért mondjak, hogy az egyetemesa dolgok keblén csupan lehetoség
s valodisaggd e kiilon dolgokon tul az elmében valik.

Ugy dll-e hat a dolog, hogy az emberi ismeret legméltobb targyit
abban leli meg, minek nincs actualitisa mdasutt, mint az emberi elmé-
ben ? Ha a dolog igy dll, akkor a skepticismus elétt tig kapu nyilik.
Beldtja ezt Tamés is és siet megjegyezni, hogy ha meghatirozisit az
elmébdl nyeri is az egyetemes, nem egyuttal lényegét. Minden egyete-
mesnek sziikségképeni alapja, hogy tobb kiilon conceptus szerkezete le-
gyen, valamint e conceptusok csak akkor egyetemesek, ha tobb targyat
képviselnek. E szerint nem is az elmébil szarmazik az egyetemes jel-
leme, hanem a kiilon dolgoktol.

Figyelembe kell mégis venni, hogy bir az egyetemes lényege a
dolgokban van, de nem ugy, mint egyetemes lényeg, hanem mint a fo-
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galmi egyetemes anyaga. A megkiilinbiztetés fontos, ki észre nem veszi.
konnyen arra jut, hogy a lényeget s a nemet (genus) azonositsa. Igy
allt eld, mint elsé kozleményiinkben megérintettiik a non-difterentiae tana,
melyet Tamds ismertet és ezafol.

Miutén a fobb elveket ekként kimutattuk, nehidny fontos kivetkez-
ményt mutatunk be, mely egyuttal arra is viligot vet, hova fejlidott a
nemek és fajok vitdja Tamas keze alatt. Elso kovetkezmény az, hogy
az egyetemesek sajat quidditisukban nem valodi substantiak, hanem fo-
galmak nevei. Példiaul a kozonséges dllat, ember nem bizonyos, megha-
tarozott substantiik. Animal commune et homo communis non sunt ali-
quae substantiae in rerum natuora, sed hanc communitatem habet forma
animalis, vel hominis, secundum quod est intellectu, qui unam formam
accipit in multis communem, in quantum eam abstrahit ab omnibus in-
dividuantibus. E szivegezés, melynek masdra tobbszor talilunk Tamas-
nal, nagyon megkizeliti a nominalismus partallasit, mindamellett gondja
van arra Tamdsnak, hogy e parttol tivol tartsa magat s a nemeket md-
sod substantiaknak mondja. Igy hivta Aristoteles is, mert a természetben 1é-
nyeges, az individiumokra nézve generikus formdjuk s elménkben e for-
mik fogalma az individumok lényege gyanint tiinik fel. de mégis vi-
gyaznunk kell, hogy zavar ne alljon elé s a jarulékos vondsok a masod
substantidkkal egyiivé ne foglaltassanak.

Hasonlokép fontos a redlistak partillasit megezafolo e kivetkez-
mény. Ha az egyetemest a szarmazas tekintetében, mint hoc unum-ot te-
kintjiik, okvetlen késobbi a kiilonosnél. Valéban, mivel ez egyetemes fo-
galma az egyenkénti dolgok tanulményozasabol sziiletik, természetesebb
utébbi, mint magok a dolgok. Viszont, ha az egyetemest, mint a dol-
gokban levi valodi formit tekintjiik, megkiilonboztetést tehetiink a gond-
viselés miive (operatio) és terve (intentio) kozott. A mi miivét illeti, vi-
lagos, hogy ez embert, Socratest el6bb teremtette meg, mint az egyete-
mes embert, mert az egyetemes ember teremtését, mely az eddig szi-
letteken kiviil az ezutin szilletendoket is magdban foglalja, még nem
fejezte be. Maskép 4all a dolog, a terv, az intentié tekintetében; be kell
ugyanis latni, hogy a gondviselés tervében elébb meg volt az ember fo-
galma, mint Socratest megteremtette.

A mennyire viligos e fejtegetés, annyira kitiinik az is, hogy a scho-
lastikusok feladvanya a XIIl. szdzadban az Osszetett két elemére: az
anyagra és a formdra iranyult s azt kérdezte, hogy tiszta conceptusok-e
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azok, vagy természetes delgok. Ha conceptusok, merdben az istentél
vagy az embertil szirmaznak-e, vagy kettejiktil?

Anyag és forma; ime az alakban keriilt felszinre az egyetemesek
vitdja s nem a genus és species alakjaban; tényleg azonban a nehézsé-
gek ugyanazok maradtak s a kiilonbozo ujabbi torekvések megint csak
a régi rendszerekkel terhesek. Tamds partallisival az eladottak utan
eléggé tisztaban lehetiink.

Keziinkbe adta hat Tamds az ismeretek birodalménak kulesat, lds-
suc mire megyiink vele. Bizonyira annyit ér a kules, a metaphysikus
theoria, a mennyit alkalmazisa.

Sorra veszi a lélek valamennyi tehetségét s részletesen megvizs-
galja. Aristoteles nyomdn haladva, nem felejti a 1élek tenyész-erdit sem,
vagyis a .test vég- és formdlis okinak vegetativ energiajat®, sit oly
részletes tudositdst ad feldlilk, mintha természettudés modjara nagyito
iiveggel kezében jarna kozottilk. Azonban physiologidjat ne tartsuk ere-
detinek, ngy tanulta az arab orvosoktél s onnan veszi at elényeivel és
hibdival egyiitt. Vegyiik hit szemiigyre azt a tért, hol a maga erejével
miikodik a bator spiritualista. Olyan lesz az érzékek miikidésének
leirdsa.

K tekintetben mindenckelott egy, a kozépkorban szerfelett fontos
kérdés var megbeszélésre. A kérdés ez: Az érzékek kozvetlen érintke-
zésben vannak-e az érzett tdrgyakkal, vagy pedig bizonyos kozvetitok
segélyével veszik at a tirgyak redlis tulajdonsdgait. B kiozvetitoket, vi-
carii, egyszer anyagiaknak, mdsszor szellemieknek tekintették, melyek
a targyakbol eredve, az érz6 alanynak dtadjak az érzett targy tobbé-
kevésbhé hii képét.

E kozvetitot species sensibilis-nek is hivtak s feladatinak tartottak,
hogy mint kiils agens mozgisba hozza a test szerveit, érzést ta-
masszon, 8 ez uton nevezefes részben jaruljon hozzda az elme ideai meg-
sziiléséhez. K species eredetét illetéleg szo volt arrol, hogy Isten, an-
gyalok, égi erdk miikoduek kizre s a species sensibilist a dolgokbél ki-
valasztvin, a lény tulajdonsdgaval litjak el s az érzékek felé kiildik,
mint a mysteriosus igazsig i magyarazoit. Masok a viligossigot tart-
Jak nemzi oknak, mely vélemény gyarlésiga hamar abbol kiderilt, hogy
a latds kivételével a tiobbi érzékeink a legmélyebb sotétségben is mii-
kodnek s megkapjik species sensibilisitket. — TLegelterjedtebb magya-
razatuk az volt, hogy ugy vilnak ki, emanalnak a testekbil s ellen-
allhatatlan gyorsasiggal atrepiilik a tért, behatolnak az érzékek ut-
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jan a lélek székhelyéig s ott kizremiikodnek az észrevétel kiképzi-
déséhez.

E species sensibilishez Aristotelesnek semmi kioze. Tamis eléggé
ismeri ngyan ¢ket, de feltalilojuknak, vagy hiviiknek egyaltalin nem
mondhatdo, barmennyiszer hasznidlja is egyébként a nevet fejtegetéseikiz~
ben. Tamds szerint az érzék: ,.quaedam potentia passiva, quae nata est
immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergoimmutativam est quod per se
a sensu percipitur et secumdum cujus diversitatem sensitivae potentiae
distinguantur.* E szivegben semmi sem mutatja, hogy Tamds hive lett
volna a kizbeneso lényeknek. Osmeri azonban s megnevezi ez elmélet
sziilojét, Demokritost, Democritus posuit cognitioneifi fieri per idola et
defluxiones. Abban tér el az érzéki észrevétel magyardzatiban az ato-
mista bilcsész Aristotelestol, hogy a kiiltargyaknak az érzékekre tett
hatisit amazok emanatiojiabol magyardzza, holott Aristoteles az
érzést ugy magyarizza, hogy az a tirgyak behatisanak eredménye. Kz
Tamds allispontja is, mely e szerint a species sensibilist kizirja.

Hasonlokép megtartja jozan eszét Tamdas ama fogds kérdésben, mit
vesz hit észre az érzékek utjan az ember: a tirgyak forméjit-e csupin,
vagy pedig anyagukat is. Volt ugyanis annak a véleménynek is partfo-
g6ja, hogy az anyag nem esik érzék ald, mely esetben, — s ez a véle-
mény kritikija — egyediil a forma képezné az észrevétel tirgyat, a
forma pedig dltalinos levén, az egyéni észrevétel lehetetlenné vélnék.
Taméds hat Aristotelesre hallgat s kimondja, hogy az érzékben egyiitt
vesznek részt a szervek és a lélek, vagyis észrevételtargyat képezi szint-
ugy az anyag, mint a forma.

Mit vesz hit dltal az érzé alany a Kkiiltargytol, mi fogja képezni
az észrevétel targyat? Tamds azzal felel, hogy a targynak képét, for-
- majat, tudniillik anyag#at is. Forma sensibilis alio modo est in re quae
est extra animum et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium
absque materia, sicut colorem awi sine auro. Az érzékek tehit nem a
szint veszik 4t, hanem az arany szinét, vagyis az Osszetett képét. Az a
kérdés mdr most, hogy e kép miné természettel bir, concrettel-e, vagy
nem? H kép, vagy nevezzilk szokdsos nevén: idea, ha concrét, ez azt
teszi, hogy minden megtortént érzéki észrevétel magatél a lélekben ké-
pet hagy, mely a gondolkodd alanytol fiiggetleniil is megall. E ponton tér
el Tamas Aristotelestdl.

Anmnyi mds scholasticus philosophus példajara, arra villalkozik,
hogy elénkbe adja egész ismerd szerkezetiink gépezetét s teszi épen
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azon modon, a mint a kizépkorban is targyaltdk. Ez ismerd mechanis-
musnak, vagyis inkabb kozépkori elméletének csupin fiébh pontjait érint-
Jik meg, mikizben modunkban lesz ramutatni ama hanyatlisra is, me-
lyet ez a philosophia Aristotelesével szemben mutat.

Ot érzékiink s mindig munkas lelkiink segélyével a kiiltirgyak képei
behatnak az észrevételbe, hol coneret onallosigra jutnak. E képeket az
€rzéki benyomds megszerzése utin a képzelet veszi at, feldolgozza s a
vis aestimativa, az itéld erdnek nyujija, mely pedig végre az emlékezet
megirzésére bizza. Az ot kiilérzék mellett folytonosan munkdban van a
négy belérzék : a sensus communis, az imaginatio, a vis aestimativa és
a memoria. Kzek egyiittesen képezik az észrevétel tényezdit, melyek
minden alsobb rangu megismerésnek kimagyarizoi. Van azonban az
ismeretnek egy magash foka is, a lélek magasb regioiban, hol az intelli-
gentia székel. A belérzékek utjian feldolgozott fantomokat az intelligentia
kolti  tavollétiikben is életre. beldliik ujabb idedikat alkot, az dltalinos,
egyetemes idedkat, a scholasticus nyelven ugynevezett: universalia post
rem. Ne felejtsiikk az axiomdt: Receptum est in recipiente per modum
recipientis, Az intelligentiiban pedig. mint ezt mir tudjuk semmi testi
sines ; nines testi az dltala folvett idedikban sem, melyek e szerint az
intelligentiihoz mélto omdliosaggal birnak. Ime a Platé féle idedk fel-
bukkandsa amyi hiabavalo ellenkezés utin. Hogy Plato ez idedknak
kiilén helyet jelolt ki. arra Tamds szerint nem volt sziikség. Bizonyos
csupan az, hogy az intellectusnak vannak dltalinos, anyagtalan ideai,
melyekben az ész teljes biztonsiggal megbizik. S a mi elegendd az ész-
nek, mért ne volna elegendé a tudomanynak.

Ez ideak szirmazisira nézve aztin kiillonbozé elméletek képzidtek
ki, melyek a koriil a kérdés koriil fordultak meg, hogy szerzettek, vagy
veliink sziillettek-e az ideik, vagy miként Tamis a kérdést felteszi:
Utrum anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas? Red
felelete ez: Anima, cum sit quandogue cognoscens in potentia tantum ad
id quod postea actu cognoscit, impossibile est eam cognoscere corporalia
per species naturaliter inditas, miben, nyilvin ldtnival6 hatdrozott
tiltakozas van ama tan ellen, hogy a lélek magaval hozni, mint sziiksé-
ges jarnlékait, az dltalinos eszméket. Nagyon aldrendelt viszonyoknak
volna az ember alivetve ez uton! Nem. a lélek fogalmai nem eredhetnek
forma separatoktol.

Arra a kérdésre aztin: Utrum anima intellectiva cognoscat res
immateriales in rationibus aeternis. a mi -egyuttal donti erejii a kozépkori
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philosophiai partallas tekintetében, Tamas kivetkezo feleletet ad. Ismerjik
mar a platoi eszmék “irdnt kifejezett hajlandosdgait; tudjuk készségét,
hogy az altaldnos formikat, a lélek magas erdi ismeretének targyity
konnyen azonositotta volna a platoi idedkkal, azzal a kikitéssel mégis,
hogy szimukra nem keres valamely mysteriosus orszigot mint Plato. Ez
altalinos formakat, az anyagtalan dolgok 0s képeit dthelyezi tehat az
isteni értelembe. Az Istenben vannak meg az Gsképek, mint mondja:
rationes, minden teremtett dolognak okai. Hogy ez okokat wmegismerhet-
jilk-e ? az volt a toltett kérdés. Mi, a kik itt élink, nem ; megismerik azok
a boldogak, a kik kiozvetlen szemlélik Istent, a megholdogultak. Azon-
ban nekiink is van modunk ez ismeretre és ez: az értelmi viligossig
piarosulva ama species sensibiliz-sel, mely a érzéki targyak ismeretének
kutforrdsa, mib6l viszont az is kivetkezik, hogy az oriok Osképekben
valé participaldsunk magiban, még nem képesit benniinket az anyagi dol-
gok teljes megismerésére. Ime Tamds conceptualismusa. Ennek felel meg
ama kérdésre: A bizonyossig mily fokdig emelkedhetik az elme s mi
ismerete lehet az absolut igazsig feldl ? adott valasza. A vilasz ez: In
rationibus aeternis anima non cognoscit omnia objective, in prasenti statu,
sed causaliter. Mintha Leibnitzet hallanék: misi intellectus zdra-
dékdval.

Roviden otsszefoglalom, az elmondottak utin Tamds ismerettanat.
Az elme magitél, maginal fogva létezik; a lélek oly tulajdonsiga ez,
melynek semmi kize az érzékiséggel. De mielitt e tulajdonsig miiko-
désbe lépett volna, nem egyéb arravalosagndl, potentiandl. Mi kell ahoz,
hogy actusba menjen at? Az kell, hogy a képzelet hatisa alatt idedkat
képezzen. Ezek az dltaldnos idedk, melyeket egyediil az elme dllit eld,
de mindig az elotte megjelend kiilonféle dolgok ideai utin. A képzelet
munkdjat viszont az érzékek miikodése elézi meg s az ezek nyoman
elgallt phantasmék. Inpossibile est aliquid intelligere in actu, nisi con-
vertendo se ad phantasmata. Egyenesen kimondja, hogy e foldi életben a
lélek az érzéki dolgok semmi tulajdonsdgat fel nem ismerné az érzékek
kozremiikodése nélkiil, sot ezek segélyével sikeriilt neki némi ismeretet
(cognitio aliqualis) szerezni a lathatatlan dolgok feldl is. g

Belathato az utobbi nyilatkozat fontossiga. Teljes dtértése érdeké-
bil azonban tegyiink némi megjegyzést. Tamds kiilombséget tesz az elme
és a hit kozott s e kiillombséget gyakran emliti irataiban. A hit tudo-
mdnya, a theologia, mindenekeltt Istenmel foglalkozik, csak ~azutin a-
dolgokkal, az istenség €15, de tokéletlen képeivel. A philosophia pedig
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elsé sorban a dolgokkal banik s csak azutin fordul Isten felé. Innen
két tndominy ered, mindegyiknek meglevén a sajat modszere. Tamas
szerint a theologiai modszer minden mdst feliil mul, mindamellett nem
kell megvetni a philosophiai médszert sem, mert az sokat tehet a dog-
mik elfogadisira, melyekben 2 hit hinni tanit.

Misik megjegyzésiink az elobbi zaradékhoz a kovetkezd. Barmily
nagy legyen is az érzékek szerepe az ideak képezésében, az érzékek
csak szenvedolegesek, egyediil activ a lélek, s épen activitisa teszi, hogy
elobb latja a jelenlevd targyakat, mint bel6lok képeket alkot, s végiil
megkesziti egyetemes ideait. A thomista idealogia tehat nem megy egyre
a dogmatikus sensualismussal.

Az el6adottak utin, ha ugyan a jelentéktelenebb kérdésekre, me-

lyek szima Ozin, kiterjeszkedni nem akarunk. a mi pedig e vazlatos
tanulmdnynak nem dllt czéljaban, csak az vir rvink, hogy Tamis helyét
a scholastika philosophia partillisaiban megjeldljiik. Tudvalevo, hogy a
scholastikus vitanak hirom fébb pontja volt, melyre feleletet kellett
adni s az adott feleletek hatiaroztak el a philosoph partillisit. E hdarom
fopont : az egyetemesek in re, post rem’és ante rem.

A mi az egyetemest, in re illeti. Tamds azt ismétli a mit Aristo-
teles, Nagy Albert mondottak, s beszéde egészen viligos. Nincs kozos
természet ; a természet anyagbol all, minek hatirozdja a mennyi, a ter-
jedelem. Ez dllispont hatdrozottan nominaligta.

Az egyetemes, post rem neve, meghatirozisa és lényege szerint

a valodi egyetemes. A mennyiségileg kiilontéle, anyaguk szerint kiilon-
bozd dolgokbdl az elme kozos jelveket csindl s azokbél a nem, a faj, az
egység egyetemes eszméjét teremti meg. Emberiség, szin, josig, tudo-
miny : ime ezek az egyetemesek. A dolgokbél szdirmaznak ezek, némi
- részben benne vannak a dolgokban, azonban csak az intelligentia: altal
nyerik meg a kiilonlegességtol fiiggetlen lényegiiket, az egyetemességet.
Ez idaig szintén nominalismus. Tudjuk mar azonban, hogy Tamis a
phantasmanak is onallosdgot tulajdonitott s vele, az ismeret eme fokan,
bizonyos egyetemességet. Ez realista felfogds, a mi terhére van Tamas
elméletének s valljuk be, minden jozan elméletnek, mely a gondolkodd
alanyon s térgyin kivill mas onallé hatirozmanyrél tudni sem akar. Sét
kérdés, nem helyesebb-¢ az az idealismus, mely az ismero alanytol teszi
fiiggévé magat a targyat is.

Végill a mi az ante rem kérdését illeti, Tamds az emberi s vele
az isteni intelligentiit tartja ilyennek. Ez isteni értelembe helyezte at,
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_rationes nevén, a dolgok ds képeit. Es itt mutatkozik Tamas rendszeré-
nek — végeredményében — legnagyobb gyongesége. Ha & az isteni in-
telligentidban, mint orok idedkat litja az emberi értelem utjan eldallitott
universaliakat, akkor, csak mds néven, de ugyan azt tette, a mit az
altala hévvel czafolt realismus tett.

Tamés egész rendsgerében alig van valami, a mit mestere, Nagy
Albert nem tanitott volna. Tamds osszes érdeme, tanitoja folott az, hogy
hatdrozottabb s czélravigobb ; Albert vetette meg a dominikanus tan
alapjait, de a logikusabb Tamas emelte fol épiiletét.

Az egyitalin meglehet, hogy a papok képezésére, tudniillik a
theologiai tantételek relativ igazolisira nines alkalmasabb utmod Tamé-
sénd). Ez a theologiai érdeme megvan Tamasnak.

Szentmikléssy A.



