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sek egyik évben noetikát, másik évben ontológiát, az egyesitett 111. és IV. évesek 
egyik évben vi lág ós lélektant, másik évben természeti i s tentant hal lgatnak, min
dig heti 2 órában. T a n á r Dr. Szilvek Lajos. 

XV. A szatmári püspöki papnevelőbe a seholasticus bölcselet 1882(83 ele
jétől van behozva. Az egy es i tett 1. és 11. évesek e lőt t Dr. Binder András tanár 
h e t i "5 órában egyik évben gondolkodástant, másikban lénytant ós lé lektant ad elő. 
Előadási nyelv lat in ; tankönyv : Egger. Propaedentica Philosophica-Theologica. 

XVI. A szepeshelyi püspöki lyceumban a főgymnasiumi V1T. és VIII. osz
tá lyt képviselő bölcseleti folyamban az egyesitett két osztály előtt, het i 5 ó r á b a n 
Wildfeuer Károly, rendes tanár, az egyik évben a d ia lekt ikát és a kr i t ikát a 
másikban az ontológiát ós psyehologiát adja elő. 

XVII. A zzombathelyi papnevelő intézetben a scholaticus bölcseletet nem 
adják elő. 

XVIII. Az ungvári püspöki lyceumban a thouristicus bölcseletet 1883 óta az 
egyesi tet t I. és I I . évfolyam előtt Dr. Mikita Sándor t a n á r úr magyar nyelven 
úgy adja elő, hogy egyik évben a lény t a n t és noetikát. másikban a lélektant, a 
természeti i s tentant és a jogbölcseletet tárgyalja. 

XIX. A váczi h i t tudományi intézetben a seholasticus bölcseletet mind a 4 
évfolyam egy teremben egyszerre hallgatja, het i 2 órában. Előadó t a n á r Dr. Mil-
tényi Gyula. 

A philosophiai folyóiratokból. 
I. P h i 1 o s o p h i s c h e M o n a t s h e f t redigir t von P. N a t o r p u. 

C. S c h a a r s c h m i d t. 23. Bd. 1887. 1. 2. Heft. 
A je len évfolyammal a szerkesztőségbe P. í í a t r o p ur (Marburgban) lépett, 

k inek philosophia t ö r t é n e t i czikkeit már a mi Szemlénk is többször i smertette . A 
kettős füzet két önálló czikket közöl. I . U b e r P l a t ó s P a r m e n i d e s i r ta 
R i b b e c k W a l t e r . Tudvalevőleg a Parmenides czímü diadalogusnak hite
lességét sokan kétségbe vonták, míg mások épen benne oly t a n o k a t találnak, me
lyek a Plátói rendszer egyes hézagai t kitöltik, különösen a mi az idea és jelen
ség közti viszonyt i l leti. Parmenidesben ugyanis az anyagnak (melyben az idea 
nyilatkozik) létele az ideán kivül t a g a d t a t i k ; Ribbeck már most megfordítva kö
vetkeztet s azt mondja, hogy Parmenides azt is tanít ja, hogy az idea jelenség 
nélkül szintén nem gondolható. Ha ezen t a n igaz, akkor a Parmenides viszonya a 
több i p latóni dialógusokkal egészen megváltoznék s épen azért szerzőnk egyfelől 
a Parmenides tanaira, másfelől ezek viszonyára a többi rendszerrel, akar ez érte
kezésben feleletet adni. 1. A Parmenidensnek nevezett dialógusban Sokrates Zeno 
eleaticus) azon könyvére reflectál, melyben ez a lét egységét azzal védi, hogy ha 
a lét sokaság volva, akkor hasonló ós nem hasonló volna egyben Sokr. erre azt 

* j e g y z i m e g j hogy abban nincs nehézség, ha ugyanazon dolog egy is több is, — 
d e a z a kérdés igazi nehézsége, vájjon a z e g y n e k é s a s o k n a k i d e á i 
egymással megegyeztetketők-e ? Ezen nehézségre az öreg (akkor 65 éves) Parmenides 
adja a feleletet, megál lapítván, hogy mindennek van ideája, még alacsony tár-. 
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gyaknak is, mely éktől azt, az akkor még fiatal Sokrates megtagadni veit haj landó. 
Parmenidea szerint az idea nem más, mint a nemi fogalom, mely a sokban közös, 
átalános vonásokat magába zárja. Az i lyen ideáról az a kérdés, vájjon az egyes 
dolgokban vagyon-e ? Ezen viszonyt ugy lehetne felfogni először, hogy az egyes 
dolgok az ideában r é s z t vesznek; ámde ezen »részvétel« módja semmiképen 
nem gondolható. Mert az csak ugy lehetne, ha az idea vagy egészben vagy rész
ben volna az egyes tárgyakban. Ámde egészen egyszerre sok egyesben nem kép
zelhető ; ha pedig csak részleg volna az egyesben, akkor az idea nem volna többé 
egységes. — Lehetne azonban az idea és tünemény közti viszonyt másodszor ugy 
is felfogni, hogy a tünemény az idea u t á n z a t a . Ámde akkor ezen ké t hasonló 
gondolat számára újra egy- közös idea volna gondolható és így ad infinitum. Ha 
tehát a z i d e á k a t a t ü n e m é n y e k t ő l k ü l ö n á l l ó n a k f o g j u k 
f e l , a k k o r a k e 11 e j ö k k ö z t i v i s z o n y a b só 1 üt e ne m 
é r t h e t ő . 

Ezen nehézségekkel szemben Parmenides azon módszert a jánl ja Sokratesnek. 
hogy vizsgál ja: mi következik, ha az egyet vagy a sokat külön á l l í t juk? s vi
szont micsoda, ha az egyiket vagy a másikat tagadjuk ? Parmenides maga ezen 
kutatás t ugy eszközli; hogy az egynek és soknak viszonyát négy ant inómiában 
fejtegeti. Ezek elsejében arról van szó : mi következik az egynek léteiéből ugyan 
arra nézve? A t é t e l alakjában azt nyerjük, hogy az egyet szigorúan gondolva 
róla semmi sem ál l i tható ; az e l l e n t é t e l azonban tagad ja ennek gondolha-
tóságát, mert ha az egy létezik, akkor a létező egy : létből és egyből áll, azaz nem 
egyszerű és egy. A 2-ik antiu. Az eg3rnok lételéből a nem egyre következtet ; a 
3-ik az egynek nem lételéből őrá magára nem vonható következtetéseket veszi e l ő ; 
a 4-dik az egynek nem lételéből a másra (sokra) vonható következtetésekkel fog
lalkozik. A kutatás eredménye az : »az egy és sok abstracte gondolva, absolute 
jelzőtlen és gondolatlan. — Mihelyst az egyet (idea) valami módon meghatároz
zuk, benne rejlik már ellentéte, a sok is. A Sokrates által a dialógus elején fel
vetett kérdésre t e h á t : átmehet-e egyik idea a másikba s részt vehet-e el lentété
b e n ? igenlő felelet le t t uyerve. Egyút ta l azonban az is ki le t t muta tva , hogy az 
i d e a e 1 k ü 1 ö n ő d ö 11 m a g á n 1 é t é b e n (abgesondert für sicli) n e m 
l é t e z h e t i k , h a n e m e s a k a z . e g y e . s d o l g o k k a l e g y ü t t s 
a z o k b a n , a z a z a s o k k á 1,«, —• 2., Kérdés már m o s t : milyen viszonyban áll 
ezen t a n Platón idelologiájával, a mint azt más dialógusaiból ismerjük ? A Kraty-
los, Phacdrus, Menőn, Phaedon, Timaeus, ugy szintén a Symposion az ideáknak 
külön léteit tula jdonítanak a világi dolgokon tul s változatlan magasztosságban 
állítják azokat. A Sophistesben ugyan olvassuk, hogy ezen t a n o n t u l k e l l 
h a l a d n i a a phi losophusnak; de kérdéses, vájjon ezeu állítás a megarai iskolá
nak vagy Platón első fejlődési s tádiumának tulajdonítandó-e ? S maga a Sophistes 
mégis az ellentétes ideák közösségét lehetet lennek tanít ja, b á r a R e p u b l i c a 
— a többi ideákra nézve i lyen közösséget megengedhetőuek vél. A P a r m e n i-
d e s b e n e l ő a d o t t t a n o k t e h á t P l a t ó n e g y é b t a n a i v a l 
e l l e n m o n d á s b a n állanak. — A mi pedig az idea viszonyát az egyes dol
gokkal illeti, arra nézve Aristotelesnek igaza van, hogy Pla tón ezen kérdést nem 
fejtette meg; bizonyos csak annyi, hogy az ideák létezésükre nézve az egyes dol-
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gokra nem szorulnak. Igaz, hogy a r h i l l é b u s b a n a Parmenides által felhozott ne
hézségekre refieotál s a Timaios és Republioa már az utánzást hangoztatja, — de 
közelebbi megfejtését e kérdésnek nem adja. II a t e h á t a P a r m e n i d e s 
P 1 a t o h m ű v e l e n n e , a k k o r P l a t ó n m a g a o l y m ű v e t í r t 
v o 1 n a , m e 1 y s a j á t - r e n d s z e r é n e k a l a p t a n a i t c z á f o l v a 
a z e g é s z r e n d s z e r t f e l b o n t o t t a v o l n a . 

Tekintve m á r most azt, hogy Aristoteles sehol sem említi a Parmenides 
czímü dialógust, hogy a Philebus hitelességét nem szabad, m i n t szokták, a Par-
menidesóvel kapcsolatba hozni, s hogy a Kirehmann védelme (minth Platón i t t az 

. eleai dialekt ikai módszert czáíblni akar ta volna) nem tar tható, — valamint, hogy 
az Überweg és Schaarsohmidt által h i r d e t e t t tendenciája sem található meg benne, 
— szerzőnk azon eredményre jut , hogy a Parmenides szerzője, ha nem is Aristo
teles maga (mi ellen a dialógus nyelvezete szól), de minden esetre aristotelesi ala
pon álló férfiú volt, ki a P la tóni t a n t az ideákról az Aristotelésibe feloszlatni igye
kezett, d ia lekt ikai utón. 

TI . A második ér tekezést ; »D e r B e g r i f f d e r G e w i s z h e i t in 
d e r k a n t i s c h e n P h i 1 o s o p h i e« i r ta F r a n z Gr r u n g, Kiindulva 
abból, hogy Kant főtanai számára apagogikus bizonylatokat adott, melyek Über
weg szerint nem teljes dis junktióban szenvednek ('?), a b i z o n y o s s á g f o g a l -
m á t t e k i n t i a kr i t ika előtti korban (Untersuchungeii über die Deutl ichkeit der 
Grundsátze der natür l ichen Theologie und Morál 1764), s aztán vizsgálja azt a 
kr i t ika i phi losophiában (a Logik és Kr. der r. Vft. alapján). A bizonyosság ezen 
kuta tás szerint Kantnál 1., á 11 i t ó (asseriorisch, psychol, Nothrend.), mely lehet 
a) e m p i r i k u s (még pedig a. eredeti (3., levezetett vagy történelmi) b) m o 
r á l i s bizonyosság. 2., a p o d i k t i k u s (log. szükségképeniség) = r a t i o n a-
1 i s bizonyosság, mely újra a) i n t u i t í v (mathem.) b) d i s c u r s i v (philos.) 
bizonyosság. 

K ö n y v i s m e r t e t é s van a következő müvekről. L a d o k t r í n a 
d e l l o S t a t o di Gr. F. G. G- e g e 1, — studio comparativo del Dr. G. Levi. 
Roma, E. Loescher et Co. 1884. E s s a y s von V. V e n d t ism. Volkelt János (1. 
»Magy. Philos. Szemle« 1886, hol szinte i smertetve lőn e könyv) ; Ü b e r d a s 
G e d á c h t n i s s . Unters . zur experiment. Psychol. von Herm. E b b i n g h a u s 
idm. Elsrs. Die P s y c l i o l o g i e d e r Stoa von L u d w. S t e i n. ism. Natorp. 

Az i r o d a 1 mi é r t e s í t ő igen gazdag, ugy szintén a B i b l i o g r a -
p li i a is. 

T 7 " E < 3 - 3 T I E S . 
Nyilatkozat. 

Kedves Barátom! Légy szíves kijelenteni a „Magyar Philosophiai 
Szemlében", hogy az 1886. év végével e folyóirat szerkesztőségének kö
telékéből kiléptem. Lapodnak sok sikert s neked munkakedvet kivan hí
ved, Budapest, 1887. febr. 9. Dr. Buday József. 

Tisztelt barátom kilépésének indító okai előtt megkeltett hajolnom; 
de örömömre van annak kijelentketése, hogy igéretét bírom, hogy munka
kedvét és erejét a „Magyar Philosophiai Szemle "-tői ezentúl sem vonja meg. 

Szerk. 
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