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sek egyik évben noctikit. misik évben ontologiit, wx egyesitett 111 és 1V, évesek
egyik évben vilig és lélektant, misik évhen természeti istentant hallgatnak, min-
dig heti 2 6rdban, Tandr Dr. Szilvek Lajos,

XV. A szatmdri piispoki papnevelobe a  scholasticus boleselet 1882(83 ele-
j6t6]l van behozva. Az egyesitett L és II. évesek elott Dr. Binder Andris tandr
heti 5 driban egyik évhen gondolkoddsfant, masikban lénytant és lélektant ad elo.
Eléaddasi nyelv latin ; tankiinyv: Egger. Propaedentica Philosophica-Theologica.

XVI. A szepeshelyi piispoki lycenmban a fégymnasiumi VIL és VIIL osz-
talyt képviseld holeseleti folyamban az egyesitett két osztdly elgtt, heti 5 6rdban
Wildfeuer Kéroly, rendes tandr, az egyik évben a dialektikit és a kritikit a
mésikban az ontologidt és psychologiit adja elé.

XVII, A zzombathelyi papneveld intézetben a scholaticus boleseletet nem

adjik eld. ’
XVIIL. Az ungvéri pitspski lycenmban a thomisticus bileseletet 1883 Gta az
egyesitett 1. és [I. évfolyam elétt Dr. Mikita Sdndor tandr r magyar nyelven
gy adja els, hogy egyik évben a lénytant és noetikit, mdsikban a lélektant. a
természeti istentant és a jogboleseletet targyalja.

XIX. A viezi hittudomdnyi intézetben a scholasticus holeseletet mind a 4
évfolyam egy teremben egyszerre hallgatja, heti 2 éraban. Elfadé tandr Dr. Mil-
tényi Gyula.

A philosophiai folydiratokhbol.

. Philosophische Monatsheft redigirt von P. Natoryp u
C.Schaarschmidt 23 Bd. 1887. 1. 2. Hett.

A jelen évfolyammal a szerkesztdségbe P. Natrop ur (Marburgban) lépett,
kinek philosophia torténeti czikkeit mar a mi Szemlénk is tébbszor ismertette. A
kettds fiizet két omallé czikket kizol. I, Uber Platos Parmenides irta
Ribbeck Walter. Tudvalevéleg a Parmenides czimii diadalogusnak hite-
~ lességét sokan kétségbe vontik, mig mdsok épen benne oly tanokat talilnal, me-
Iyek a Platéi rendszer egyes hézagait kitoltik, kiillondsen a mi az idea és jelen-
ség kozti viszonyt illeti. Parmenidesben ugyanis az anyagnak (melyben az idea
nyilatkozik) létele az idedn kiviil tagadtatik ; Ribbeck mdr most megforditva ki-
vetkeztet s azt mondja, hogy Parmenides azt is tanitja, hogy az idea jelenség
nelkiil szintén nem gondolhaté. Ha ezen tan igaz, akkor a Parmenides viszonya a
tobbi platoni dialogusokkal egészen megviltoznék s épen azért szerzénk egyfeldl
a Parmenides tanaira, misfell ezek viszonydra a tébbi rendszerrel, akar ez érte-
kezésben feleletet adni. 1. A Parmenidensnek nevezett dialogusban Sokrates Zeno
eleaticus) azon konyvére reflectil, melyben ez a 16t egységét azzal védi, hogy ha
- a lét sokasdg volva, akkor hasonlé és nem hasonld volna egyben Sokr., erre ast
jegyzi meg, hogy abban nincs nehézség, ha ugyanazon dolog egy is tobb is, —
- de az a kérdés igazi nehézsége. vajjon az egynek és a soknak idedi

egymdssal megegyeztetketik-e ? Ezennehézségre az dreg (akkor 65 éves) Parmenides
adja a feleletet, megdllapitvin, hogy mindennek van idedija, még alacsony tiax-
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gyaknak is, melyektélazt, az akkor még fiatal Sokrates megtagadni velt hajlands.
Parmenides szerint az idea nem mds, mint a nemi fogalom, mely asokban kizos,
dtalinos vondsokat magiba zirja. Az ilyen idedrdl az a kérdés, vajjon az egyes
dolgokban vagyon-e ? Ezen viszonyt ugy lehetne felfogni elészor, hogy az egyes
dolgok az idedban ré szt vesznek; damde ezen »részvétele moédja semmiképen
nem gondolhatd. Mert az csak ugy lehetne, ha az idea vagy egészben vagy rész-
ben volna az egyes tdargyakban. Amde egészen egyszerre sok egyesben nem kép-
zelhetd ; ha pedig csak részleg volna az egyesbhen, akkor az idea nem volna tobbé
egységes. — Lehetne azonban az idea és tiinemény kozti viszonyt misodszor ugy
is felfogni, hogy o tiinemeny az idea ntdn za ta. Amde akkor ezen két hasonlé
gondolat szimira ujra egy- kozos idea volna gondolhaté és igy ad infinitum. Ha
tehit az idedkat a tineményektdl kiilondllénak fogjuk
fel, akkor a kettejok kozti viszony absolute nem
értheto. :

Ezen nehézségekkel szemben Parmenides azon mdédszert ajdnlja Sokratesnel,
hogy vizsgilja: mi kivetkezik, ha az egyet vagy a sokat kiillon dllitjuk? s vi-
szont micsoda, ha az egyiket vagy a mdsikat tagadjuk ? Parmenides maga ezen
kutatist ugy eszkizli; hogy az egynek és soknak viszonyidt négy antinomiiban
fejtegeti. Ezek elsejében arr6l van szé : mi kovetkezik az egynek lételébdl ngyan
arra nézve ? A té t el alakjiban azt nyerjiik, hogy az egyet szigoruan gondolva
réla semmi sem dllithaté: az ellentétel azonban tagadja ennek gondolha-
tésagit, mert ha az egy létezik, akkor a létezd egy : 16thél és egybél dll, azaz nem
egyszerit és egy. A 2-ik antin. Az egynek lételébol a nem egyre kovetkeztet; a
3-ik az egynek nem lételébél 6rd magira nem vonhaté kivetkestetéseket veszi el6 ;
a 4-dik az egynek nem lételébél a miésra (sokra) vonhaté kiovetkestetésekkel fog-
lalkozik. A lkatatis eredménye az: »az egy és sok abstracte gondolva, absolute
jelzotlen és gondolatlan, — Mihelyst az egyet (idea) valami mdédon meghatiroz-
zuk, benne rejlik midr ellentéte, a sok is. A Sokrates dltal a dialogus elején fel-
vetett kérdésre tehit : dtmehet-c egyik idea a misikba s vészt vehet-e ellentété-
ben ? igenld felelet lett uyerve. Egyuttal azonban az is ki lett mutatva, hogy a z
idea elkiilonddott maginlétében (abgesondert fiir sich) mem
létezhetik, hanem csak az egyes dolgokkal egyitt s
azokban, azaza sokkale« — 2, Kérdés mir most: milyen viszonyban dll
ezen tan Platon idelologidjéval, o mint azt mis dialogusaibél ismerjilk ? A Kraby-
los, Phacdrus, Menon, Phaedon, Timaeus, ugy szintén a Symposion az idedknak
kiillon 1ételt tulajdonitanak a viligi dolgokon tul s viltozatlan magasztossigban
dllitjik azokat. A Sophistesben ugyan olvassuk, hogy ezen tanon tul kell
haladnia a philosophusnak; de kérdeses, vajjon ezeu 4llitds a megarai iskoli-
nak vagy Platon elsé fejlodési stadinménak tulajdonitandé-e ? S maga a Sophistes
mégis az ellentétes ideik kozdsségét lehetetlennek tanitja, bir & Republica
— a tobbi idedkra nézve ilyen kizosséget megengedhetéuek vél. A P armen i-
desben eldadott tanok .tehdt Platon egyéb tamnaival
ellenmonddasban dllanak. — A mi pedig az idea viszonyit az egyes dol-
gokkal illeti, arra nézve Aristotelesnek igaza van, hogy Platon ezen kérdést nem
fejtette meg: bizonyos csak annyi, hogy az idedk létezésiikre néuzve az egyes dol-
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gokra nem szorulnak. lgaz, hogy a Phillcbusban a Parmenides dltal felhozott ne-
hézséeekre reflectil s a Timalos és Republica médr az utinzist hangoztatja, — de
kozelebbi megfejtését e kérdésnek nem adja. Ha tehat a Parmenides
Platoh mive lenne, akkor Platon maga oly mivet irt
volna mely sajdt- rendszerének alaptanait czdfolva
az egész rendszert felbontotta volna.

Tekintve mdr most azt, hogy Aristoteles sehol sem emliti a Parmenides
czimii dialogust, hogy a Philebus hitelességét nem szabad, mint szoktik, a Par-
menidesével kapesolatba hozni, s hogy a Kirchmann védelme (minth Platon itt az
.eleai dialektikai mddszert czdfolni akarta volna) nem tarthaté, — valamint, hogy
Az Uberweg és Schaarschmidt &ltal hirdetett tendencidja sem talilhaté meg benne,
— szerzonk azon eredményre jut. hogy a Parmenides szerzdje, ha nem is Aristo-
teles magu (mi ellen a dialogus nyelvezete szdl), de minden esetre aristotelesiala-
pon #116 férfin volt, ki a Platoni tant az idedkrdl az Avistotelésibe feloszlatni igye-
kezett, dialektikai uton.

] ‘II. A misodik értekezést; »Der Begriff der Gewiszheit in
der kantischen Philosophie« irta Franz Grung, Kiindulva
abbél, hogy Kant fétanai szdméra apagogikus bizonylatokat adott, melyek Uber-
weg szerint nem teljes disjunktiéban szenvednelk(?), a bizonyossdg fogal-
m &t tekinti a kritika el6tti korban (Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der
Grundsiitze der natiirlichen Theologie und Moral 1764), s aztdn vizsgdlja azt a
kritikal philosophidban (a Logik és Kr. der r. Vft. alapjin). A bizonyossig ezen
kutatds szerint Kantndl 1., 4111t 6 (asserjorisch, psychol, Nothrend.), mely lehet
a) empirikus (még pedig- «. eredeti B, levezetett vagy torténelmi) b) m o-

ralis bizonyossig. 2, apodiktikus (log. szikségképeniség) — r ationa-
lis bizonyossig, mely ujra a) intuitiv (mathem.) b) discursiv (philes.)
bizonyossig.

Konyvismertetés van a kivetkezd miivekeél. La doktrina
dello Stato di G. F. G. Gegel, — studio comparativo del Dr. G. Levi.
Roma, E. Loescher et Co. 1884. Essays von V. Vendt ism. Volkelt Jinos (1.
»Magy. Philos, Szemle« 1886, hol szinte ismertetve 1én e kényv); Uber das
Gedid chtniss Unters. zur experiment. Psychol. von Herm. Ebbinghaus
idm. Elsrs. Die Psychologie der Stoa von Ludw. Stein. ism. Natorp.

Az irodalmi értesité igen gazdag, ugy szintén a Bibliogra-
phia is. '

a0 ST e AT
Nyilatkozat.

Kedves Baritom! Légy szives kijelenteni a ,Magyar Philosophiai
Szemlében®, hogy az 1886. év végével e folyoirat szerkesztiségének ki-
telékébdl kiléptem. Lapodnak sok sikert s neked munkakedvet kivdn hi-
ved, Budapest, 1887. febr. 9. Dr. Buday Jozsef.

Tisztelt baratom kilépésének indité okai elétt megkellett hajolnom;
de dromomre van annak kijelenthetése, hogy igéretét birom, hogy munka-
kedvét és erejét a ,Magyar Philosophiai Szemlé®-t6l ezentul sem vonja meg.

Szerk,
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