Az allam, mint nemzet.

(Kritikai értekezés a divatos dllamjogi és politikai nézetek felett.)

Korunk dllamfejlodésének vilagtorténeti jellege az, hogy az dllam-
eszmék mindinkibb Adtmennek a né psouverainetdas alldspontjarol
(vagyis az dllam, mint souverain physikai egyének halmazainak dllispont-
jarol) a nemzet souverainetiasra (vagyis egyetlen ethikai souve-
rain személyiségre).

A subjectiv rationalismus uralma a 18. szizadban majdnem végkép
elmerfté & nemzetillamot. A nemzetnek csak annyi joga van, mondik,
mennyi az egyesek holdogsiga végett sziikséges.

Az egyes embert ily politikai mindenséggé emelé tan sziikséges volt
oly korban, midén a fejedelmi méltosagtol a foldhoz kiotott jobbigyig min-
denki volt valami, csak az ember, mint ilyen, nem volt semmi. Akkor
az embert kelle érveényesiteni. és minden vilagtirténetileg ébredé eszme
til 1épi a jogosult hatarokat.

De ma az ember eszméjének hatalma orokre meg van alapitva a
viligtorténetben. Nines ok tobhé arra, hogy az ember érvényesitése vé-
gett a nemzetet szoritsuk hattérbe. Legyen az ember a tarsadalom-
ban minden, és legyen a nemzet az allamban minden.*

A mit a népsouverainetis alatt értenek, az nem a népnek, hanem
csak egy emberhalmaznak a souverainetisa. A nép ugyanaz, mi a
nemzet, legfélebb mas oldalrol megvilagitva. Azért ép a nemzetdllam ki-
veteli a néporganumok rendszerét. A népélet nem egyéb, mint a
nemzet-személy a maga millionyl nyilvinulisiban az életviszonyok utjan.
A nép-souverainetds igazi ,lucus a non lucendo®. Semmi sem kevéshé,
mint nép. Atomisdit sokasag; ép a népnek foloszlatisa., Kzen népsouve-
rainetds az embert nemesak a tarsadalom wiava tette, hanem -egyuttal

* Nehogy e tantétel félreérbessék, ki kell emelnem, hogy dllam alatt nem
pusztin a formdljogi szervezebet értem, s hogy ama tételt csak azok érthetik félrc’
kik az dllam és tirsadalom megkiilonbéztetésében helyteleniil jarnak el
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allami substantiivé: s miutin az ember, miut ilyen, lényegileg a tirsa-
dalom alanya., az allamot is tarsadalmi fogalommd degradaltik.

A subjectiv rationalismns és a franczia forradalom ezen dramlati-
val szemben, — mely, mint emlitém, amak idején sziikséges volt — a
nemzetdllam eszméje kiilonbozd elméletekhil elGesillamlik ; s6t a torténeti
és a természettani iskoliban jelentékeny szerepet jitszik. De intudatos és
rendszeres szerepet nem; mert ezen iskolik a tényleges fejlodéstol fiig-
getlen idedlt nem ismernele; s a:hol idedl mines, ott setét & boral a lato-
korre ; az igazsignak csak torvedékei jutnak ily setétségben keziinkbe, s
az elv legjobb esetben csak Gtletszeriileg nyilvinul, s épen elvi mindsége
rejtve marad, il

A jelen értekezés a nemzetillammak ily toredékes foldoleozdsival
szemben, arra, mint elvileg kivetkezetes rendszerre Kivinja ivdnyozni a
figyelmet. ' ;

Fejtegetésem nem képezhet kimeritd rendszert, de mégis rendszeres
iranyt torekszik Kkovetni, melyet minden  gondolkodd kounyen kiegé-
szithet. :

A nemzetillam eszméje ehméletileg sem uj, a gyakorlatban pedig oly
régi, mint a' vilagtorténet. De kovetkezetesen alkalmazva nem létezik = se-
hol, sem elméletben’ sem gyakorlathan. A népek az 6s erdében talaltiak
s a tudomdny mintha kellileg nem is latnd, Gyakran emlegeti, mint az-
emberek ageregatumidnak ellentétét, s marad ezen aggregatum dllis-
pontjin.

Eszméim ellenzéit virom a larczterén. De legyen a harez  dontd.
Vagy az elvet kell megtamadni, vagy annak keresztilvitelét. Birdlat, mely
sem ezt nem teszi, hanem a szobornak egy-egy lajfiivtjét, kopenyének
egy-eqy redfjét gancsolja, s az egész szobrot még csak nem is litja, az
ily birdlat nem egyéb, mint tudomanyos kitekedés, vagy szavakban tor-
ténd agyonhallgatas, mert a miirdl beszélve eltakarja annak valodi lényegét.

A nemzetillamot a maga teljes kivetkezetességében a nagy kizon-
ség. lelkébe vinni, foleg hazinkban fontos, mert ezzel erdsitjik a nemze-
tet, szemben a nemzefiségeklkel.

Meglehet, hogy a mit én a kiovetkezetesség vasinak nézek, az nem
egyéb. mint dbriandok porfelhdje. De ezt elobb be Kell bizonyitani.-
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L. Az d@llam mend nemzel,

Faj, nemzetiség. nemzet kiilonboztetends meg. A faj kizaro-
lag physikai fejlemény: a nemzetiség félig a physikai, félig az erkolesi
vilighoz tartozik: a nemzet kizirilag az erkolesi viligrendnek nyilvanu-
lisa: A nemzet, fiiggetleniil a hov szinétil, a physiologiai sajatsigoktol,
fiigeetleniil fajbeli és nemzetiséei kapesoktol, tisztin azembermilliokat 6sz-
szekotd  személyes  egység  ontudatiban all, mely torténetileg  fejlodik,
éyszazadokat, évezredeket betolt, minden nemzedékben ugyanazon ,én
marad, mint foldi halhatatlansig, magiban foglalja miliard elme gondola-
tit. miliard sziv dobbandigit. E foldi halhatatlansig az dllam. ba

A faj, mint merdben physikai tiinemény, nem lehet dllam. A inem-
zetiség, mint félig physikai tiinemény, szintén képtelen dllamm: lenmi. De
Allam a nemzet, mint tisztin az erkolesi vilig alakja.

A faj és a nemzetiség valaszfalakat emel az emberek kozt. A
nemzet magasabb egységhe foglalja dket. Az angol, a franczia, a néger,
az indiin mikép ugyanazon emberiséghez tartoznak, ép ugy  ugyanazon
nemzethez tartozhatnak. A nemzet az emberiség képe. (Krause.) Az
emberiség nem egyéh, mint egyetemes nemzet; s a nemzet egy bizonyos
kiirben él6 emberiség.

A nemzet személyes élete a  torténeti continnitasban dntudatosan
érvényesiild idedl altal tartatik fon. Vagyis: .ontudatos szabad alakitds
és szakadatlan egysée® dltal, mint Stahl megjegyzi. Ha mindenik nemze-
dék, szakitva a"umlttal, onallolag és magdban akar nemzet lenni, akkor
a nemzet egyik nemzedékben sem lesz, mert atomisilt tomegben a  nem-
zet puszta név. Viszont a torténeti continuitis, az idedlra valé oOntudatos
torekvés rationalismusa nélkiil, csak szendergd nemzeti élet. Torténeti
continuitas nélkiil foloszlik a nemzet: idedl nélkiil az ontudatlansig homi-
lyiba meril.

Kétféle allamfogalom van: egy kigondolt, melyet az allambol-
eseld, pokhalo gyandnt, sajat alanyisagdbél hoz napfényre; és egy tény-
leges, melyet az dllambbleselo 'a  torténet kezébol fogad el. A dolog
természetében fekszik, hogy az dllam definitiéinak legidja egytil egyig
visszavezethetd e két kategoria kozol egyikre.

A ki az allamfogalmat ugy gondolja ki, annak az allamfogalom”
sulypontja az allamezélban fekszik ; mert hisz birmit gondol ki az ember,
azt csak bizonyos czélbol teszi. Viszont a torténet kezébol elfogadott
allamfogalom, bar épen nem zarja ki az idedlis allamezélt, mindazaltal
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lényege, mint dtalin az adott tényeké, nem fekszik ezen czélban. A
tarsasigi dllam csak akkor dllam, ha ezen tirsasigot bizonyos meghatdi-
rozott ¢zélbol alapitjuk. De a hol mnemzet van, oft dllam van, minden
cz€ltol fiiggetleniil. Az embernek is van idealis czélja, de azért ember az
ember, ezen czéltol figeetlenil. A nemzet is foltétleniil allam, pusztin
azért, mivel, mint torténetileg kifejlett személy létezik. Van a nemzet,
tehdat van az dllam.

E mii a gyakorlati élethez simulva, a nemzetillamra szoritkozik. De
az dllam legmagasabb vonalon: az allam, mint emberiség; vagyis: a
foldindividnum ugy személyes, mint materialis erének lehett legteljesebh
és egységes személyes érvényre jutdsa. Ez az emberiség a maga teljes
dicstségében. Dante, Kant, Krause, Bluntschli idedlja.

Tehat az allam a nemzet, az dllam az emberiség. De azért nines

két allamfogalom, a mi semmi allamfogalom volna; mert hisz a nemzet
és emberisée csak quanfitativ kiillonbség. A nemzet partienlaris emberi-
¢ az emberiség universalis nemzet.
Gyakorlati szempontbol sem épiil ol az emberiségi dllam a nemzet-
dllam romjain. Az emberiségi dllam vacuumot tolt be; ott épiil, hol nincs
allamisig. Miként az dllami rend nem sziinteti meg, de sit nemesiti a
a csaladot * azaltal, hogy elveszi téle a vérboszut, ugy a nemzetéllamok
sem sziinmek meg, ha az emberiségi dllam dltal redjuk is alkalmazast
nyer Hegelnek nagy jogelve: ,Légy személy, és tiszteld a tobbi szemé-
lyeket:* vagyis ha a kavd nemzetkizi téren is mem bird, hanem a hiro-
nak ereje lesz.

De térjimk vissza a nemzetallamhoz. E miiben az emberiségi dl-
lamra, melynek vilagtirténeti évezredes és foltartoztathatlan fejlodését
csak a vak nem litja, egyedil a fogalom teljessége végett utaltam. Te-
hit az dllam anemzet: miként a physikai személy az ember. S miként
az ember minden anyagesere mellett ngyananaz, mig e porlando testet
ugyanazon személyes élet betolfi: ugy az allam is ugyanaz, mig a nem-
zeti ontudat félbe szakitds nélkiil létezik, Nem a formdljogi  continuitas-
ban rejlik az allammak ugyanazonossiga, ‘mint ezt peld. Grotius az igaz
romai allamnak a frank és a német romai birodalommal valo képzeleti
azonossdgaban talilja, hanem rejlik a nemzet 616 ontudatiban, 6és egye-
diil ebben. Valtoznak az emberek, az intézmények, de ungyanaz az allam,
mert ugyanaz a nemzeti oOntudat. Ks ha egy szerencsétlen pillanatban

ség.

* Mindenhasonlat csak bizonyos vonatkozdisban 4ll. Epen nem akarom az
dllamot a esaldddal azonositani.
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minden jogintézmény porra lenne, az dllam  maradna ugyanaz, mig a
nemzet tudja magdit, és a romok folott személyes léte altal ragyog.

Allam a nemzetillam; ellenben a nemzetiségi allam nem dllam, ha-
nem allami alavez, mely alatt az allameszmével egyenesen ellenkezi irdany
pusztit. A nemzetiségi dllam mdr logikailag képtelenség; mert a nemze-
tiség részint a kiilsé természethez tartozik, (fermet, arczvonasok, véralkat
sth.) részint az erkolesi vilighoz: nyelv, irodalom, zene, tirsadalmi szo-
kisok sth.) vagyis a nemzetiségnek két elve van, tehit semmi elve. A
physikai és erkilesi elem egymés kizt valo ardnya végteleniil viltozo a
nemzetiségekben. Egyik nemzetiség talnyomolag physikai fejlemény. s igy
kiizeledik a fajhoz; a masik tilnyomoélag erkolesi jelleggel bir, és ezaltal
kizeledik a nemzethez. De a nemzetiség, mint ilyen, mindig két ely, te-
hit semmi elv, s igy arra dllamot alapitani annyi, mint az allamot mdr
elore minden elvi alaptol megfosztani, Mily irdanyt kivessen oly dllam.
mely mind az erkilesi, mind a physikai vilignak alakja. A nemzetiségi
elv nem elv, hanem zavar és siotétség.

A mult szazadban, midén az emberek valosigos logikai phanatis-
mussal voltak eltelve, talin elegendd lett volna a logikai érvelés. Ma a
nemzetiségi elvet, mint a vilagtorténet irinyival, s az emberiségi fejlodés
idealjaval ellenkezit, kell porba dionteni. S e vészben az emberiségiallam
a nemzetillamnak hatalmasan segélyére jo ; mert hisz mind a ketto ngyanaz,
csakhogy kiilonbozo fejlodési phasisban. A nemzetiségi elv. nem csak a
nemzetallammal, hanem azon egész nagy fejlidési ivanynyal, mely a maga

egészében csak a nemzetdllam — és emberiségi allamban, és esak egyiitt
mind a kettoben. nyilvanul, — ellenkezik. Ezen irvinynak tebatnem pusz-

tin egy toredékét, a viligtorténeti fejlodéshol kiszakitott, és a maga ab-
stract isoliltsigaban tekintett nemzetillamot, kell harczba vinni a nemze-
tiségi ely ellen, hanem az egész irdnyt, ennek ugy a nemzetillam, mint
az emberiségl dllamban valo nyilvanulasat. Igaz, hogy a nemzetdllam on-
magdban is érdemes arra, hogy érte éljiink, érte haljunk. De ki nem litja
be, hogy az még sokkal erdsebb lesz, ha azt organicus egységben tekint-
jiik, azon nagy egészszel, mely egyfeldl fejlidésben levi torténeti tény,
mésfelol az emberi természet idealis kivetelménye? Ha ezen torténeti és
idealis egészet, az dllamot a maga nemzeti alakjiban, az dllamot a maga
emberiségi alakjiaban, zuditjuk a nemzetiségi elvre, akkor biztosnak kell
tartanunk a gyizelmet, ha csak az igazsiag hatalmarol végkép lemondani,
s a modern emberisée allami képességérol kétséebe esni nem akarunk.
Két végso pont tartando szem elitt : egyik az emberiség személyes egy-
M. Phil, Szemle, VI. évf, 1, fiiz, 4
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sége, (vilagallam) mdsik az emberiség teljes foloszldsa egyénhalmazzi. A
nemzetallam az elso felé gravitil. Ez a legmagasbh vilagtirténeti szempont,
melyb6l a nemzetiségi ely megitélendi. Bdrmely vitis kérdést a legma:
gash szempontbol, vagyis a teljes kifejlettség dllispontjabol lehet csak
alaposan eldonteni. Az allameszme teljes kifejlettsége a nemzetillam  és
az emberiségi allam egyiitt. Igen sok fogalomzavar onnan ered, hogy az
emberek azon allam szempontjabol itélnek, melyet a maguk korszakdban.
vagy a multban litnak. De ez nemesak az ideal, hanem a torténet szem-
pontjabol is az egész eszmének csak egy sugara. E félhomdlyban botorkal-
nak, a helyett, hogy az egész eszmének napfényénél biztosan jarndnak: s
mint Platonial ama hires hasonlatban a barlang lakoi iigyetlennek, vagy
oriiltnek tavtjik azt, ki a napfényre hivia Oket. De az igazsig nem dllam-
regény, barmily nagy is korunk a kishitiiségben.

Nem az igazsig egy toredékével, hanem a teljes igazsiggal Ikell
sujtani a nemzetiségi elvet.

Allatok legyiink, vagy emberek: a pillanatot €lvézd férgek, vagy a
foldi halhatatlansigban osztozé polgirok? Ez a kérdés. Nem nagyitok
csak a végsé, de elmaradhatlan consequentidt vonom. A nemzetiségi elv
szervezi ma a gyiiloletet az dlamban. Ha gyizne, akkor holnap az dllamok
irté harezban dllaninak egymdassal. Az emberiség visszatérne az antik vi-
lig elszigetelt jellegéhez, mely ellen azonban az antik vilig is hatalma-
san és sikeresen kiizdiott. Hatalmaban 4ll az embernek egy fejlidési ivdnyt
meginditani,de rendszerint nem all hatalmdaban azt megdllitani, foleg az elvek
harezdnak kordban, mint a mai. A hogirgeteg rombolva tir utat magi-
nak a volgy mélyére. A nemzetiségi elvet sem . lehetne a hegy oldalin
megallitani. Pusztité ervejét az Gsszes erkolesi viligrendre kiterjesztené:
és miutan az emberisée és nemzet személyes létét foloszlatta, az ember
minden magasabb léthez vald tartozds ontudatat elvesztvén, a pillanatot
élvezo allatta siilyedne. Talin a tudomany divathiosei kinevetnek, de
azért mégis Miiller Adsmmal szolok, hogy az emberi 6és a polgari
existentia ugyanaz, annyiban t. i, hogy csak az lehet egész em-
ber, a ki mint polgar, az allam évezredes létét lelkében hordozza. S a
nemzetiségnek szétforgdcsold ereje ép ezt semmisiti meg.

Frtsiik meg jol az elvet, és alkalmazzuk azt kovetkezetesen. Hal-
lernak kedvencz eszméje, hogy a foldesur az Adllam, és ezt érvényesiti
vas kivetkezetességgel, Rousseaunak kedvencz eszméje, hogy az allam
egy atomisdlt tomeg, s ezt érvényesiti vas kovetkezetességgel. Nézetem
szerint az Allam sem egy ember, sem millio ember, hanem egy ethikai
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személy, a nemzet. Az emberekben ¢l és szervezends a nemzet, de azért
az emberek tomege nem a nemzet. Altalunk gondolkodik a nemzet, de
azért a nemzeti gondolat nem az egyéni gondolatok sommdja. Ha minden
magyar dllampolgar, férfi és nd, kor-kiilonbség nélkil, a csecsemotol az
aggastydanig, Osszesereglenék o Rakos mezejére, azért mégis csak soka-
sdgot litnank, de nem a nemzetet. De szellemi szemekkel latja a magyar
nemzetet sajit lelkében minden allampolgar, ha jo dllampolgar. Az allam
nem egy ember tulajdona, nem is egy kivaltsigos osztalyhoz tartozé em-
berek tulajdona. nem is az allamhoz tartozé valamennyi ember tulajdona.
S0t correcte még azt sem mondhatni, hogy az dllam a nemzeté, mert az
dllam épen maga a nemzet, mint személy. Nem ,res populi“, hanem
persona populi. Minden emberi wralom (egyé, sokaké, mindnydjié.) egyeni
uralom. s csak a nemzetnek, mint az emberi alanynyal szembe allitott
ethikai alanynak uralma, az igazi allam-uralom. A nemzetillam tehat ép
oly ellentéte Hallernak, mint Rousseaunak.”

Az egyéni uralomrol (patrimonialis elv, népsonverainetas) valo at-
menetel az allamuralomra, vagyis a nemzetillamra, ez tobbé mér nem az
Lenyim és tiednek® kérdése, (t. i. vajjon egyé, tobbé, vagy mindnydjaé
a hatalom ?) hanem egy viligtorténeti dtalakuldas, mely ép az eddigivel
ellenkezo sarkponthol nézvén a dolgokat, az allamjog és a politika min-
den tantételére mélyen hat. Természetesen, ezen vilagtorténeti atalaku-
list nem egy tudomdnyos mi, akdar ez, akdr masé, létesiti. De latni csak
szabad a legkisebbnek is. mert hisz szemeinket szabad kinyitni, A patri-
monialis elv és a népsouverainetas teljesitettte, a mi foladata volt, amaz
a kozépkorban, fileg a frank birodalom rombadédlése O6ta, emez az uj
korban, foleg a franczia forradalom ota. Kiilondsen a népsouverainetas el-
hiritd a nemzet-allam némely akadalyait, de a nemzet-dllamnak elvi el-
lentéte levén. ezt ma valosaggal fojtogatja. Azt hiszik-e a kétkedok, hogy
megdllt a viligtorténet ? Nézzenek koriil. A népsouverainetas vilagot égeto
tiizének ma csak hamva van; s a nemzetdllam eszméivel, bar még csak
félontudatosan, és igen kivetkezetleniil, mind siiriibben talilkozunk. Ko-
rink mély elégedetlensége is figyelmeztetné tket. Mikor egy eszme még
életerds, akkor rozsis szinben litjak az emberek a vilagot. Ma nem ki-
vankozunk vissza az 0s erdobe, miként Rousseau és kortirsai, de boldo-

*) Hogy Haller- és Rousseaura, és nem ujab b irékra utalok, ez azért van,
mivel az ug)‘éni. uralomnak két nagy nyilvinuldsit (patrimonialis elv- és népsou-
verainetas) vildgirodalmilag 6k képviselik, s igy az 6 nevikkel leginkibb meg
lehet jelelni azt, a minek a nemzetillam ellenté te. ‘

4#
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cgabbnak a ‘mai emberigée sem tartja magat. E kellemetlen érzés a ha-
ladds 'osztone. 'Elére kell menniink, és eldre mas ut nem vezet, mint
a nemzetdllam. Hogy a ‘memzetillam nem torv ki oly  zajos lelkesedésben
mint egy szizaddal ezelott a népsuverainetas, ez részint onnan van, mi-
vel a nemzetallam, bar azt mindenki érzi. sokkal nehezebben érthetd, vé-
szint ‘'onnan,’ hogy a mépsouverainitas’ kordaban a polgirok az egyéni ura-
lomnak ‘az 6 személyokon kivitl létezd nyilvanuldisait (pl. absolut kirdly-
sig. feudalis nemesség) timadtik meg és gyizték le, de ma tnmaguk-
bhan'kell legyizni az egyéni uralmat. Iy processus sok dnmegtigadaissal,
de kevés zajjal’ szokott végbemenni. Practicusnak azonban, ugy hiszem,
elée’ practicus, ha csak egyatalin a viligtorténet elvi irinylatait, az em-
bériséy sorsa folott uralkodd korszellemet, puszta theoridnak nem tekint-
jiik,'és hacsak-a practicus jelleget a mitol-holnapra valo megélhetés kér-
déseire gzoritani nem akarjuk.

Kifejtém a nemzetdllam fogalmat. Am bizonynyal lesznek most is,
és ha ezer ivet beirnék is, kik azt kialtjak: .nem értjiik“. Vagy ezt sem,
mertugy tesznek, mintha épen semmi fontosrol nem volna szé: s talin azt
filrkészik nem fettem-e vesszot, a hol pontosvesszit kelle tennem?

Azonban nem elég a fogalom. Alkalmazni kell azt kovetkezetesen.
Hasztalanul mondjak: .az allam nem puszta aggregatuma az emberek-
nek”, ha azért mégis az emberek aggregatumabol vont consequentiikkal
toltik imeg az dllamjogot és politikit: s maganjoggd degradiljik a koz-
jogot; mikénti a kozépkori feudalismus. Mert hiszen minden egyéni uralom,
egyé és millioké, egyarant merd maginjog.

A nemzetdallam tény, bar a viligtorténet mai stidiumdaban nem
teljesen kifejlett tény. De a tudominyos fejtegetés targyivi azt a maga
teljes fejlettségében kell, tenni. Az allamtan minden izét a nemzeti én
tiltse be. A nemzet az dllamban az, mi az Isten az universumban. Elvi-
leg egy mértani pont sincs az dllamban, a mi nem volna az onmaga fo-
litt rendelkezé nemzet. A tudomdnyban nines semmi alku, semmi com-
promissum.. Bey hajszilnyi eltérés az elytol halomra donti az egész el-
vet, és az arra alapitott tudomdnyos rendszert. Az ecclecticismus lehet
jo ismervettevjeszto, de az igazi tudomanynak veszedelme. Vicomte de Bo-
nald emliti, hogy a franczia akadémia palyadijat tizott ki azon kérdeés
megoldisa végett, mi az ecclecticismus? ,Personne n’ a répondu a lap-
pel, et personne ne pouvait y repondre: ¢’ est une enigme qui n’ a pas
de mot.* Az eccleticismus két vagy tobb elvnek combinatiGia; de mily
aranyban dominaljanak a tudomdny-anyag felett eézen elvek, azt mar
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semmiféle elv sem hatirvozza meg. It a hatarozatlansig veégtelenscge,
egy végtelen éjszaka. ~— A tudomdnyban tehit semmi  concessiot, sem
szabad tenniink azon elvnek rovisira, hogy az dllamban, esak  a nemzet
van, és senki mds, é3 semmi mas. A nemzet az dllami substantia; az
egyesek csak annak létalakjai. Az egyes ember az allamban csak a nem-
zet altal, mint a nemzeti szérvezet eleme, valami: a mnempgettol abstra-
halva. semmi. Ismétlem az allamban. Mert megkiilonbiztetjilk az dlla-
mot €s a tarsadalmat; s az egyes"ember a tdrsadalomban ép ugy abso-
lutum, (tdrsadalmi mindenség, tarsadalmi substantia)” miként a nem-
zet az allamban szintén absolutum (politikai mindenség, politikai. sub-
stantia.)

Ha a tudomdnyban a mai fejlods, de nem teljesen kifejlett, allds-
ponthdl nézzitk a nemzetallamot, akkor litunk egy zavaros tengert, mely-
ben patrimonialis reminiscentiik, népsouverainetdsi jelszok, s itt-ott nem-
zetdllami elemek vegyest kavarognak. Az igazi practicus tudomdny
nem nszalyhordozija az életnek, mert ép ezzel legkevéshbé tolti be hiva-
tisdat. A gyakorlati életben természetszeriileg tekintetbe kell venni az
exigentiikat, s az elv egyenes utjatol egyelire el kell térni, ha ezen ut
drvénybe vinné a nemzetet. ** De a tudomanyt elvi ntjaban nem fenyegeti
orvény, s ha mégis keriilo utat tesz, pusztan azért, mivel a gyakorlati
élet. erre kénytelen, akkor eltemeti az elvet. A tudomdany, vagy legalibb
az allamtudomany szolgdaljon a gyakorlati életnek, de ezt csak a gyakor-
lati élettol valo ontudatos fiiggetlenségében teheti. Ellenkezo esetben elvvé
emeli a haladas akaddlyait, és az eszme erejével ruhdzza fol a gyakorlati
élet dltal kénytelenséghil tekintetbe veendd sajnos tényeket. Sokan a
nemzetillam elvét elfogadjik, de egyuttal rendszerré emelik a nemzet-
allam fogyatkozasait. Sot ép ez a legdivatosb elmélet, mely ott lebeg
sentre le vrai et le fanx.® :

A nemzetillam elve egy egyenes vonal, melyet azonban az élet még
nem huzott meg végsé pontjiig. Dea tudomanynak épaza foladata, hogy
ezen vonalat végsé pontjaig vonja. Akkor azonnal ki fog tiinni, -miféle
allamjogi nézetekbe iitkozik az, Akkor vége lesz a mai kényelmes foga-

* azaz: a mi a tdrsadalomban van, 4z mindaz egyéni élet 11_§;ilvz‘£1'au]?isal.
A tarsadalommnak az absolut elve az egyes ember, mint az dllamila!nemzet.

** Ennek igen sokféle esete lehet. Félreértetés kikeriilése végebt folhozom
péld. az eskiidtszéket. Az eskiidtszék 4 nemzetéllam elvébol foly, '6s annak! teljes
kiépitéséhez lényegileg tartozik, de lehetnek muld akadilyok, melyeket a praxis
respectdlni kénytelen. -
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lomzavarnak, e modern mamnanak, melynek mindenki azon izét érzi, a
melyet akar. A nemzet pedig jar a pusztiban, mint azt mar a manmna-
korszak magdval hozza

Il Az dilamhalalomril dltaldban.

Itt nem foladatom kimeriteni az allamhatalom tandt; csak azon
néhany szempontra szoritkozom. mely eldkelden alkalmas az allamot, mint
nemzetet, megviligitani. I téren is hemzseg a tudomany semmit mondo
abstract definitioktol; pedig a kinek van allamtani elve, ngyancsak bi
alkalma nyilik napfényre hozni.

Az allamhatalom tény és jog. Az dllamhatalom, mint tény, azon
személyes erd, mely dltal a nemzet gondolkodik, akar, cselekszik; szoval
a maga activ személyiségével az allami hataskiort teljesen betolti. Ezen
szempontbol tehat az allamhatalom a nemzeti én, a maga gondolkodo,
akard és cselekvi képességehen.

Az dllamhatalom, mint jogi elem, az allami foladatok megolddsinak
joga és kitelessége. De ki az alanya e jognak, e kitelességnek? Logi-
kailag csak két felelet lehetséges: vagy emberé e hatalom, (az embert
majd egyes, majd tobbes szimban véve:) vagy a nemzeté, mint igazi
ethikai személyé.

Az ember souverainetas viligtorténetileg haromféle, . m. 1) a
legiitimitas (egynek souverainetisa a nemzeten Kkiviil és felett:) 2) a
feudalis nemesség souverainetdsa, és 3) a mnépsouverainetas. Ugyanannyi
érdek ellentét, de semmi elvi kiilonbség : mert mind a hdirom csak a
hatalomra vonatkozi .enyim és tied” koriil forog.

A nemzetsouverainetas elvi ellentét az embersouverainetisnak mind
a hdrom alakjival szemben; mert, végelemzésben legalabb nem embernek,
nem is embereknek, hanem egy magasb személyes existentidnak, a nem-
zetnek souverainetisa, mint ethikai, de azért realis személynek.®

»Sz€ép alom* mondjik korunk u. n. realistii! De ez ,az dlom* a
viligtorténetben nagy dolgokat miivelt. Valosigos személy volt az, mely
pl. Marathonnil erét adott az embereknek: és ezen erit az  emberek nem
meritették pusztin dnmagukbél, mint emberek, hanem egy hatalmas lényt
éreztek lelkokben élni, lingolni.

Ma a nemzetillam naprol-napra ontudatosabb lesz. Tudomdnyban és
lhirlapirodalomban gyakran talilkozunk annak félreismerhetlen nyilviunuli- .

* A nemzet nem physikai, de azért realis személy; és nem puszta jogi
képzelet.
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saival. Mindaziltal a szakemberek is - lépten-nyomon  visszasipped-
nek a népsuverainetds atomismusiba, a kozvélemény pedig szinte egé-
szen elmeriil azon gondolatban, hogy a politikailag jogozott polgirok a
souverainek. A souverainetis fényes tilkrét millio darabra torik, s ezen
tiredékeken osztoznak. A nemzetet emlegetik, de csak emberekre gondol-
nak. Kiissak a koviileteket a fold gyomribol, de Isten képét, a nemze-
tet, temetve hagyjik lelkikben ; s folotte oltart emelnek a népsouveraine-
tdsnak, korunk ezen igazi .vasiri balvanyanak.” 3

Szokds az alkotmanyt tigabb és szorosabb értelemben venni. Elso
gzemponthol : a nemzetnek részvéte az allamhatalom gyakorldsaban. A
nemzetallam szempontjabol egyiket sem fogadjuk el. A nemzet az allam-
ban vagy minden, vagy semini. Ha semmi, akkor nincs sem dllam, sem
alkotmdny, hanem csak egyéni uralom. Ha minden, akkor nem mondhat-
Juk, hogy részt vesz az dllamhatalomban, miként nem mondhatjuk az
egyes emberrél, hogy részt vesz a maga énjében, a maga gondolkodasa-,
akardsa-, é¢ cselekvésében. Az allamhatalom él6 személyes nemzetalany-
nya szervezve, ez az alkotmdny. Az alkotmany, mint a nemzetnek pusz-
tdn részvétele az allamhatalomban nem egyéb, mint félalkotmany ;
egy darab dllamuralom, és egy darvab egyéni uralom, melyek -egymadst,
kolesonosen korlitoljik: két ellentétes elvnek conflictusa dllamméd  szer-
vezve ; elmélethen logikai semmi, gyakorlatban orik harez; az igazsige és
a hamgsig Osszehazasitisa. — Az alkotmdny, mint  allamszervezet,
abstract fogalom a felhdkben; oly tig, hogy még China is, mint alkot-
manyos allam megfér benne; mindent egy kalap ald akar hozni, s kezé-
ben marad az iives semmi; mert a tudomanyban a hol elv nines, ott
semmi sines.

Haller patrimonial allamiban az alkotmany a foldesurnak physi-
kai szervezete, csontja, husa, vére, latdsa, hallasa, stb. A nemzetillam-
ban az alkotminy a nemzetnek ethikai szervezete. Szervezete a nem-
zetnek, mint az ég és a fold kozt legfébb hatalomnak. A legfébb hata-
lom : absolut hatalom. Tgen, én absolutista vagyok. Az dllanihatalom -
nyegileg absolut; mert kiilonben folotte allna még valami, és akKor ez volna
az allam: s ha betetozetleniil marad a hatalmi szervezet, akkor mar el-
fogadtuk elvileg asbellum omnium contra omnes-t. De nagy kiillonbség van abso-
lutismus és absolutismus kozt. Hobbes egy embernek absolutismusat tanitja,
Rousseau egy atomisticus majoritdsét; viszont a nemzetillam nem az emberek

* V. Bacondl: idola fori.
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tomegére, mint ny ers anyagra ruhdzza az absolut hatalimat, hanem elobh
egy ethikai személylyé szervezi azt, a mi az emberekben s ezek életvi-
szonyaiban nemzet, 68 ezt teszi alanydva ama hatalomnak.

Az alkotmdnynak alapelve a nemzetdllam szempontjibol az egyéni
impersonalitas, Az angol alkotminyban teljes kifejlodésre jutott a
fejedelmi impersonalitas. De a nemzetillam ép ugy a polgirok
mmpersonalitdsit is koveteli. Az  alkotménykiizdelmek az elsét folszinre
hoztik, de a dolog lényege mindkettét egyarint koveteli; mert a nemzet
csak annyiban lehet az dllamban személy, a mennyiben az egyén az dl-
lamban személytelenné lesz. A nemzetillam elve szerint a kirilyban és
polgdrokban az egyén allami semmi, a kirdlyban és polgarokban a nem-
zet allami minden. A kivdlyra nézve az egyéni impersonalitist elérjiik a
ministeri felelossée altal. A polgdrok szempontjabol elérjiik azt a tobbes
szavazat dltal. a mely nem az egyént, mint ilyent, hanem az egyénben
csak a nemzeti elemet veszi fol az Allamjogi szervezetbe. Valamint az
egyes embernek nem lehet kétféle énje, ngy az allamban sem fér meg a
nemzeti én és az egyéni én egvmis mellett. Azért az egész szervezetet
a nemzeti énre kell irdnyozni. De kell ezt tenni azért is, mivel az egyén,
mint ilyen, lényegileg a tarsadalom alanya. Ennél fogva az egyéni imper-
sonalitdstdl valé minden eltérés a tarsadalmi érdekharczba meriti az dlla-
mot, és az dllamhatalom fegyvereivel a tarsadalom ellenséges taborait
rubdzza fol. lly tdrsadalmi tiborok a maguk zdszlojara irhatjak a ius
divinnm szép nevét, de azért mindenki tudja, hogy ez a ziszl6 nem az
éohol kiildetett; ziszlojukra ivhatjik a nemzet szép nevét, de ott a nem-
zet mégis nulla lesz. A Stnartok politikija nem volt egyéb, mint egy
uralkodohdz tarsadalmi érdeke szemben a nemzettel. De szinte tirsadalmi
érdek volt a hanyatlis koriban az athenei demos szereplése. A tdrsada-
lom elve az egoismus, az dllamé az onfelildozds. Kzen tnfolaldozis, mint
allamjogi elv: az egyéni impersonalitas.

A nemzet, mint absolut, és pedig cselekvileg absolut allamalany,
lényegileg mindig ugyanaz, de formailag kétféleképen érvényesil: vagy
kozvetleniil, mint nemzet, vagy kiozvetve, egy ember gondolata-
nak, akaratinak, és eselekvényének alakjiban. Az elsi esetben van koz-
vetlen npemzetsouverainetas, azaz respublica. A nemzeti dnrendelkezés min-
dig ugyanaz, monarchiiban és respubliciban, mert mindeniitt absolut. Az,
hogy a nemzet ommaganak absolut ura, sem a monarchiabél nem foly,
sem a respublicibol, hanem dltalin az allam eszméhdl.

Lesznek tibben, kik ezt is kétségbe vonjik ; mert az elvet filese-
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rélik a tényekkel, s még a tények’ kirében is messze maradnak, a jelen-
t6l. Minél messzebb megyiink a multba, annal inkabb érdek-ellentét a
monarchia €és a respublica; az egyéni uralom keretén belil eléforduld ér-
dek-ellentét; s mint ilyen puszta szimtani problema: egynek, toébbnek,
mindnydjinak uralma, — ez volt a kérdés. De a nemzet allamszempont-
jabol monarchiiban és respublicaban ngyanaz az érdek; t. i. hogy anem-
zet a maga személyes életével mindent betiltson. Hajdan a monarchia a
szabadsig negatioja volt: .urbem Romam a principio reges habuere. Li-
bertatem et consulatum L. Brutus instituit.* Tacitusnak igaza van arra
nézve, a mi kétezer év elitt volt; de nincs igaza azoknals,. a kik még a
mai allapotot is Tacitus elméletén keresztiil nézik Ma alig jut eszébe va-
lakinek azt mondani, hogy a monarchia akir a nemzetnek, mint dllam-
alanynak, akdr a szabadsignak, mint a nemzet onrendelkezésének, ellei-
téte. Az dsszes viligtorténetben, az dllam még sehol sem volt annyira
nemzetszabadsiag, mint Angliaban: tehdt egy monarchiiban. Az amerikai
egy.-dllamokban az dllamhatalom sokkal inkabb az egyeseké, mint a nen-
zeté; mit  az ott uralkodd atomismus okoz. Kzzel nem akarom mondani,
hogy Anglidban mér a nemzetillam szempontjibol épen semmi sem hidny-
zik ; azt sem, mintha a nemzetillam respubliciban nem volna megvalésit-
hatd; hanem épen csak azt, hogy a monarchia és vespublica nem jelenfi
a nemzetszabadsagnak kiillonbiozé mértékét, hanem a nemzetszabadsig-
nak kiilonbizé szervezetét. A nemzet a maga kirdlyi szerveze-
tében és a nemzet a maga republicanus szervezetében min-
dig ugyanazon absolut allamalany. Vieyazzanak az ellenfelek, hogy mi-
dén nekem szememre vetik, miszerint eltivozom attol, a mi van, nehogy
ugyanakkor ok is attél a mi van, még messzebb eltivozzak. Az én elta-
vozdasom csak abban all, hogy azt, a mi van, a létezinél fejlettebb alak-
ban teszem rendszerem alapjava. Az 6 eltavozasuk viszont abban all,
hogy azt, a mi van, a mainil sokkal kevéshé fejlett alakjiban fogadjik
el. t. i. ngy a mint az hétezer év elitt volt.

A monarchia a nemzetnek Gnszemélyesitési processusa egy emberben.
A nemzetsouverainetas itt egy embernek souverainetisdba Oltostetve jele-
nik meg. A nemzetsouverainetis és fejedelmi souverainetas tehit nem keé-
pez két kiilonhoz6 potentiat, (mint Bluntsehli ezt helyteleniil allitja,) ha-
nem teljes identitast, a lényeg- és forminak. a lét- és létezési modnak
infenditasit, :

A nemzetnek egy emberben véghemens onszemélyesitési processusa
a monarchiai érzelem dltal tivténik; és csak ez dltal torténhetik. Enngl-
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fogva az alkotményos monarchiat republicanus intézményekkel koriilvett
monarchiagnak értelmezni, — a legnagyobb absurdum. Ez monarchia lenne
monarchiai érzelem mnélkiil. Tovabba ez két, logikailag egymast Kizaro
elviek (kozvetettsée, kizvetlenség) egy statusalakba valo dsszefoglalisa.
Nem csoda, hogy ily zagyvalék ez alkotminyos monarchia ellenfelei dltal
ép oly hévvel megtimadtatott, mint kionnyen legyizetett. Az alkot-
midnyos monarchia nem respublica, hanem  csakis monarchia, Es
viszont, a nemzetallam szempontjabol, esakis az alkotminyos monarchia
mondhatéo monarchiinak. Montalembert dicséri az angolokat, hogy logikai-
lag nem kivetkezetesek, hanem inkdibb politikailag tapintatosak. A sta-
tusalkat elvei szempontjabol, azt hiszem, minden mis nép elmehet logikat
tanulni az angolokhoz. Ott mindent a nemzet tesz, de mindent a korona
bibordaban., Amaz a nemzetsouverainetas kivetkezetessége, emez a feje-
delmi souverainetas kivetkezetessége, Anglia tehat ép ugy teljesen nem-
zetsouverainetas, mint teljesen monarchia (azaz: fejedelmi souverainetas)
és egy csoppet sem respublica; vagyis nem tirekszik a statusalkat négy-
szogis korére, oly statusalkatra . i. mely egyszerre ugy a nemzetsouve-
rainetas kozvetlenségén, mint annak kizvetettségén, alapul; mert jol
tudja, vagy legalibb élénken érzi, hogy a kizvetlenség és kizvetettség
kategoriai egymdst kizarjak, s azért republicanus monarchia, vagy monar-
chicus respublica nem egyéb, mint az egyéni uralommak pusztin quan-
titative kiillinbozio alakjai, a maguk érdekharcziban. A monarchia is
Iehet igazi nemzetillam, a vespublica is lehet igazi nemzetillam, de a
kettinek vegyitése dllamilag senmi.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a) a kormanyjogkor eés nemzet-
jogkor megkiilonbiztetése végkép elejtendd; b) hogy a kormdény [hatalmi
kirének megdllapitdsa nem a nemzetszabadsig mértékének, hanem szer-
vezetének kérdése.

a) A kormanyjogkor és nemzetjogkir megkiilonbiztetése elejtendo
azon egyszerii okbol, mivel az dllamban nincs mds, mint nemzetjogkor, s
igy a mit kormanyjogkornek neveznek, az sem egyéb, mint a nemzetjog-
kirnek egyik nyilvinulisa. Hogy ez igy van, annak bizonyitisa végett
egyszeriien utalok a parlamenti korminyrendszerre. Ellenfeleim pedig utal-
hatnak azokra, a miket Bismark a parlamenti jogokrol kiilonbozo alka-
lommal mondott. Substantia csak egy lehet: és Allami substantia a nem-
zet. Minden, a mi az allamban van, tehit a kormanyjogkir is, esak a
nemzeti substantia. modificatioja. Az, hogy a kormdnyjogkor a nemzetjog-
kortol kiilinbhozo potentia, nem egyéb, mint a fél-constitutionalismus  kiiz-
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delmeibil folmaradt fogalomzavard reminiscentia. Az élet azonban ezen
allaspontot immar meghaladta, és a tndomanynak talin sokkal inkdbb az
volna hivatisa, hogy az életnek sziarnyat kolesonizzon, mintsem az elavilt
allispontra helyezkedve, a kerékre tapadt agyagként, a haladist gatolja.

b) A Kormidny hatalmi korének megillapitisa nem a nemzetszabad-
sdg mértékének, hanem szervezetének kérdése. A nemzetszabadsig mér-
hetlen, meit absolut; és minden nyilvanuldsiban, a parlamentben, a kor-
mdnyban, az eskiidtszéken a teljes  dllami mindenség: mert a személy
barhol nyilvinul, & maga oszthatlan teljességében  nyilvanul, mar pedig a
nemzet az dllami személy. S miutin a kormdiny sem egyéb, mint az on-
magat korminyzo teljes nemzeti személyiség, emélfogva a kormdnyjogkir
negszoritdsa, vagy tagitasa nem képezheti a nemzetszabadsig tagitdsat,
vagy meoszoritisit. Az egész 1)11.»«:zrn-' czélszeriiséel kérdés. Vannak dolgok
melyekre nézve a nemzet, mint dllamalany, csak parlamentileg, mésokra
nézve csak a kormanyban, vagy az énkorminyzatban, vagy az eskiidtszé-
ken szervezhet. De a szervezés ezélja mindig ugyanaz: a nemzet, mint
az allamnak abgolut alanya. Azért pl. nincs indokolva, hogy a hivatalno-
kok monarchidban kineveztessenek, respubliciban vilasztassanak; mert
megfeleli szervezet mellett, a kominy kinevezés is az ‘dllamilag activ
nemzet miive; s igy a hivatalnok mnevezés és vilasztas a statusalkattal
ossze nem fiiged dllamigazeatasi kérdés.

Az alkotmdanyozd hatalom tekintetében is nagy  kiilonbség
van egyveéni és dllamuralom kizt, nép- és nemzetsouverainetas kozt. A
népsouverainetas elvilasztjia az alkotmanyozo és torvényhozo
hatalmat, & nemzetsouverainetas nem vilasztja el.

A népsouverainetas szerint souverain az atomisalt’ tomeg.  Ennek
csak meghbizottai a parlament, a biresdg, a kovmdny. Amaz a  fildesur,
ezek az 6 gcazdatisztjei. A foldesur megszabja  hataskorét  mindenik
eazdatisztjének. Kz -~ még nindig a' népsouverainetas pontjabol okos-
kodva, - az alkotminy. A mit az egyik gazdatiszt, a parlement, rendel,
ez a torvény, ha a foldesur dltal megszabott hatdiskoron belil alkotja ren-
deletét. Ha e hatiskort atlépi, akkor a vendelet semmis. — Kz logikailag
viligos, mint a napfény. Csakhogy ezen nagy viligossigban hasztalanil
keressiik a nemzetet; mert ezt sehol nem taliljuk. :

A nemzetsouverainetas szerint a nemzet nem oszlik fal hatdskoit
szabo foldesmra, és hataskovt respectilni tartozo gazdatisztekre. A par--
lament nem all a nemzeten kiviil, mint anmak meghatalmazottja; hanem
csucsa azon parlamenti szervezetnek, mely az Osszes polgdrokat dtolelve,
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maga anemzet. izt senki sem bizta meg, neki sepki sem szab korlatot téle
nincs follebbezés nem itél folbtte t6ldi biro,hatarzatait senki sem cassalhatjasem
Lapro kalapdcs-iitésekkel” concrét esetekben ossze nem torheti® Korona
vetoja, képviselo szavazata csak egy czéllal bir, érvényre emelni a nem-
zet igazi akaratdt, legyen ezen akarat akdr alkotmdny, akar torvény.

I, Az egyes halalmi doak.

I. A parlamenti szervezet. Csak azt hozom fil, a mi a
nemzetallam elve szempontjabol lényegesen eltér a létezi fogalmaktol, vagy
intézményektol.

Azon kezdem, hogy a nemzetképviselet nem képviselet, hanem a
nemzeti én-nek sajit legbensébb szervezete. Nem harczolok szavak ellen.
Am nevezzik a parlamentet ezental is nemzetképviseletnek. De a fogal-
mat ne gombolitsuk ki a sz6bol; mint ezt még Bluntschli is teszi. Igaz,
minden képviselet két személyt foltételez: a képviselit és a képviseltet,
De az dllamban esak egy személy van; s ez a nemzet. [tt a nemzet a
képviseld és a képviselt, mert az allamban a nemzet minden. Kz onkép-
viselet, az az: semmi képviselet. Miként nem gondolhato képviselet az
egyes ember belsd élethez, gondolkodisaban, akardsiban, ugy a nemzeti
én sem gondolkodhatik és akarhat mas altal.

Némelyek ezt olvasva tin azt vélik, hogy Rousseaut ismétlem, a ki
abbol, hogy az akarat nem ruhdzhatd at, azt kovetkezteté, hogy a parla-
ment. szolgasig,

Azonban sohasem voltam tavolabb Rousseautol. Elfogadom ugyan,
liogy az akarat at nem rubazhato, de a parlamentet ép a nemzet sza-
badsiganak tartom. Csakhogy nem tartom azt képyiseletnek, s elvetem
mindazt, mit red nézve a képviselet eszméjébil szarmaztatnak. A parla-
ment, nem képviseli a nemzetet, sem a polgirokat. A parlamenti szerve-
zet az 6sszes polgdarokban eszkizli a nemzeti gondolkodas és aka-
rds processusit. A parlamentben csak befejezés- és eldontéshez jut ezen
nemzeti processus.

Nem elég azt mondani, hogy a képviseloi nfandatumot nem szabad
maganjogilag értelmezni. A parlamenti szervezetben nines semmiféle man-
datum. A vilasztok nem biznak meg senkit azzal, hogy akar helyettok,
akiar a nemzet helyett akarjon; hanem a valasztdsi harez tiizében ugy a
képviseldt, s6t az egész parlamentet, mint onmagukat is bele olvasztjak
a nemzeti akarat-processust teljesitd szervezetbe,

* Mint az amerik. egy. dallamokban.
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Azt fogja tin valaki mondani, hogy mintin a parlamenti szerveze-
tet a nemzetdllam szempontjabol is kovetelni kell, az mers elmélet,
vajon azt értelmezziik-e, vagy ne értelmezziik képviseletnek. Igy is, ugy
is van parlament, s az eredmény mindig ugyanaz.

De ez nagyon felilletes ellenvetés. Kloszor is veszedelmes nézet az,
hogy ha egyszer valamely intézmény hasznossigdban megegyeztiink.
akkor azntin mdr egészen kozonyos, mely elvekkel toltjiik be azon intéz-
ményt ? Az intézmények magukban nem elegenddk. Azokat jol kell kezelni
is a polgaroknak. Mir pedig a kik hamisan értelmeznek valamely
intézményt, azt jol nem kezelhetik. Igaz, hogy a rosz elv mem rombol
oly kozvetleniil, mint a rosz intézmény; de annil mélyebben. Olykor a
a villim egyet hasit a fin, de élni hagyja azt, mig a belsejében duld
féreg megoli.

Misodszor azon kérdés, vajon a parlament lényegileg képviselet-e ?
nem pusztin azon szellemre hat, melylyel a parlamenti jogokat a polga-
rok gyakoroljik, hanem a parlament szervezetére is. Ezt szembetiindleg
bizonyitja az utasitisi vendszer. Igaz, hogy ez kikiiszoboltetett, de a
képviselet elve szemponthol nagyon kivetkezetleniil. Azért most is tele
van vele a levegd. Nines mod az utasitis mellozésére, ha a parlamentet
képviseletnek tartjuk. Nagyon atlitszo fityol ez, melyet itt a logikai
kovetkezetlenségre vetnek. Azt mondjik, a vilaszté nem adhat utasitist,
mert a mandatum nem vonatkozik az ¢ privat iigyére; a koziigyrol pedig
nem rendelkezhetik. De ha a koziigyrol nem rendelkezhetik a vélaszto,
akkor képviselot sem vilaszthat, mert, ugy latszik nekem, ez is c¢sak a
Koziigy felett valo vendelkezés. Mily képtelenség azt mondani: Neked
Jogod van folhatalmazni egy embert arra, hogy a koziigyrol az ¢ sajit
legjobb belatdsa szerint rendelkezzék, de nines jogod 6t utasitani a koz-
iigyre nézve a te legjobb belitisod szerint.*

Egy erdot litok, a mint ellenem vonul, az utasitisi rendszer poli-
tikai képtelenségét bizonyitd érvek erdejét. De hisz én ezen argumentu-
mokat egytél-egyig elfogadom; és csak azt kovetelem, hogy a politikai
czélszeriiség legyen osszhangzatban dllamjogi elvviinkkel. A nemzetdillam
szempontjabol nines képviselet, nincs mandatum, nincs utasitis; hanem
van a parlamenti szervezet utjin az osszes polgarokban gondol-
kodo és akard nemzet.

Elsé tekintetre ugy latszik, mintha a classicus vilig népgyiilési
rendszere- a polgarok és az allam kozt belsobb viszonyt létesitett volna,
mint ma a parlamenti szervezet. K litszat igaz volna, ha a parlament
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csakugyan képviselet lenne. Ott a polgarok mindent maguk végeztek, itt
képviselet elve szerint. e¢sak minden az 6 nevikben torténik. De ha a
nemzetallam nem puszta név, hanem kovetkezetesen keresztiil vitt szer-
vezet, akkor a polgirok ma is teljes azonossighan vamak az dllammal ;
mert hisz a parlamenti szervezetiek ép az a czélja, Logy az isszes pol-
garokban szervezze a nemzeti gondolkoddst és akardst. Csakhogy mig a
classicus vilighan a polgiaroknak az dllammal valé azonossiga materi-
alis volt, addig ma ethika i, Midon az athenei; vagy a romai ember
az allamot litni vélte, akkor csak  néhiny ezer fejet, libat, kezet, és
torzset latott. A mai allamot nem a polgdrok kiilsd alakjinak halmazi-
ban, hanem azok gondolkoddsa és akardasinak személyes egységében
keressitk, Hogy az, a mit ma képviseleti rendszernek neveziink, a classi-
cus vilaghan ki nem fejlodhetett, annak igazi belsé oka nem abban rej-
lik, mintha az antik allammal a polgirok sokkal bens6bb viszonyban
dlltak volna, mintsem azt a mai Allam idedalja koveteli, tehit nem onnan,
mintha az egyesnek az dllamhoz valo viszonyit ma lehetne képyiselni,
de a classicus vilighan, ama viszonynak vendkivilli intensivitisa miatt
nem lehetett; mert az egyesnek az allamhoz valo viszonydt képviselni
sem ma nem lehetséges, sem hajdan nem volt az, mert az dllam az
embernek legbensibh élete. életének egyik, és pedig fontosabbik fele, s
valoban méltin jegyeztetett meg, hogy dllamon kiviil az ember, sem gon-
dolkodni, sem érezni, sem litni, sem hallani nem képes; mert életiink
minden mozzanatinak van Allami oldala; — hanem az igazi oka annak,
hogy az antik vilig a parlamenti rendszerhez el nem jutott, abban rej-
lik, hogy az dllamot nem volt képes ethikailag értelmezni, és szervezni.
Neki az dllam materialis, érzékileg észlelhetd lény levén, azt materialiter
és érzékileg kellett szerveznie a tomeguralomban. S ez épen a népgyiilés,
A mai parlamenti szervezethen ép ugy a nemzet, a maga teljességében,
és pedig nem mds altal, hanem a maga belso személyes Kozvetlenségében
intézi sorsat, mint hajdan a graeco-italai népgyiilésben. Csakhogy a par-
lamenti szervezetben wralkodd nemzet, az ethikai fogalom, mig a régi
népeyiilési nemzet, ez materialis fogalom. Amaz igazi személyes egyséo,
emez egy ezerfejii monstrum, tehiat nem is igazi nemzet.

A parlamenti szervezet legszembetiingbb példait nyujtja annak, mily
diametralis ellentétben all a népsouverainetas ¢és a nemzetsouyerainetas,
A népsouverainetas nem egyébb, mint folelevenitése a materialis antik
allamfogalommak, csakhogy egyetemes emberi joggd kiszélesbitve. A clas-
sicus Allamban néhdny ezer polgdr a souverain; Rousseaundl mdir ater-
mészeti allapotban levé ember a souvarain; f. i tnmaginak Korlitlan
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wra. Az Allami alapkotésben ugyan e hatalmat az egészre rubdzza, de
miutin ezt mindnyajan teszik, ugyanazon hatalmat nyeri masok folott,
mint misok & f6lotte, tehit semmit sem  veszit. Kzen materialis
allamfogalomnak idedlja ma ép ugy, mint kétezer év elitt, a nép-
gyiilés. Ellenben a nemzet-dllam megsemmisiil a népgyiilésben:* mer;
a népgyilés nem a nemzetet szervezi az emberekben, hanem az
emberek egyéni wralmat férezeli Ossze egy mechanicus egeszszé. A
népgyiilésben, ha a szervezet elve teljesen sikeriilne, az egyéni én lenne
minden, a nemzeti én semmi. A népgyiilés az dllamnak nyers anyagiba
fojtja az dllamot. A parlamenti szervezet viszont ezen nyers anyagot fil-
munkilja elibb dllami személylyé, és ezen személyre ruhdzza a parlamenti
hatalmat. De az igy formailt allamban, —— vagyis nemzetszemélyben ép ugy
benn vannak., mint a parlamenti szervezetnek folytonosan activ elemei.
az Osszes polgirok, miként a régi kizgyiilésben:; mert a hirlap, a kérvé-
nyek, sth. dltal folytonos dsszekottetésben vannak a parlamenttel, vagyis
ezon szervezethez tartoznak, melynek a parlament betetizése.

A népsouverainetas emlitett idedlja, a népgyiilés, mar a classicus al-
lamban sem volt érvényesithett minden consequentidiban; anunil kevéshé
a mai allamban. Ennélfogva a modern népsouverainetas kénytelen volt el-
fogadni a parlamenti szervezetet. S bar a parlamenti szervezetnek képvi-
selet gyandint vald értelmezése a népsouverainetas szempontjibol ép oly
absurdum, mint a nemzetsouverainetas allispontiabol, mert sem az egyénhal-
maznak akaratsommaja, sem a nemzetegésznek akarata At nem rubdzhato,
mindazdltal a népsouverainetas, mint materialis allamfogalom, a parlamenti
szervezetet maskép nem értelmezhette, mint egyik embernek a masik em-
ber dltal eszkozlott kéqviseletét: mivel csak is embereket lit, és sohasem
az emberekben a nemzetet. Mig tehdta parlamenti szervezet nemzetallam szem-
pontjabol a képviseletnek csak nevével, de épen nem lényegével is bir, addig a
népsouverainetas, kelletleniil bir, de mégis kénytelen a képviselet magan-
jogi kategoridjanak hédolni; s a parlamentben nem lithat egyebet, mint
az embernek souverain aggregatumdnak megbizottjat.

Miutin a népsouverainetas kénytelenséghil elfogadja a parlamenti
szervezetet, lehetfleg megnyirbdlja azt; mert folytonosan a népgyiilési rend-
szer felé gravitdl, s a parlamenti szervezetet, a memnyire csak a koriil-
mények engedik, a népgyiilés kaptijara vonja. gy a népszouverainetas

* Természefesen csak ama sonverain népgyiilésrél dllitom ezt, mely a clas-

sicus dllamban szerepelt, s melyet Rousseau visszadhajt. A mai népgyiilések a
parlamenti szervezet elmeiliez tartoznaks
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kivetkezetes hivei a parlament dltal alkotott torvényeket, vagy legalibh
az alkotménytirvényeket az osszes polgirok szavazatinak vetik ali. Mig
a nemzetdllamban a parvlamenti szervezetben eliforduld szavazisa a pol-
garoknak (t. i a képviselok vialasztisakor) csak kiilstlee mennyiség-
tani, lényegére nézve azonban lélektani processus, mely a nemzetet,
mint személyt folébreszti és folytonos tevékenységben tartja a  polgarok
ontudataban, addig a népsouverainetas folytonosan szavaz 6és szavaza-
tokat szdamlil, az dsszeadist és kivondst tekinti fodoloenak, s az dllam-
ban esak egy mennyiségtani problémit lit.

A népsouverainetas parlamenti szervezete abban is gravitil a nép-
gyfilés félé, hogy a mandatumot nagyon rovidre szabja. Ha a polgdrok
nem mehetnek minden héten a népgyiilésbe. hat legalabb, gondoljik a
a népsouverainetas kivetoi, vilaszszanak minden évben, vagy minden fél-
évben képviselit. Viszont a nemzetdllambol a hosszabb mandatum foly,
mert itt nem az a ezél, hogy a vilasztott a parlamentben azt akarja, mit
a vilaszto a parlamenten kiviil, hanem az, hogy a nemzet {folytonosan
akarjon, és pedig ngy a vialasztoban, mint a vilasztottban. Mir pedig a
nemzeti akarvat fejlodés igen gyakori vilasztasok dltal ép  ugy elveszti
szabdlyos folytonossdgit, mint tilsigosan gyér valasztasok mellett el-
aludnék.

A modern alkotminyok intézményei nagy részben nemesak harmo-
nidban vannak a nemzetillammal, hanem igazi lényegik szerint csak is
a nemzetillam szempontjabol érthetok meg. Van azonban egy pont, hol
a nemzetillam terjedé eszméje talan mdr a legkozelebbi évtizedek sordn
a modern alkotmanyokban is nagy valtozdst fog eldidézni. Kz a szava-
zati ariny. A materialis egyenloség lelyére aranyos egyenloséenek
kelleni lépni. :

A uépsouverainetas a politikai jogot emberi joged tette. Az  embe-
rek, mint ilyenek, minduyijan egyenlok, tehit mindnydjukat egyenls jog
illeti. — Kz vildgos, és a népsouverainetas szempontjabol meg-
czafolhatlan tétel. De oriasi képtelenség a nemzetillam szempontjihol.

A népsouverainetis mindent akar kifejezni a parlamentben, a mi az
orszaghan €16 emberek lelkében, vagy azok viszonyaiban van:; mert hisz
csak is emberek agregatumdt litja. Neki a parlament egy térkép, hol a
mocsirokat is ol kell tiintetni. Ha valahol egy esom6 ember hondrulo
érzelmeket tipldl, ad nekik a népsouverainetas egy szonokot a parlament-
ben. Hisz a hazadrulo ép ugy ember, mint a hazafi. A népsouverainetis
pedig épen csak embersouverainetas. A materidlis egyenliség a nemzetet
megtimado biint a nemzeti szervezet erejében részesiti.



AZ ALLAM, MINT NEMZET 65

De ha a hazafisig valamely orszighan mindenkiben és minden he-
Iyen egyenli volna is, akkor is képtelenség maradna a szavazatok mai
materialis egyenldsége; mert a nemzet, mint activ allamalany a johaza-
fiakban is igen kiilonboz6 arinyban él. A miivelt ember ontudatossiga
hatvanyozottabb, mint a nem miivelt emberé. Tehit a miivelt emberben
a nemzeti gondolat is éberebb. Mar pedig a politikai jog dltal a nemzet-
dllamban nem az egyént, mint nyers anyagot, hanem az egyénben a
nemzetet akarjuk szervezni., A lol erdsebb a nemzeti gondolkodds dram-
lata, ott meg kell adni ezen erd érvényesiilésének eszkizeit. A kis folyot
esonakkal értékesitjiik, a nagy folyora gizhajot helyeziink. Azonkiviil czél-
szerii, hogy i6leg a mai irigy vilighan, az embereket arra neveljik, hogy
az ovékénél magash jelességét masban elismerjék. De midén hangsulyo-
zom, hogy a nemzetnek ragyogdé napjit el ne takarjuk a materialis
egyenloségeel, akkor a nemzetnek miliockban ég6 mécsérdl sem szabad
megfeledkezni, mert e milio mécs egyiitt szintén ragyogd nap. A nemzet-
dllamban a politikai jog legyen egyetemes, de aranyos. Azzal, hogy
minden polgar bir politikai joggal, mindeniitt folkeltjiik és ébren tartjuk a
nemzeti éntudatot. Viszont a politikai jogok aranyossiga altal azt érjiikk
el, hogy a polgarokban nem az egyént, hanem épen csak a nemzetet
szervezzilk, s a parlamenti szervezetben esak azt érvényesitjik, a mi erre
érdemes. Keoyediil a tobbes szavazat képes kiolni a politikai joghol az
abban uralkodd maganjogi szelemet. Onként értetik, hogy a tobbes sza-
vazat alapjiva nem oly viszonyokat tesziink, melyek elavult privilegiu-
moknak szolgiltak egykor jogezimill. A tébbes szavazat alapja a nem-
zetileg ontudatos miiveltség. A nemzeti ontudat erejét vidé-
kenkint, a miiveltsée fokit egyvénenkint lehet megallapitani.

2. A nemzetnek kormanyzati szervezete. A nemzet allami
mindenség. tehat a harom hatalmi dg (torvényhozas, kormény- és biroi-
hatalom) nem egyéb, mint a nemzet haromféle foladatra, haromfélekép
szervezve. A torvényhozo hatalom: a nemzet, a maga torvényhozisi
szervezetében és functiojaban: a kormdényzo hatalom: a nemzet a maga
kormédnyzati szervezetében és functigjaban: a biréi hatalom: a nemzet a
maga biroi szervezetében és functiojaban. *

A nemzet kormanyzati szervezetének két nagy alakja: parlamenti

. -

kormany és onkormanyzat.

* Meg kell jegyeznem, hogy parlamenti szervezet és térvényhozé hatalom
nem egészen azonos ; mert a parlamenti szervezet a kormdnyszervezetre is terjed.

M, Phil, Szemle, VI. évf, I. fiiz, 5
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A parlamenti kormany ; hogyan fogjak kérdezni tobben, hit semmi-
féle mas kormanyrendszer nem érvényesiti a nemzetillam eszméjét, épen
csak és egyedill a parlamenti kormanyrendszer képes erre?

Ha az eszmét a maga teljes, idealis fejlettségében veszsziik,
akkor igen. A kozponti kormanyban a nemzef, mint absolut, és pedig
cselekvéleg absolut dllamalany, csak a parlamenti korményrendszer dltal
lesz teljes valosiggda. A teljes vildgossig és teljes setétség kozt a vila-
gossag- 68 setétségnek igen sok foka van. Oly dllam kozt, mely egészen
az activ nemzetalany. és (miutin gondolatban az ellenkezi sarkpontokat
czélszerit szembe dllitani,) oly allam kozt, mely egyitalin nem, activ
nemzetalany, hosszn lanczolata van az allamuralom és az egyéni uralom
kiilonbozo ardnyun vegyiilékének. Bizonynyal a. viligtorténeti szerepet jat-
szo allamok kizt egy sem volt, (még a keleti despotismust sem véve ki,)
melyben a nemzetallam napjabol egy sugdir nem derengett volna. Hisz
ha nem igy volna, akkor kétségbe kellene esni az emberiség idealis hala-
disa felol. De a nemzetallam teljes napja, a korményzat szempontjabol,
csak a parlamenti rendszer dltal ragyog.

S emnek oka egy, Bagehot dltal nagyon szellemesen Kifejtett, igaz-
sdg: a parlamenti Korm#dny ruganyos, a praesidentialis merev.

Csak a parlamenti és a praesidentialis kormanyra reflectilok ; mert
hogy pl. a fél-constitutionalismus mellett a nemzet nem- teljesen Allam-
alany, az mar a kimondott szavak altal bizonyitva is van; mert ami fél,
az nem teljes és a nemzetallam szempontjabol nem dll Hesiod monddsa,
lhogy ,a fél tobh, mint az egész.*

A praesidentialis rendszer mellett a kormany feje talin mar nem
igazi organuma az onmagat kormanyzo nemzetnek, de azért az alkot-
manyban megszabott idépontig hivataliban marad: talin még mindig
igazi nemzetorganum; s az emlitett idépontban mennie kell. De a parla-
menti kormdany, ez folytonosan vélasztott kormény ; megdontheté minden-
nap ¢ésmaradhat évtizedeken at. Azért sem a monarchidban, sem a respubli-
caban nem lehet gondolni rendszert, mely a nemzeti akarat fejlodését
minden mozzanatiban tikéletesebben kifejezné, mint a parlamenti kor-
many. A nemzeteket parlamentarismusra nevelni annyi, mint oket igazi
allaméletre nevelni.

A nemzetillamnak a kormanyzatban masik életalakja, mint emlitém
az onkormanyzat. Ennek tiszta fogalmaval kell birmunk. A kozép-
korban az onkorm:inyzat nem volt egyéb, mint a kiozponti privat érdek-
nek korlitolasa a vidéki privat érdek altal. Innen van, hogy némelyek-
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nek az onkormanyvzat még ma is félig-meddig maganérdek. localis iigy,
valami olyan se hus, se hal, mely az allamigazgatis és maganigazgatas
kizt ott lebeg. — E veszélyes nézettel szemben az allami és a tar-
sadalmi onkormanyzatot kell megkiilonboztetniink. Az dllam a nemzet;
ennélfogva az allami onkormanyzat a nemzeti szabadsig nyilvanulisa. A
tarsadalmat betolti az egyén, és igy a tarsadalmi onkorminyzat is az
egyéni szabadsig nyilvinulisa. Allami nkormsdnyzat: a megye és a koz-
séo; tarsadalmi onkorminyzat: a részvénytirsulat és uradalom igazgatisa
ép ugy, mint a legegyszeriibb hiztartis. A térsadalmi Onkorményzat el-
lentéte az allamhatalomnak ; mert az egyéni szabadsig ott kezdédik, hol
az allamhatalom végzidik. De nagy hiba az allami onkormanyzatot az
dllamhatalom ellentéte gyanint értelmezni: mert az ép ugy szervezete az
Allamhatalomnak, mint a ministerium; s a ministeriummal egyiitt egy ethi-
kai dllamigazgatisi személyt képez. Az allami onkormanyzat teljesen al-
lamigazgatds, a tarsadalmi onkormdnyzat teljesen magdnigazgatds. A
megye 6s a kizsée nem localis érdek, hanem a nemzetnek, mint megoszt-
hatlan személyes egyséonek, localis vonatkozisok szerint valé onrendel-
kezése. ‘Az egész a maga localis vonatkozisaiban, ez a jogosult, s6t sziik-
séoes particularismus, az administrativ centralisationak ellen-
téte. A localis érdek a localis {igy, ez a nemzetet megold particularismus,
a politikai centralisationak ellentéte. Politikailag nemesak a torvény-
hozdsban, mint rendszerint vélik, hanem a hirom hatalmi dgban cen-
tralisilni kell; vagyis mas szavakkal, a nemzet személyes életének mind
a ldrom hatalmi agat be kell tolteni. Kz a politikai centralisatié. Az
egésznek gondolata, érzése nralkodjék mindeniitt, torvényhozisban, kor-
manyzatban, biriskodiasban. A kormdényzat® terén a nemzeti egész ugy
egyetemes, mint particularis vonatkozasokban érvényesitends. De ismétlem
particularis vonatkozdisokban is az eg ész! Kz az administrativ  decen-
fralisatio.

Az onkormanyzatnak egyik jellemvonasa: az administrativ decentra-
lisatio ; masik jellemvondsa: a néporganum.

A néporganum ellentéte : az élethivatisos hivatalnok, a kit szokasos ki-
fejezéssel bureankraticus organumnak neveziink. **

A bureankraticus organum két izben birt viligtorténeti vezérsze-

* A torvényhozds- és birdskoddsban a nemzet csak egyetemes vonatkozdsok-
kal Dir.

* Tehit itt a bureavkratia alatt nem a collegial vendszer ellentétét
értyiik.

o*
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reppel: eldszir, midén a papsig bureaukratiaja (clerc) a barbar népe-
ket meghdditottaa civilisatio szimdira, a kizépkor elsé felében ; miasodszor,
midén az absolut Kirdlysig bureaukratiija legyizte a feudalismust, és utat
tort a modern dllamnak. A mnemzetallam szempontjabol a bureaunkratia
sziikséges, de vezérszereppel tobbé nem bir, hanem a néporganum-
nak engedelmeskedik. Ez a népélet és szakszeriisée egyesitésének elve.

A szorosan vett kizépkorban volt népélet szakszeriiség nélkil. A
- classicus tudomdnyok {olébredése ota volt szakszeriiség népélet nélkiil,
Ziart. ajtok mogott kormanyoznak : ,A rendeletek jinnek, mint a felhik.
senki sem tudja, honnan, hovd, és mit jelentenek ?* Korunknak nagy fol-
adata anépélethe vinni a szakszeriiséget, de figy, hogy a népélet maradjon az
~walkodd elem. A népélet. a domindlé, a ministerinmtol kezdve a kozségig.
A parlamenti minister lehet szakember, de nem mint ilyen, hanem mint
, néporganum lett minister, De rendelkezésére dll a szakszerii hivatalnok
Néporganumnak kellene lenni az alispin és polgarmesternek, (ami ezen
fokon esak, mint ingyenes hivatal eszkozolhetd) ellenben élethivatisos a
jegyzoi kar. Néporganum: a falubiro, szakszerii hivatalnok: a falujegyzo.
— Kzen szervezet, mely ndlunk a kozépso fokon teljesen hisnyzik a vi-
lagtorténeti phasisnak, melyben éliink, kiovetelménye.

3. Anemzetnek, mint allamalanynak szervezete a
biroi hatalom gyakorlasdara. A nemzetillam eszméjébil kivetke-
zik, hogy a nemzet hoz torvényt, a nemzet kormanyoz, a nemzet birdsko-

. dik, és pedig teszi mind ezt a nemzet ugy a maga kirilyi szervezetében,
mint republicanus szervezetében. Az elv mindent Atkarol: ha kivételt te-

_sziink, mAr nines elv. A hol egy kivételt megengediink, ott ezer kivételt
is megengedhettiink, és végre a kivételek absorbedljik az elvet. A nem-
zet tehdt, ha egyszer activ dllamalany, akkor minden tekintethen az s igy
a biréi hatalom szempontjiabol is.

Némelyek erre azt fogjik mondani, hogy szép dolog a Kkivetkeze-
tesség: de a nemzet, mint bird, egy kissé veszélyes kisérlet lenne. A kik
ezen ellenvetést teszik, a tomeguralomra gondolnak, s az atheneiheliastd-
kat latjak sivjukbol folkelni,

De hiszen folytonosan hangsulyozom, hogy a nemzet , mint dllam-
alany alatt nem a jelen pillanathan €16 sokasdgot értem, nem azon ezer
fejii szornyeteget, mely jitszik a joggal, mint a hullimzé tenger a hajo-
val, hanem értek egy ethikai személyt, mely maga a szervezett igazsig,
egy ethikai személyt, mely nem egyéb, mint az egyesekben 1évi onfelil-
dozds, s részrehajlatlansig személyes egységbe sszegyiijtve. S ha ez db-
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rand, akkor kivetkezetes ember elott mdr csak egy lehetfség van: a
communisticus allam. : R

A nemzet, mint ethikai személy az eskiidtszéken ;_'yakmol.]a{
biréi hatalmat. A nemzetsouverainetas monarchicus szervezete szempont-
Jjabol .1-_2: angoluk azt mondjak, hogy a korona minden. birésigban jelen
van, S Anglidban a korona a nemzet. S valoban a nemzet a maga 0sz-
tatlan személyes egységében jelen van minden eskiidtszéken, r:p ugy, mint
a parlamentben.

Belatom, hogy az eskiidtszék behozatalinak lehetnek i igen mwy aka-
dalyai. De azért a hivatalnok-birot ne emeljiik elvvé, mint azt a part-
kiizdelmekbol folsarjadzo elméletek olykor teszik. Eskiidtszék nélkil a
nemzetnek activ dllamalanyisiga nem terjed az osszes allamhatalomra,
tehat csonka; a mi mas szavakkal annyit tesz, hogy csonka maga a con-
stitutionalismus is. Szoktak mondani, hogy a biroi hatalom a leggyengébb ;
de azt hiszem, a birdi hatalomrol, mint eskiidtszéki szervezetrdl, ezt nem
lehet allitani. II. Jakab zsarnoksiga sokkal inkabb az eskiidtszéken torott
meg, mint a parlamenten. Utalok a piispokok hires porére. Amaz eskiidt-
szék mogitt egy lelkesedd nemzet dllott, vele egynek érezve magat, mint
barmely parlamenttel. Egy nemzet, m?]ynek lelkébe dtment az eskiidts zék,
egy ponton legydzhets, de ungyanakkor szdz mds ponton diadallal emeli
fel fejét.

Az eskiidtszék tekintetében dontéo nem a torvénykezési, hanem
a politikai szempont. Torvénykezési szemponthol az eskiidtszék mellett
és ellen csak czélszeriiségi okokat lehet folhozni, melyek relativek ;
majd allnak, majd nem dllnak, a valtoz6d kioriilmények szerint. De politi-
kai szempontbol elvi ok havezol az eskiidtszék mellett, t. i. a nemzet
allamalanyisigénak teljessége, mely ha egy pillanatban el nem érheti is,
azért mégis foltétleniil igaz. Torvénykezési szemponthol az eskiidtszék majd
elényds, majd hatrinyos. Politikai szempontbol, a mennyiben mint igazi
nemzetorganum megvalosithato, mindig elonyis. Torvénykezési szemponthol
az eskiidtszékkel csak bizonyos, elismerem, igen fontos, czélokat akarunk
elérni; politikai szempontbol az eskiidtszék, mint a nemzet dllamalanyisa-
ginak érvényesiilése, miar maga az elért czél. Az csak masodrendii kérdés,
vajjon a pirlekedd kozomségre nézve elényos-e az eskiidtszék ? Az eskiidt-
szék elsé sorban nemzeti iigy, és azt még aldozatok Ardn is elébb-utobb
be kell hozni. Ha valahol bizonyos, hogy az eskiidtszék, mint nemzetor-
ganum, létesithetd, akkor létesiteni kell azt, ha mindjiart hiinyosabban
itél is, mint a hivatalnok biré. Fontos az, hogy az dllamhatalom jol gya-



70 AZ ALLAM, MINT NEMZET.

koroltassék, de még fontosabb, hogy azt minden iranyban és mindeniitt a
nemzet gyakorolja. Elso, hogy minden jogos varakozasnak megfelel6 modon
élien. E kettos czélnak, és pedig a jelelt sorrendben vald elérése végett
egyesill egy nagy €lo rendszerré az dllamban minden politikai jog: a ko-
rona jogai, a parlamenti, — az tnkorméanyzati jogok s az egyes polgarok poli-
tikai jogai. Fzzel befejezem a jelen vizlatot, melyben a nemzetillamot
csak egyes igen kivalo nyilvanuldsaiban és vonatkozasaiban mutattam be.
Az irat rovidsége talin szemlélhetdvé teszi az elevet azokra nézve is, a
kik egy nagyobb miiben a fiktdl nem litnak az erddt, a mi olykor nagy
tudosokkal is megtorténik.

Pozsony.
Dr. Kuncz Ignacz.

Jjogtandr.





