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Philosophiai Propaedeutika. A psychologia és logika vizlata.
Joly H. parisi egyetemi tanar utin francziabél. Ara 60. Budapest,
1886. Az Eggenberger-féle kinyvkereskedés kiadasa. (Hoffmann és
Molnar). 92. lap. 8. r.

A gymnasiumi és a realiskolai «Utasitisok» szellemében késziilt
ezen munkéicska a kiovetkezd részleteket foglalja magéaban :

Bevezetés : 3 —5. 1. A philosophia, a logika és a tapasztalati
lélektan meghatarozasa. Psychologia. 5—48. 1. 1. 4 psychologia fel-
adata. A lelki jelenségek féesoportjai 5—6. 1. 11 A4 festi tevékenység.
Mozgas, 0szton, testi megszokas. T—11. L III. A testi drzékenysdy.
Elvezet és fajdalom ; az érzékek : belsd és kiils érzetek, a szik-
ségek s a vagyak. 11-—16. L. IV. Az értelem. Az eszmélet. Kiilsd
szemlélet (észrevétel). Az emlékezet és a képzelet. Az elvonas és
az Altalanositds. Az itélet és az elmélkedés. Az «én» vezérelvei.
16—33. 1. V. A4z erkilesi érzelmesség. A csaladi érzelmek. Tarsa-
dalmi és hazafias érzelmek. Az igaz, szép és jo érzelme. Vallasos
érzelmek. 33—37. 1. VL. 4z akarat. A szabadsiag. A szokés.
37-—43. L. VII. Az emberi test kettissége. (dualitisa). Szellem és test.
Az allati és az értelmi és erkolesi élet. 44—48. Logika 49—92. L
I. 4 logika feladata. A bizonyossag ¢és nyilvanvalésig. Valészin(iség
és kétség. 49—51. L. II. 4 mddszer. Analysis és synthesis. 5154 L.
IIL. A deductiv mddszer. Az axiomak. A meghatirozas (definitio).
A feloszths (divisio). A deductio. A syllogismus. A syllogismus
érvényességének szabdlyai. I_:Jrvénye:-s moédok. A kiilonbozé alakok
szabilyai és érvényes médjai. Hypothetikus és disjunctiv syllogismus.
A syllogismus kiilonféle alkalmazasban. — A syllogismus haszna
és becse. H4—66. 1. 1V. Inductiv mddszer. A megfigyelés (obser-
vatio). A kisérlet (experimentum). A torvény meghatarozasa. A
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tulajdonképeni inductio. Az analogia. A hypothesis. Az osztilyozas.
66 77. L V. 4 tanusdgtétel és birdlata. T8—82. 1. A torténeti
kritika. VI. dz egyes tudomdnyok mddszere. Az exact vagy mathe-
matikai tudomanyok moédszere. A természettudomanyok médszere.
A szellemi (erkolesi és tarsadalmi) tudominyok médszere. A torté-
neti tudomanyok médszere. T8 —82. 1. VII. 4 tévedés. Logikai ¢és
erkilesi okai. 89—92 L

E 92 lapbdl all6 tankényv — miként tartalminak kozléséhél
lathatjuk, feloleli a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszteriumto6l
kiadott tanterv Altal a kozépiskolak VIII. osztilya szamara kijelolt
tananyag egész korét. Nem csekély munka ily nagy és fontos
anyagot 92 lapra Osszeszoritani. A szerzdk vagy talin a szerzd
el6tt bizonyara ott lebegett philosophiai tankényveink ama leg-
nagyobb hatrinya — mi miatt egyébként a németek is panaszkod-
nak tankonyveikre — hogy ugyanazon tankényv, tanar és tanitvany
szamara minden akar lenni. A jelen tankionyvnek az anyaghoz mért
rendkiviili csekély terjedelme azt latszik mutatni, hogy a szerz6 a
tanulék sziméara compendiumot, vezérfonalat akart irni. Kiilonben,
ha meggondoljuk, hogy a philosophia el6készit6 tanitasa a VIIL. osz-
talyra, a kozépiskolai tanfolyam végére, utolsé évére esik a tanterv
szerint, midén a kiilonboz§ vizsgalatokra valé el6késziilés szoritja a
tanulét ; midén 4pril hé végén mar a tananyagot befejezné, ismételni
kell az érettségi kozelség: miatt; ha meggondoljuk, hogy a tanterv
altal kiszabott heti 3 6ra 4ll csak a tanir rendelkezésére — akkor
nem csodalkozhatunk azon, hogy csekély terjedelmii. Mint ilyen, a
tobbi tankionyvek soriban megallja helyét; nem jobb, nem is rosz-
szabb. Bar messze 4ll a philosophiai propaedeutikit targyalé tan-
konyvrél alkotott idealunktél, de ugy véljiik, hogy a tanulék oly
elénynycl hasznalhatjak, mint akarmelyik engedélyezett tankonyvet.
Véleményiink szerint a philosophia eldkészitd tanitasinak féfeladata
az, hogy a kiozépiskolai tobbi szaktirgy oOsszekotd kapcesa, czek
elszértan nyert ismereteit végeredményképp: n egy egységes egész-
ben Osszefiiz6 legyen, az isolalt képzettomeg-ket a novendék lelké-
ben egyméasra vonatkoztassa és elGsegitse ama folytonosan emelkedd
abstrahalé szellemet, melyre a novendék a fels6bb osztalyokban s
igy a VIIL-ban is torekszik. E feladat hozza magéval hogy a phi-
losophiai propaedeutikanak szakadatlanul a tobbi tudoméanyokra
kell tamaszkodnia s minél kevesebb j dolgok betanitasa mellett
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arra kell torekednie — a tanterv altal kijelolt mostani viszonyok
kozott — hogy minél tobb tudomany végeredményét tudja ligyesen
tilhasznalni a tanir a propaedeutika elad4sanal, melynek a niven-
déket nem annyira boleseletre kell tanitania, mint inkdbb bolcselke-
déshez kell szoktatnia. Sajnalattal constataljuk, hogy e tankonyvben
kevés vonatkozis van a tébbi tudoméAnyokra. A torténelem, de
kiilonosen az irodalomtérténet megbeesiilhetetlen szolgilatokat tehet
a philosophia el6készit6 oktatasaban. P. o. Arany miiveibsl idézni
lehetett volna a csekély terjedelem rovasara. A mathematika, physika
és a természeirajz egyes tételei szintén czélszeriien folhasznalhaték
lettek volna a definitio, divisio s a kivetkeztetések megvilagitisara;
nem Aartott volna a jelesebb magyar szénoki miivekbél is gyakorlati
példdkat széni kozbe a bizonyiths és a kivetkeztetés egyes érvényes
s nem érvényes alakjainak megvilagitasira, széval logikai példatar
kivanatos lett volna. A philosophiai tankényvrél alkotott idealunk
azt is megkoveteli, hogy a hazai boleseleti értekezések és a  kiil-
foldi philosophiai nevezetesebb, a tanulé értelmi szintdjat meg nem
halad6, elmélkedések magyar forditisban, olvasékényv alakjaban
mellékeltessenek a tankonyvhiz. Nem tekinthetjiik e kivAnalmakat
feleslegeseknek még akkor sem, ha féleg a tanuldk szimara akarunk
irni tankonyvet. Legyen inkabb hosszabb, de hasznosabb.

A jelen tankonyvet vilagos eladismédja, kinnyen érthetésége,
értelmes szerkezete teszik ajanlatossi, nem is emlitvén csekély arat.
Nem 4&ll valamely philosophiai secta allaspontjin, hanem filhasznilni
igyekszik az wijabb philosophia osszes vivményait és bar tobb helyen
a tankinyvtsl eltérd nézettel és véleménynyel birunk, mindazonaltal
a tanulét tévutra vezetS, vastag hibakat nem talalhattunk benne.
Hogy tbb dolog felilletesen van érintve, az a csekély terjedelem
kovetkezménye s a szerz6t talin azon gondolat vezérlé, hogy a
mélyebbre hatas a tanir szébeli el6adasanak kotelességéhez tartozik.
A tankdnyv psychologiaja teljesen a tapasztalat korében mozog
tiinemény-psychologidnak lehetne nevezni. Végre megjegyzendének
tartjuk, hogy agy egyes részei, mint az egész tankonyv szelleme a
tanulék erkolesi nemesbitésére torekszik.

Budapest.

Dr. Buday Jo6zsef.
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La philosophie du droit eivil, par Ad. Franck, de TVlnstitut,
professeur au Collége de France, 1 vol. in 8. Paris, Félix Alcan.
Az a fontos mii, melyet olvaséinknak bemutatunk, nem torténeti,
nem is polemikus munka, hanem philosoph konyv, a sz6 szoros értel-
mében. Nem mintha Franck nem Gsmerné a haladas lassusigit, mely
a jog mostani felfogasihoz vezetett, vagy nem Gsmerné ama szenve-
délyes, heves s szamos ellenmondast, a melyek — mint el8beszédé-
ben maga mondja — a megszilarditni kivant elveknek ellenillanak.
Azonban a haladas s a - polemiadk torténetét megirta mar masutt,
nevezetesen : «ltudes Orientales», «Reformateurs et Publicistes de
I'Europe» czimii miveiben, melyek a természetjog valédi, napjainkig
terjedé torténelmét foglaljaAk magukban. Mostani, fentezimzett mii-
vének az a szindéka, hogy dogmatice megalapitsa azokat a philoso-
phiai elveket, melyeken a maginjog egész szervezete nyugszik.

Ez elvek kiozisek a jog minden fajaval, tgy a természetjoggal,
mint a tételes joggal. Szerzdnk ‘természetesen nem zavarja Ossze az
erkdlesi torvényt a polgéri torvénynyel. «Az erkolesi torvény — uagy-
mond — csak akkor teljes, mikor tokéletességet ért el, holott a
polgari torvény megelégszik az okvetlen sziikségessel, vagyis ha
megvédi az egyéni szabadsigot s fentartja a tarsadalom kiilonboz6
intézményeit s megdrzi kiilosnboz6 fokozatait.» Melyek tehat e tarsa-
dalom alapintézményei? Ezek: a hézassig, az apasig, a nevelés, a
tulajdon, az orokhagyis s az egyéni hit szabadsiga. Meglehet, az
ellen nem tiliakoznék Franck, ha az eldszdmlaltakhoz hozzaadnék
a munka és a tarsulas szabadsagat. Azonban a megunevezett nagy
intézmények is elegend6k az alapok belattatisara, melyeken minden
tobbiek nyugosznak. A munka és a tulajdon joga 1gyis minden
ponton hasonlit. A jog csak egy lehet: jog joggal nem allhat szem-
ben. A tarsadalmi szervezetnek vagy az emberért vagy az ember
ellen kell létezni s maginak az embernek javaért véilasztani kell az
er6szak és a szabadsig kozott.

Franck megejtette valasztisat, s miiveinek elsd fejezete ékesen
sz6l6 eldadisa tanainak : «Az emberi személy a valédi czélja és 6s
eleme — mond — a tArsadalomnak. Az emberi személyt folébe kell
emelniink minden nemzetiségi, vallasos, osztaly tekinteteknek, folébe a
szerencse foltételeinek. Az emberi személy a forrasa és egyenes targya
a testvériségnek. Minden embernek ugyanaz lévén a végzete, ugyan
azok 1évén tehetségei, valamennyien a lét kozos feliételeinek vannak
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alavetve s a foltételeknek csak kiilonos thmogatassal felelhetnek meg.
Az emberi személy az alapja a polgari és politikai szabadsagnak is,
mert ellentétben All minden despotizmussal, barmi néven neveztessék
is, tudniillik collectivismusnak, egy politikai gyiilekezet, — vagy a nép
mindenhatésaganak, theoratidnak, feudalismusnak. a szerencse vagy
a vagyon oligarchidjanak, absolut monarchianak, egy pues vagy
dllamesiny 4ltal teremtett dictaturAnak, melyet egy masik allamesiny
vagy pucs felforgathat. A mennyit ér egy illamban az emberi sze-
mély, annyit ér a tarsadalom, annyit érnek az intézmények és a
torvények.»

Ez emberi személy nem az az elvontsag, mnelyet hires iskolak
elszigetelhet6nek hisznek ugy a tapasztalatoktdl, valamint az emberi
sziv kiilonbozd érzelmeinek befolyisatél. E személy tokéletesedhetd.
A maga altal magira hozott s masok 4altal is tiszteltetni kivant tor-
vény nem zart parancs tehat; sziintelen viligosodik, szélesb korre
terjed s javul a természet torvényeinek rahatisa s az értelem belsd
torekvése kiovetkeztében. Valéban «az emberi értelem, midén igazan
6 s nem a szenvedély vagy az 4abrand vet vilagot ttjainkra, nem
haladt egy lépést a nélkiil, mely héditas ne lett volna a moral s a
jog javéara, jélétiink és méltésigunk novelésére.» Ennek az a magya-
rdzata, hogy az absolut fiiggetlenség terméketlen erdltetése helyett
a mindennemi kapesolatok szivésével foglalkozik, melyek 6t a koriil-
vevs lényekhez kiotik, s a melyek egyikok jolétét és moralitasat a
tobbiek jolétével és boldogsagaval fiizik ossze.

Tekintsiik példaul a hizassdg jogat. A hazassag a kitelességen
és a szerelmen nyugszik. Azonban maginak a szerelemnek is, hogy
a hazassignak meglegyen a megillet6 méltosaga, bizonyos foltétele-
ket kell betdltenie, a melyek egyre vezethetfk vissza, arra a véle-
ményre, melyet természettél fogva a nérdl, s ama szereprél kell
birnunk, melyet a nének életiinkben jatszani kell. «A mennyit e
vélemény ér, annyit ér a szerelem, annyit ér a csalad s vele egyiitt
az egész tarsadalom.» Franck ekként sz6 a jog metaphysicai magya-
razatai kozé rovid, vilaglé pontokat a miiveltség kiilonbiozd korsza-
kabol. Erdekes lAtni, mint tori Ossze finom érzékével és tapintataval
hirneves honfitarsinak Micheletnek a nérél és szerelemrdl irt elme-
futtatasait. S vajjon kitérés ez? Bizonyira nem. Mert tegyiik fol,
hogy a nd lényegénél fogva nem egyéb, Michelet téveteg felfogisa
szerint, mint egy beteg lény, «egy sebesiilt», ki nem csupan szerel-
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met, cziczomat s dédelgetést kivan, hanem azt is, hogy elzarjak,
noveljék, Orizzék s egyuttal neki mindent megbocsissanak, mint
olyannak, ki ingatagsagaért és gyongeségeiért nem felelds, vajjon
egy ily teremtményre ugyanazon torvényeket alkalmaznak-e, mint a
biblia erds asszonyaira? Itt nincs megoldhaté metaphysicai érv. Maga
Kant kénytelen lenne kizirni e bigyadt személyiséget moraljabdi,
a jogbdl, mint teszi a gyermekkel ama korig, melyben tntudatra
ébred s érzi méltésagat és becsiiletét.

Franck e médszerének mais, de ép oly érdekes és tanulsigos
példajat latjuk a tulajdonjog fejtegetésében.

«Nagy megtiszteltetés az — sz6l Franck a fejezet elején — a
tulajdonjogra, hogy legfélelmesb ellenfelei annak megtimadasa koz-
ben kénytelenek megtimadni mindazt, a mi itéletiink szerint becsii-
letiinkre valik, a mi létiinket nemesbiti, a mi beuntinket egymas
kozt a szeretet és tisztelet tirgyaiva tesz: a vallist, a philosophiat,
a kotelességet, a szerelmet, a szép cultusat, az ideal Atérzését. —
Proudhon felfogasa, vagy a mit jobb szé hijan gy nevezhetnénk
philosophija, ime ily kilatist nyujt.» Kzzel ellentétben annak bemu-
tatasa, hogy a tulajdon mily pontokon fiigg Gssze az emberi személy
e sziikségképeni nyilatkozataival, ez a tudomany feladata, s ezzel
foglalkoznak a Philosophie du droit civil szerzdjének a tulajdonjogrél
irt 1‘agy0g6 fejtegetései.

Erdekesek aztin Franck ama fejtegetései, melyekben a jog
philosophiai elveinek a franczia torvényhozassal viszonyat targyalja.
Szerzénk a kérdésben is viligos. Nem késziil minden husz évben,
de még minden szizadban sem a franczia forradalomhoz hasonlé
forradalom. 1789 nagy tiorekvései eltiintették az osztilyoka:, Gssze
torték az elGjogokat, végleg felszabaditottak minden lelkiismeretet,
s a munka minden forméijat. Egy 4j tarsadalmi forradalom, birmely
név vagy iirviigy alatt hozassek is javaslatba, csak ellenkez§ utat
kovethetne, mas szoval az allamot ruhizné fel az egyén minden
joghval, minden felelgsségével és minden kotelességével. Mindeniitt
megaldznéd az emberi személyt, s pedig nem csak azokét, kiket
belatisuk és kedvezményezésiilk megilletd gytimolesétdl megfosztana,
hanem és még ink4abb azokét, kiket téves gondoskodasuk folmentene
az erényck nemes terhétél. Az egyéni, vagy jobban mondva a sze-
mély jogabél élink ; ebben van az igazsig, a miveltség, a haladés.
Rank az var, hogy okosan tokéletesitsiik, a mit meghéditottunk.
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A hizassigra és a csaladra vonatkozé fejtegetések kiozt tar-
gyalja a hizasshg, elvilas kérdését is. Franck elfogadja az elvalast,
s6t hol positiv torvény nines red, siirgeti. Talan hogy tiltakozzék a
hazassagi kotelék feszélyez§ szivéssaga ellen, meg hogy az emberi
gyengeségnek keljen védelmére a régi dogmik szigortisiga ellen ?
Open nem. Azért fogadja el az elvilast, hogy megengedtessék a
szabalyos és torvényes csalidi élet ajjaalakitisa, mikor a kikeriil-
hetetlen felbomlisa az el6bbinek tényleg tonkre tette a csaladi életet.
E szempontban van eredetiség, s a mi tiobb, erkolesi érv a hazas-
shigok felbonthatésdgira nézve. E pontnal azonban tobb kérdést fol
lehetne vetni. Meg lehetne példaul kérdezni a szerz6t6l, hogyan érti
a csaladot? Oly dolognak tartja-e, melyet akarattal fol lehet bon-
tani s njjaalakitani. Egy szerz6dés, melyben a felek mindegyike
egész személyét lekoti s azt igéri, hogy a sziiletendGknek biztositja
a csaladi életet, oly kozinséges szerz6dés-e, mely a felek megegye-
zésébdl, vagy egyikik akaratibél megsziintethet6? TovAbba, hogy
azok, kiknek a torvény megengedi az elvalast altalaban, be akarnak-e
lépni egy Gjabb hézassag kotelékébe, vagy a per tjan megszerzett
nem arra valé-e, hogy megtartsik szabadsigukat, melynek vesztét
megbantak ?

Foltéve, hogy az elvalist aprélékos okok miatt megengedhets-
nek nem tartjuk, mi a tarsadalomra nézve végzetes lenne, mindig
a hazas felek egyike idéste el§ s tette igazoltta a végleges elvalast
bevallhatatlan tetteivel. Vajjon e fél valhat-e egy uj hazassaggal
hasznara és diszére a tarsadalomnak ? Ez mind megannyi nehézség.
Be kell vallanunk, hogy Franck formulija a hizassag felbontisara
nézve kitiinden moralis ujjmutatast nyujt, s gyongiti annak hatranyait.

Rioviden megérintjilk még, hogyan fogja fel Franck az orok-
hagyas jogat. Egybefoglalva talaljuk nila egy révid, ragyogé lapon
a végrendelet egész torténetét. Kimutatja, hogyan tokéletesedett a
jog fokrdl fokra, hogy megfeleljen az indulatok, a lelkiismeret tor-
vényei-, a kotelesség érzelme 4ltal teremtett sziikségleteknek, egy
széval a csaladnak. E ponton, miként a konyv tobbi részén is, atérzik
a mélyrehaté tanulméany, a philosophiai szempont kiemelkedése.

Franck a fel6l gy6z meg, hogy a jog, mar a hogy & érti, a
vilag legéltetébb, legtermékenyitébb eleme, Hisz akad mindig valaki,
a ki ezt kétségbe vonja; lesznek mindig olyanok is, akik jog helyett
az egyéni vagy az Osszeties erdszakhoz fordulnak, hogy gyorsan arra

M. Philos. Szemle. V. évf. VL. filz. 30
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a hatalomra vagy jélétre jussanak, melyet masok el6ttiik elértek.
Mindig sziikség lesz hat annak ismétlésére, hogy az el6bbi jogok
tisztelete az els§ feltélel a jové jogainak szabad gyakorlatira; hogy
hidba adnink az tjonnan jotteknek a felgazdagodasra és élveze-
tekre jogot, ha a szerzett jogok az erfszak zsakmanyinak volninak
kitéve. J.

Brassai Samuel. A jovo vallasa. Kolozsvar 1886. Egy alkalmi
értekezés ez, melyet a veteran iré a David ¥ egyesiilet ez évi koz-
gyiilésen szabad eldadasban elmondott, aztin pedig irasha foglalt.
Néalunk gyér tineménye ez a Nyugot-Eurépit erbsen zaklaté kér-
désnek s tegyiik hozza: a parlag mezének nagyon szerény viriga.
Osszes érdeme, hogy sz6vi teszi a targyat. Igaz, hogy eredményre
is eljut, de sem az eredmény, s6t még csak mddszere sem az, mely
benniinket, kik a felekezetiség allaspontjan kiviil, philosoph szemmel
tekintjiik a kérdést, mélyen érdekelhetne. Nos, az @sszes eredménye
a kiilonben sem terjedelmes értekezésnek ez: «En hat azt vélem,
hogy az a vallas tarthat leginkibb szdmot a miivelt vilig kedvezé-
sére, a mely az 4altalinos kereszténységben gytkerezve ez idGszerint
legtisztitottabb, de az el§bb felsorolt és mas rokon kellékeket nem-
csak ki nem kiiszobolte, hanem keblében melegeti és apolja: az
unitarismus, vagy mondjuk nevén : az unitariusok vallasa.» Az bizony
egészen termeészetes, hogy egy unitarins, egy unitarius felekezeti
gyiilésen igy beszél és nem masként. Ez hit a felekezet lelkiisme-
retének megszélalasa, mely épen oly tiszteletremélt, mint barmely
egyéni Gszinte szé és tiszta meggydzddés. Benniinket azonban annak
a megtudésa érdekelt, mért tartja hat DBrassai az unitarismust «a
miivelt vilig kedvezésére» legméltébbnak. Nem hagyja merében
felelet nélkiil kivancsisagunkat; azért, mert az unitarismus az alta-
lanos kereszténységben gytkerezik, meg azért, mert bizonyos «eld-
sorolt és mas rokon kelléket abbdl ki nem kiiszobolt, hanem keblén
melenget.» E feleletben hat két lényeges dolog foglaltatik. Az egyik
az, hogy az altalinos kereszténységben keresendd a jelen és a jovo
tidve, vagyis vallasa; masodszor, hogy ez Altalinos kereszténységhél
«a kijelentés, a természetfelettiség és a személyes istenség eszméinn»
kiviil, melyeket az unitarismus allitélag megtartott, minden egyebet
ki lehet s6t, a jové vallasa érdekében ki kell kiiszobolni. Ez Brassai
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személyes meggy6zddése, mely untig elég lehet neki, elég lehet fele-
kezetének, de nem elegendd nekiink.

Ugy értem hogy nekiink nem elegend, hogy mi nem egy
felekezet, nem is csupan a kere-zténység szempontjabél 6hajtandk meg-
vitatva latni a kérdést, hanem abbdl a tagabb, s mégis oly kézzel-
foghaté korre szorulé szempontbdl, melyet az emberének neveziink.
Hagyomany, nevelés, érdek fiizhet benniinket kereszténységhez, fele-
kezethez ; azonban az egyediil természetes alap, melyen akar a jelen,
akar a jové vallasinak kérdését eldonteniink kell — csak az ember
lehet. Az ember cselekvésének, a mult emlékein taplalkoz6 s a jové
reményeire iranyulé munkassiginak ama compromissum alakjiban
létrejott szabvanyan kiviil, melyet a jog névvel neveziink, van egy
altalanosabb, a nemzeteket, éghajlatokat, vilagrészeket atilels kanonja ;
kell lenni egy ily kénoninak s az az, a mit a jov6 vallisanak alap-
jaként nevezhetink meg.

Latnivalo, hogy e kédnon megallapitisihoz alig jarul valamivel
a régi iskolik, — legyenek azok philosophiaiak, vagy theologi iak,
— tarhazabdl elGszedett fegyver, meg érv, hogy ez meg az keresztény,
a meg nem keresztény: még kevésbé jarul az a derivalt érv, hogy
mit mond a kijelentés, meg a természetfelettiség, meg a személyes
istenség eszméje. Mindezek mondanak épen annyit, a mennyit a con-
fessiok, a hitformak hivatalosan megéllapitani jénak véltek. Diontdk
a felekezeteknek meg a historicusoknak, de nem a philosophnak.
A philosoph igaziban semmire sem mehet velsk. Mire menjen egy
oly okoskodéssal, mely végleg a kijelentésben sarkalik, meglehet egy
oly dologban, melyben az érvelni kivané philosoph nem részesiilt,
vagy nem akként részesiilt, mint az e fegyverre szorult felekezeti
egyén Kkivanja.

Brassai, mint mondék érdekes, s a mivelt viligot mind jobban
foglalkoztaté themat vet fol; azonban megoldisara merében azokat
az eszkizoket hasznilja, a melyeket masfél ezer év béviben hasznalt
és el is hasznalt. Ervei mind theologiai érvek, a melyek Kant dta
tobbé nem érvek:; nem, még ha Kant hasznalnd is, mivel pedig sok
van mondva.

Brassai értekezése az objectiv tudoméinyra nézve tehat épen
annyit ér, noha mas forméaban lelt kifejezést, mint egy piispoki kor-
levél, egy encyclica. Megnyugtatja egy idére a felekezet lelki-
isme:etét. Amde a siirtin_egymast valté encyclikik- s kijelentésszeri

30%



468 ERTESITO.

egyéb papi mnyilatkozatok a legjobb tapui, hogy a kiozlelkiismeret
csak rovid idére nyugtathaté meg a hasonlé nyilatkozatokkal, s&t
keresi az alaposabb, az j id6khez mért, az emberhez szabott meg-
oldast. s Dubitans.
Erddi Daniel. A kozépiskolai kérdésrél Budapest 1886. Kicsiny,
alig 71 sziikken mért lapra terjed§ konyvecske, tele hévvel, szénoki
sz6lamokkal és botlasokkal. Szerzéje beleszeretett az «egységes kizép-
iskolaba», de méasokkal megszereitetni épen nem tudja. Hogyan is
kedveltethetné meg, mikor még a felelelfsséget is lerazza magarél,
hogy az egységes kizépiskola képét tiszta vilagitasban maga mutassa
be. Igy ir: «taldn egy nemzet sem fogja a kérdést oly alaposan meg-
oldani, mint a német, melynek alkotisa mintdnk, példija buzditisunk
lesz; és ennek, ha mar ily roppant fontossiagu kérdésben tanicso-
sabbnak tartjuk a kezdeményezést mdsoknak engedni dt, résztinkrol
csak oOrvendeni tudunk.» Annak oriil-e hat, hogy tapasztalataink.
gyakorlati érzékiink mind nem elegendék az egységes kozépiskola
megvalésitdsahoz, hanem a némettsl kell tovabbra is mintdt kérniink ?
Vajon menyivel lesz jobb dolgunk ez uton, hiszen eddig sem tettiink
egyebet, masfél tized 6ta, mint hogy a németet utinoztuk? Vajon
hol van a kezesség arra mézve, hogy az utinzis ezentul jobb gyii-
molesvket fog teremteni szdmunkra? S még hozzi az is, hogy szer-
z6nk a legsarkalatosabb kérdésben eltér dicsért németjeit6l. Neve-
zetesen mig ezek az egységes kizépiskolat a tudomanyok alapjan
vélik szervezendének, addig Erédi Déniel a nyelveket és irodalmakat
vetné egységes kozépiskolaja alapjainak. lgy épiilt a Babel tornya
is. Pedig ha ennyit mond szerzénk kikindai olvaséjanak, kinek szi-
mara irta elsében a «Kikindai Kozlony» hasibjain a ropke érteke-
zéseket, hogy lam a kozépiskola nem szakiskola, s igy természetét
nem is a kiilonboz8 foglalkozasok és életpAlyak szabjak meg, de
megszabja az emberi értelem egysége, mely barmelyik szakpalyén,
foltéve, hogy meg nem bomlik, ugyanaz marad, s igy 4ltalanos
képzése eszkizeinek ugyanazoknak kell lenni; tovabbi, hogy az
emberi kizértelemhez mért eszkizoket ugy allitsuk vssze, hogy bel6liik
tudoméasunk szerint a lehetd legjobb rendszer s ennek nyoméan a
lehet6 legjobb intézmény timadjon, vajon van-e szikség az egy jo
intézmény mellett még més, el6zetesen rosszabbnak tartandé intéz-
ményekre : mondom, ha eképen szdl olvaséjahoz s ehez képest kiméri



ERTESITO. ? 469

az egy értelem képzésének sziikségképeni eszkozeit s vazolja rend-
szerét: eléri czéljat; egy az, hogy a németre nem szorul ri, mas az,
érdemes munkat is hajt végre, melyet Kikind4n is megértenek. Mert
az még is fonak egy dolog, hogy mai iskolaztatisunk keretében
innen-tova eligazodni sem tudunk, hogy melyik kozépiskola vezet
egyik vagy masik szakiskolaba! A gymnasium, realiskola, polgari
iskola feladatai, rendszerei, tantargyai ossze-vissza bonyolultak; az
idevonatkozo rendeletekben anyi kuszaltsag, a latinnyelv tervezett
realiskolai kiteles tanitdsival oly elv-hianyos:ag tiinik el6, hogy
kizoktatasi allapotunk egy rosszul szerkesztett hirlap képét viseli:
esinalédik. Epen csak a meggy6zddés heve, a gondolat teremt§ ereje
hidnyzik kozoktatasi intézményeinkbél, egyéb minden megvan. Ebben
az egy dologban, a sttéthen nem gyujtott elegendd vilagot Erddi kis
munkéja sem, barmint igyekezett rajta. —T,





