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tiinni, gy a mint jott». Ez bizony homlokegyenest ellenkezg allitas
Merchichével s mint allitis éppen olyan jogosult az egyik, mint a
masik. A mi Stockl doctorét — legalabb rank nézve — jelenté-
ségben mégis alabb szillitja, az az a hang, melyben tudominyos
ember nem beszél, tudniillik, hogy & még nem engedheti, hogy a
‘positivismusnak igazsaga legyen; valamint alabb szallitja az az
ismert elfogultsag, melylyel a német irék altalaban, Stockl, kiilonisen
a franczia genius irant viseltetnek. Ha a «Boleseleti Folyéiratnak»
egyatalan szivén fekszik a positivismus s a felekezeti korlatoktél
mentes philosophia iigye, jobban teszi vala, ha Merchich félénk
kezdeményezését arra hasznalja fel, hogy magyar emberrel széla
hozz4 a kérdéshez. Mi nem osztozunk a németek elfogultsigiban
Comte irfnt s aztdn szé a mi sz6, nem is elény reank nézve, hogy
tapogatddzé philosophidnk irinyzisira, ming Merchich czikke vala,
rogton idegent allitunk csatarendbe, hogy tgymondott tekintélyével
a sziikséges tajékozodast lehetetlenné tegye.

VEGYES.

1. Az erdélyi muzeum-egylet bilcselet, nyelv és torténelem-
tudoméanyi szakosztilya kiadvAnyainak 1884. I. kot. 3. fiiz. és 1885.
II. kot. 1. fiizetében Brassai Sdmuelnek két rendbeli igen érdekes
kritikai értekezését talaljuk, melyeket miuthn a nyelv philosophia-
Javal a legszorosabb osszefiiggésben vannak, sziikségesnek latjuk
olvaséinkkal a kivetkez6kben megismertetni.

Ismerkedjiink, ez az egyik értekezés czime, ebben Brassai eld-
advan az Osszehasonlité nyelvtudomany fontossigat, egy ezen érdek-
ben megjelent franczia mii magyar forditasinak sajatsigos hianyait
fejtegeti. A mii czime ez: Notions élémentaires de grammaire com-
parée, pour servir & I'étude des trois langues classiques par
E. Egger Paris, 1852. A kinyv czime magyarul: Bevezetés az tssze-
hasonlité nyelvtanba , kiilonts tekintettel a classicus nyelvekre.
Egger E. nyoman dolgozta Bartal Antal 1883. A franczia mf, az
osszehasonlito grammatica rendszere a gordg, latin és franczia nyel-
vekre alkalmazva. A czim forditdsa tehat hiitelen, de a magyar
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atdolgozas abban is hibas, hogy a franczia mii nem bevezetés. hanem
az Osszehasonlité nyelvtudomany teljes és rendszeres, bar rovid,
el6adasa. Brassai olvasva a forditast, miutin meggy6z8dott arrdl,
hogy : something is rotten in the state of Danemark, vagyis «kutya
van a kerthen», kezdte azt dsszevetni a franczia eredetivel, s igy
jott ra egy oly nagy csomé mindenféle gyarldsiora, melyeket az §
kritikai szelleme annyival kevésbé hagyhatott szé6 nélkiil, mivel a
széban forgd mi sokkal nevezetesebb, sem minthogy agyonhallgat-
tathatnék s annak magyar atdolgozasa sokkal gyarlébb, sem mint-
hogy egykinnyen approbalbaté lenne. A nevezetesebb lapsus calami-
" kat ime mi is kiemeljiik Brassai nyoman: «les langues qui se
parlent ou se sont parlées» roviden csak igy van forditva: beszélt
valamennyi nyelv, a most vagy valaha ki van hagyva, Hiszen
beszélni beszélnek most is, de nem minden nyelvet. A franczia, az
tgynevezett grammaire universelle-t gondosan és teljesen akarja
jellemezni, holott a roviditett forditds csokkenti a szabatossigot. —
Les régles qu'on trouverait en usage dans toutes les langues, magya-
rul igy hangzik: az Osszehasonlitis tjan nyert szabalyok rendszere.
ibben a kivetkezd sarkalatos botlasok vannak: 1. A hypotheticus
itélet categoricussi van téve. 2. A szabalyokat az osszehasonlitis
alkalmaval leltiik, nem dltala nyertiik. 3. A comparativa philologia
a kozos szabalyokat constatilja és el8sorolja, de rendszert nem
csindl bellik. — Quoi que 'on doit espérer des recherches qui se
continuent sur ce vaste sujet, magyarul: jéllehet remélhetni, hogy
a kutatdsok a tudominy ezen terjedelmes aghban fényes eredmé-
nyekre jutnak. A fényes eredményekrdl az eredeti szovegben egy
sz6 sincs. Aztin kutaték igenis juthatnak eredményekhez, de a kuta-
tasol: hogyan? Vaste pedig nem terjedelmes, hanem rengeteg. Mind-
ezekbdl nem gydzédhetiink meg, hogy Bartal vilagos, jé magyar-
sigra torekedett, de igenis kezdjiik gyanitni, hogy franczidul tin
nem tud jol. -— «Fehezetesités» erre Brassai a kivetkezét jegyzi
meg : fordité igen jol tette, hogy latinul és gorigiil is megmondta,
mit akar ezzel az otromba faragvanynyal kifejezni, mert biz én
kiilsnben meg nem értettem volna. De nem értem a definitidjat
sem: azon erbének fokozisa, melyet a hehezet valamely hangnak
kiejtése Altal nyujt. Unalmas és untaté elemzése helyett alljon itt a
franczia szoveg: L’aspiration est un surcroit de force que le souffls
donne & une lettre dans la prononciation. Csak azt jegyzem meg
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red, hogy a hangsuly a franczidban a surcroit széra, a forditdsban
az erdre vonatkozik. Valéban ecsodatkoznunk kell, hogy valaki,
a ki, mint latszik, sem magyarul, sem franczidul nem tud jol,
miképp vallalkozhatik @sszehasonlité nyelvian irdsira, ha mas tudds
nyomdn is? — «A girogok ¢és latinok . .. nem hatoltak annyira
nyelvok grammaticai analysisébe; és Scl_](ltbd“‘()q hogy éppen a hindu
grammaticusoknal akadunk szimos olyanra, kik ezen iranyban mii-
kodve egy gazdag és valtozatos nyelv eredeti elemének, azaz a
gydkerekn-k nagy szidmat Allitottik ossze. A hinduk méar jé régen
birnak a gyikereket fe tiintetd szotarakkal, mig mi csak most lat-
hatunk hozzd.» Szegény hindu grammaticusok — mondja Brassai —
hogy devalvéalja érdemiiket Bartal, a ki nagy tudés lehet, de bizony
rossz forditd. A dolog valésiga az, hogy az egész nyelvphilosophit
egyenesen ¢és kozvetleniil neki koszonhetik az eurdpai nyelvészek.
Az eredeti szoveg igy nyilatkozik: «A gorogok és latinok nem
tizték oly messze (t. i. a gyokok ¢és torzsvkok fogalmaik) nyelvik
elemziset; és nevesetes az, hogy a hivdu grammatikusoknal leljiik
a legtokéletesebb példdjat annak a mikodésnek (travail), mely egy
gazdag és valtozatos nyelv szavait biconyos szami kezdeties (pri-
mitif) elemekre reducélja.... A hinduk felettébb 6&s régéta (de
haue antiquité) vannak az § nyelvik valédi gyikerei szotarai bir-
tokaban, holott mi nég alig is kezdtiink olyanokat szerkeszteni a
gorog és latin nyelvek szamara»! — Sont sujettes a se modifier =
mdédosulhaték, Bartal forditasa rabszolgai. Az eredeti sziveg magya-
ritisa szabatosan: A gyiokérbsl nemesak ugy lesz szé-osztaly tor-
zsike, hogy 1j betlik jarulnak hozzadja, hanem lényeges részeinek
latszé betik is valtozhatnak benne, példaul ~pénw gydkere pem,
melyben az ¢ szintoly lényeges alkatrésznek Eats ¢k, mint a = p w;
de némely béokbdl‘l, mint Tpémn, TpowhioT, Tpommls, TPOTOS; szoalakok-
ban, mint: ~érpowa wérpomas, érverpbmac o-vd, ezekben érpxmor Evpx-
mopany o-ra valiozott.

Brassai a birdlat alaiti konyvet, csak mint forditast igyekezett
ismertetni, s mint ilyenre kimondja a felhozott példak utan, hogy
nem sokat ér, s6t nrm egy esetben helytelen allitasaival kart is
tehet. De Bartal nem mint egyszerii fordiié akart szerepelni, hanem
mint atdolgozé. Mi jogezime van erre, szerinte az, hogy figyelmét
a magyar nyelvian tényeire is kiterjesztette. Maganak a dolognak
jartam hat utinna — mondja Brassai — és felfedeztem, hogy
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Egger forditéja a magyar finnistik dolvozataibél egy falka passust
kiszedegetett és az eredeti mii illeté rovataiba beszurkalt. De mar
erre azt mondom Horatiussal:

Purpureus, late qui splendeat, unus et alter
Adsuitur pavnus . . .
Sed nurc non erat his locus!

Mert Egger egész rendszerét a felvett harom nyelvre alapitja.
Mddszerét, eldadasat annyira azok hatarai kozé szoritja, hogy semmi
idegen elemet rendbontis és eszmezavar nélkiil sorai kozzé, avagy
csak el6addsa folyamit jegyzetekkel szaggatva, beférkeztetni nem
lehet. Ezzel a‘t vélem, elsggé jellemeztem Bartal eljarasat, melyre
tehat onall6 dolgozatezimet, akir jol, akar rosszul legyen végre-
hajtva, 1em ruhd hatok. Itt emliti Brassai az Aesopus szarkijit,
ki pavasigot arogalt, de megadta az arat:

«. . . il se vit bafoué
Berné, sifflé, moqué, jouér.

Ez a szerepe Egger forditéjanak. s ataldban a Bartal ssszehasonlité
nyelvtana nem oly mé, mely #z {ij tudoményt irodalmunkba atiil-
tette, sem a mely azt megérthetévé, igazsadght egyszeriivé, kony-
nyebben felfoghatéva tette vo'ma. A tanulé ezutdn is, mas nyelven
irt forrasokhoz és segédeszkozokhoz kénytelen folyamodni, ha helyes
és vilagos tudomést akar szerezni az dsszehasonlité nyelvészetrol.

Nyelvészcti logika eleven példikban, ez a masik értekezés ezime.
Ebben az etymologia botlisait mutogatja Brassai Joannovics Gyorgy:
«A nek rasi név és Dbirtokszé» czimf értekezéséb8l, mely a
«M. Nyelvér»-ben jelent meg. Ebben azt moodja Joannovics: hogy
ha az olyan szélasokban, mint: vége szakadt a vitdk-nak birtok-
viszonyt Allit fel a kérdéses szék kozott, megsérti a féelvet: A dati-
vusnak nincs birtoka. Be kell tehat bizonyitania, hogy a nel-es név
ilyenkor nem birtokos, hanem dativus.

Amde, mondja Brassai, minden bizonyitasra egy maior pro-
positio sziikséges, itt ez megvan «a dativasnak nincs birtoka». Az
a kérdés f6képpen, hogy a nek-es sz6 birtokos-e vagy dativus? Ez
a kérdés disjunctivum judiciumt tesz fel: a mek-es sz6 vagy birtokos
vagy dativus. Ugyde a logika azt mondja: hogy a disjunctivum
judiciumra, mint maiorra syllogismust épithessiink, az alternativiknak
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egymast kirekeszt6knek kell lenni. Tehat a birtokos nem dativus,
és a dativus nem birtokos. De ez semmi sem egyéb, havem maga
az a féelv, melyre van alapitva minden tovabbi bizonyitas, és
emebben reda hivatkozni szembeszokd petitio principii. Ez pedig
eldobni valé, neit hamis, és a beine foglalt alt rnativak nem
rekesztik ki egyméast. Barmely mnek-es sz6 a mondatban lehet:
1. daivus és nem birtokos; 2. bir okos és nem dativus; 3. birtokos
és dativus. Ezek kettenként vév: valéban kirekesztik egymast, s
igy DBrassai alternativai a logika torvényeivel egyeznek. Joannovics
azonban a harmadik combinatiét nem ismervén el, vétett a logika
torvényei e'len. O szerinte e kérdésben az eligazodisnak kit pro-
bija van. Az egyik a kérdéses szénak melk-kel vagy e nélkiil 4llasat
vagy allhatasat tiintet f6!. A mely név ellehet a nek, nak nélkiil,
az birtokos, a mely nem Aallhat nélkiile, dativus.

Ez a préba nem valik be. A masik a helyettesités probaja.
A birtokosra nézve a névelds személyes névmas; a dativusra nézve
a személyragos nak, nek. Amaz a birtokost, emez a dativusban all6
nevét potolja. E szerint elre kell tudnunk, vagy red fognunk,
hogy a kérdéses sz6 birtokos vagy dativus. Azonban ez a préba
sem valik be. Az emlitett prébakbol a kivetkezs szabalyok -lettek :
1. a mely név ellehet a nak, nelk rag nélkiil, az birtokos; a mely
nem Allhat nélkiile az dativus. 2. ha a nek-es nevet nével személy-
névmassal helyettesithetni: ugy birtokos; ha személyragos nek-kel
potolhatni: ugy dativus. 3. a birtokszé a birtokos tobbségével szem-
ben nem vesz fel birtokos tsbbségre mutaté ragot. A dativus-sal
szemben felvesz.

Ennek ellenében Brassai igen helyesen felveti azon kérdést,
hogy van-e magyar ember, a ki ama szabalyok, illetéleg prébak
nelkiil is egyszerre ne tudni birtokos-e bizonyos név vagy sem ?
Birtokos alatt a magyar azt érti, a kinek vagy minek birtoka van.
Ha két név birtokviszonyban van egymassal; akkor az egyik birfo-
kos, a méasik birtok. Tehat Brassai szerint az a kérdés, hogy mi-
kép fejezik ki a nyelvek ezt a viszonyt? Iit van az eltérés az
indo-euripaiak és a magyar kozt. Amazokban a birfokost jelolik
meg, de a birtoknak nincs sajat ragja és a viszonyt csak a genitivus
jeloli. A magyar a birtokost jeloli meg és ez a jelolés -okvetlen
birtokost tétet fel. De genitivusunk nem levén, a birfokos szét a
birtols sz6 elibe teszsziik nyomositva kozvetlenil. Ha méar 1. nem
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tehetjiik a birfok szé elibe a birfokost; 2. ha nem is elibe, hanem
utana helyezziik ; 3. ha nem a birfokost, hanem a birtokot kell
accentudlnunk, akkor egy rokonos alakot a dafivust vessziik segit-
ségiil, s a tobbi jelek hidnyaban ezzel tiuntetjiik ki a birfokost. —
Joannovics ellenben a birtokos nel-es sz6bol egy a dativustdl kiilon-
bizs kiilon ejtést akar teremteni, pedig az elkiilonitést még ama
hirom szabalylyal sem lehet biztosan végrehajtani, és azon dativus
a melyiket azok annak mutatninak, egyszersmind birtokos is lehet,
mihelyt birtok sz6 jarul hozzd. Joannovies u birtokos &lnév alatt
genitivust akar a magyarba becsempészni, s ezt akarja prébakkal
megkiilonbztetni, a mi azonban nem sikeriil.

A baj ott rejlik, hogy Joannovies a birtok-nak a birtokviszony
kifejezésében uralkodé hatalmat nem akarja elismerni, s6t azt allitja,
hogy a személyrag (ja, je) nem is jelol mindig bir okviszonyt. A mi
a 3. szabalyt illeii, az a kérdés, van-e a birtokos szénak alakité
hatsa a birtok-szora ? Igenis van, meg kell egyeznitk személyben
és szamban, akar mominativus, akir dativus slaka legyen a birto-
kos. Ez a szemlélteté6 tabla: «1. ohkrom-okreim, 2. okrid-okreid,
3. Okre-Okrei, 4. okriink-vkreink, 5. okretek-tkreitek, . okriik-
vkreik. Csakhogy Joannovies azt 4lli ja a 6. szdmra, mikor a birtok-
sz lerdzogatta magardl az ok, ok, aik, eik-féle tobbest, nem kér-
dezte, hol a hatdrvonal, hanem csak folytatta ebbeli miikodését és
végre rést iitott a dativus uralméat véds bastyafalba is.» Kzen alle-
goria helytelen, hanem a tiszta tény Brassai szerint ez: a nyelv-
szokés feleslegessé tette a 6. pont alatii concordantiit és megengedte
a 4. pont alatti egyes raggal élni, azzal a kikotéssel, hogy kétség
vagy félreértés ne keletkezzék vele. Az, hogy nominativus vagy
dativas alalt-e a birtokos, nem tesz semmi kiilonbséget. A kivalt-
saggal valé (lésnek — igy szl végiil Brassai — hatarvonalat mu-
tatni ki, sem szabaly tjAn, sem okoskodissal nem lehet; az ir6
vagy sz016 belatasitdl, izlésétdl, lelkiismereiességet6l fiigg megitélni,
mikor hasznilja ja-je-ai-ei ¢és mastel6l az uk-iik-aik-eik ragokat.

A feljebbi kikotésen kiviil semmi més szabalyt vagy utasitést e
targyban nem adhatni.

Eriekezése tovAbbi folyamaban Brassai Tari Mészdros Istvdn
a Népnyelvénelk iigye a nyelvujitds ota cz. kinyvét veszi éles bon-
czolokése ald. Kz a kinyv Imre Sdimdor és Brassai ellen folytat
polemiat, a kik mint Brassai mondja «szalkat képziink a clique
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— akarom mondani a Nyelvér consortium szemében.» Ezen tama-
d4sra okot adott az Ellenzékben 1881-ben «A nyelvujitds és Ballagir
cz. alatt kozzétett czikke Brassainak, a wmelyben tobbek kozt igy
sz6lt: «Gyiijtének mindenekeldtt szorosan, pontosan végére kell
el6bb jirni, mi valéban értelme a felfed-zte szénak s azutin ahhoz
képest ajanlani egy vagy mas fogalom kifejezésére. De a mi «nyelv-
mivelénk» felkap kutyafuttiban egy szét s elégtelen utdnna jarassal
vagy a nélkiil is esupin a korilményekbdl vagy a contextushél
indakélva red fogja, s nem egyszer hamisan, hogy ezt vagy azt
teszi». A ide vonatkoz6é példakat Brassai a Nyelvir I. és II. kote-
1éb6l szedte ki, a hol mint kétségtelen igazsagokat, minden kritika,
minden kételkeds vagy igazité jegyzés nélkiil kozlik.» E miatt
thmadt a polemikus irat, a melyben M. azt irja, hogv «olyanok is
talalkoznak, a kik, ha egy otthonbeli vagy ismertebb vidéki tajszot
valtozott vagy mas jelentéssel hallanak mis vidéken, a szokatlan
jelentést hamis vagy helytelen hasznélatdnak gondoljik». — «Nagyon
felitls, mikor azt olvassuk Brassai értekezésében, hogy agyafurt
székely szé és egyiigyiit, nehéz elméjiit, nehéz esziit jelent. Ezzel a
Szabé D. makacsa, a Horvdth Zs. makranczosa igenis 'megfér, mert
az ostoba ember olyan . ... de hogy furfangos eszii, ravasz, alatto-
mos, verschmitzt, verschlagen, hogyan jutottak hozzi, azt bajos volna
megmondani. Igaz hogy a cretinismussal megfér olykor, talan gyak-
ran is a ravaszsag, a fortély ... de azért nines szétarozé, a ki azt
koczkaztatna, hogy crétin = rusé vagy blodsinn = list, schlauheit.»
Brassai M. felfogisival szemben az agyafurtat kivetkezéleg magya-
vazza: Agyafurt tokéletesen analog ezekkel, szinehagyott, eszeveszett,
tehdt aggafurt az, a kinek az agya meg van furva. Ily sérelem
csak butithat, de positiv tehetséget, p. o. ravaszsigot nem kelthet.
Még idegen nyelvben is van rd analogia. Schwatz mir kein Loch in
Kopf = Wolle mich nicht dumm machen. Az is idevAg, hogy a
részegség kezd6dd kabulasat amgestochen jelzbvel fejezi ki a német,
szintagy mint a hordé megfirasit. «Brassai azt mondja, hogy a
Nyelvér gyiijtGje helyteleniil 4llitja, hogy Csallokozin az azsark
dorongot jelent». Ezt sem allitotta Brassai, hanem figyelmeztette a
gyiijtét, hogy azsark = azsag és piszkafat jelent, mivel hogy dorong-
gal senki sem piszkélja sem nem szitja a tiizet. Azt kérdezi ezutin
M. gyalogszerben mért ne jelenthetne gyalogot? Brassai analog kér-
désekkel felel: félszer mért ne jelenthetne felet? fiiszer-fiivet, hang-
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szer-hangot, kényszer-kényt, miiszer-miivet stb. Azt is kérdi M.
szipirtyé mért ne jelenthetne erkolestelen vén személyt? Jelenthetne
biz az — vilaszolja Brassai — ha a somogyi, m.-tiri, szegedvidéki
allitott szokast elfogadni az orszag tobbi vidéke, hol se szipirtyénak,
se szipanak, se banyanak nincs az a mellékértelme. « Brassai nem hiszi
el a Nyelvér-nek — irja M. — hogy vaczkor = hitviny» — ter-
mészetesen miutan Br. szerint vaczkor — vadkorte. M. szerint «épen
igy tdmadhatniank Aranyra, a miért azt irja:

«Fejvakar6 gond s karvczos kotelesség.
Csak utina ranta, nehogy baja essék.»

mert igaz, hogy ez a kitelesség mnem valami kedves volt, de az a
karczos még sem egyéb, mint karczos bor! Ez, mondja Brassai —
elszerencsétlenedett parodia és hamis analogia. Hamis, mert 1. vacz-
kor: substantivum, karczos — adjectivum. 2. vaczkor = vadkérte,
ebben nines semmi absurdum, de karczos = karczos bor jozan ész-
szel nem mondhatni. 3. vaczkor hasznilhaté metaphoraul, de ezt a
Nyelvér bolese nélkiil is tudtuk. Brassai tovabba széban forgé és
M. Altal megtimadott czikkében ezt mondja: «A gyiijték tudoma-
nyarél tanuskodik az is, hogy sok szét, mely a magyar ég alatt
mindeniitt hasznalatban van, megmagyarazni tartanak sziikségesnek,
p- o. vakkant, gondoz, hagé, hitvankozik stb.» M. erre kivetkezbleg
felel: «MAr vagy én nem tudom, hogy mi a Nyelvor czélja, vagy
csakugyan ugy van a dolog, hogy Brassai azt kivanja, hogy a ki
csak a magyar ég alatt lakozik, olyan nyelvtudés legyen mint &.»
«Meglehet, hogy azt is kivinom — mondja Brassai — mert hiszen
pium desideriumok is léteznek; de sokkal inkabb kivanom, s6t
sziikségesnek tartom, hogy T. M. J. fir nyisson be egy logikiba s
tanulja meg mi a disjunctivum judicium és milyennek kell lennie,
hogy maior propositioul szolgalhasson és kiovetkezményt lehessen
htizni beléle. Kun P4l

A budapesti magyar kirialyi tndomdnyos egyetemen a folyd félévben
kiivetkezo philosophiai tirgyn és vonatkozdst eloaddsok tartatnak :

Dr. Medveczky Frigyes: Ethika, heti 4 ora. Philosophiai seminarium, két
cursus: kntfo tanulmdany és interpretatio ; tudomdnyos dolgozatok és eloaddsok,
heti 4 ora.

Dr. Paner Tmre: Ethika, moralstatistikai alapon, heti 3 ora; az 6-kori
philosophia tirténelmébol, heti 2 ora.
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Dr. Kdrmdn Mor: Ethika, bilesészeti erkolestan, tekintettel tiorténeti
fejlodésére, heti 4 ora.

Dr. Bindezy Jozsef: Philosophiai conservatorium, Sclllelermachel «Uber
die Religion» czimi mi olvasdsa és magyarizata.

Dr. Alexander B.: Logika, heti 2 ora; Kant prolegomeainak olvasdsa és
targyaldsa, heti 1 ora.

Dr. Bihari Péter: Tapasztalati lélektan, heti 3 ora.

Dr. Schnierer Aladar: Joghilesészet, heti b oOra.
Dr. Pulszky Agost: Jog- és dllambolesészet, heti 5 ora.

Dr. Ldnezy Gyula: Olasz éllambéleselok és politikai remekirok a tizen-
nyolezadik szdzad végéig.

Dr. Pilider Gy.: Bilesészeti bevezetés a tarsadalmi tudomdnyokba.

Dr. Kanyurszky Gyorgy: Hittudomdnyi bileselet, heti 2 ora.

*

L

Zimmermann Robert a bécsi egyetem ez idei rektora: «Bées és a német
philosophian czimit értekezéssel foglalta el rektori székét. Ertekezésének koz-
pontjit Reinhold Kdroly Leonhardrél megemlékezés képezte, kinek hirés «Briefe
iiber die Kant’sche Philosophie» miive elsében s leghatékonyabban jarult hozzd
a «Kritik der Vernunftr-nak a mivelt kizinségben elterjesztéséhez.

*

A magyar tudomdnyos akademiihoz folyd évi szeptember ho 30-diki
lejarattal a Gorove jutalomra, az ethikai determinismus elméletére a kivetkezo
hat pilyami érkezett: I. Szabadsdg és determinismns. II. Az ethikai determi-
nismus elmélete. Jelige: Onkéntelen az ember sth. IIl. Az ethikai determinis-
mus elmélete. Jelige: That virtue, stb. IV. Az ethikai determinismus elmélete.
Jelige: Az erkilesi torvény dltal az ész kizvetlenill meghatdrozza az akaratot.
V. Az ember szabadsiga. VI. Az ethikai determinismus kritikai tiorténetre, —
E, szimra nézve kétségteleniil trvendetes eredmény, nyilt bizenyitéka annak,
hogy nem hidnyzik ndlunk a philosophiai kérdések irdnti érdeklodés.





