A philosophiai folyéiratokbol.

Revue philosophique de la France et de I'étranger dirigée par
Th. Ribot 1886. Mars. Tartalma: I. Dauriac: Lacoustique psycho-
logique czimen. Stumpf C. «Tonpsychologia»-jarél (Lipese Hirgel
1883.) ir egy kissé megkésett tanulmanyt. Az akusztikit e harom
részre kiiloniti a tanulmany: physikai, physiologiai és psychologiai
akustikéra. A kozéps6 képezi Stumpf s utina Dauriac vizsgd'odisai-
nak targyat. Ch. Févé : «Sensation et mouvement, contribution & la
psychologie du foetus» czimén folytatja physiologiai tanulméanyit.
L. Carrau-tol szintén folytatasat talaljuk a «Philosophe d. Butler»
czim{i czikknek. E szAdmban Butler hires analogiajat elemzi s a
korara tett hatisat élénken véazolja. Ismertetve vannak : Fonsegrive :
«C. E. Adam «Essai sur le jugement esthetique Paris 188H»;
Picavet: «A. Laggrand : 'univers, la force et la vie Paris 1884»;
Picavet : «F. Ogereaun: Essai snr le systéme philosophique des stoi-
ciens Paris 1885»; Picavet: «Charles Chabot: Dessins de Tracy»;
Grindelle «Ed. Thiaukiere: La proie du néant, notes d’un pessi-
mist Paris»; 4. Binet: «A. Cullerre: Magnetisme et hypnotisme
Paris 1886. Végiil : La grande éncyclopédie Paris». — Ertesité a
physiologico-phsychologiai tarsasagrol.

Aprilisi fiizet: J. Bowuillier: «Létezik-e a torténet philosophia ?»
kérdést veti fol, mert abban a véleményben van, hogy a mit eddig
a czimen termeltek, nem felel meg nevének. S ennek egyik oka a
tudomany fiatalsiga meg az, hogy targyat és moédszerét tévesatette.
Hogy a torténetnek ne lehetne philosophiija, azt szerz6 nem akarja
allitni, de &llitja hogy az ugynevezett torténet philosophiat sajat
hatirai kozé kell utasitani és szerényebbé tenni, mint az tapasztal-
hat6. Ir6 egyébként Jouffray kivetkez6 alapgondolatat teszi maghéva:
«Isten tényleg csak annyira avatkozik be az emberi dolgok fejld-



ERTESITA. 385

désébe, mint egy naprendszer palyajaba. Mindamellett mindkettének
isten a szerzGje. Mikor isten az emberi értelem torvényeit megadta,
miként megadta a csillagokét, eleve elrendelte az emberiség péalya-
futasat, ahogy megszabta a bolygékét. Ebben 4All gondviselése, s a
gondviselés egyként végzetes az emberiségre s az égitestekre nézve,
csakhogy kiilonbozs médon, mert az egyéni szabadsigot tinkre nem
teszi, megforditva feltételezi illetSleg csak Aaltala van értelme.» E
gondolatot fejti ki aztan Bouillier a fent czimzett tanulmanyban.

A. Penjon: La metaphysique de Lotze czimen vézlatos tanul-
manyt ir a nalunk is eléggé ismert német boleselérdl. A czikk meg-
irasara alkalmat az adott, hogy Lotze: Metaphysik, drei Biicher der
Ontologie, Kosmologie und Psychologie. Leipzig 1879. miive franczia
forditisban megjelent: Duval, a franczia fordité derék munkéat vég-
zett, s mint kiadasa elGszavaban értesit, forditasat a szerz8 is atnéate,
s helyenként javitgatisokat tett, mialtal eredeti gondolatit moédositod
valtozdsokat idézett eld. A franczia fordiths czime ez: La metaphy-
sique par Lotze, trad. en francais par P. Duval Paris, Didot 1. vol.
in 8¢ de 630 p. Megemlitjiilk egyuttal, hogy Lotze munkijinak
angol fordithsa Bosanques-t61 Oxford 1884. az eredeti s a franczia
kiadastél eltérdleg gazdag tartalom mutatét is esatolt a kinyvhoz;
tovabba az eredeti hosszabb fejezeteit konnyebb olvasis kedvéért
aprobb fejezetekké kiilonitette.

Lesbazeilles: A vallas psychologiai alapjai czimen hosszabbnak
igérkez6 tanulmanyt kezd meg, melynek kiinduldspontjaval nem
értiink mindenben egyet. Azt mondja nevezetesen, hogy «ma méar a
tarsadalni tények véglegesen az élet nyilatkozatai gyanant tekin-
tenddk, s a mennyiben az élet tgy azegyénekben, mint azok kizos-
ségében mindig ugyanazon torvények alatt all, biologiai szempontbél
kell magyarizat al4 fogni és méltatni a tArsadalmi élet sszes tiine-
ményeit is». Ez 4llitisa a szerzének csak részben igaz, a mennyiben
tudniillik az élet nyitatkozata korlatokat szab a szellemi életnek is.
Azonban a szellemi életnek e mellett megvan onallé kozpontja is,
melynek alkot4sai és intézményei a szorosbh értelemben vett physio-
logiai torvényekkel ki nem magyarazhaték. S éppen ide tartozik a
szerzénk Altal vizsgalat ald vett vallds is.

Ismertetve vannak: «M. Duval: Le Darwinisme Paris 1886.»
L. Manoviertdl: «Arm. Sabarier: Exais d'un naturaliste transfor-
miste sur quelques questions actuelles. Alengon 1885.» «Arth. Vianna

M. Philos, Szemle. V. évf. IV, és V. fiiz. 25
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de Lima: Exposé sommaire des theories transformistes de Lamarck,
Darwin, Heckel. Paris 1886.» L. A»réat: «Th. Lipps Psychologische
Studien Heidelberg. Wien 1875.» B. Perez: «Paris Zejin: Giordano
Bruno y su tiempo; Ricardo Juente: La intolerenza religiosa.
Madrid 1886.» — «C. Cesca: Il monismo meccanico e la conscienza
Trevise 1886.» «kE. Regalia: Il concette meccanico della vita
Turin. 1885.» Végiil a parisi psychologico-physiologiai egyesiilet
jelentései ; ezek kozt elsé helyen Fersari, Hericourt, és Richettél, a
nevezett egyesiilet 1886. febr. 22. iilésén bemutatott: Az irds és az
egyeniség czimii graphologiai értekezési példatarrol.

Philosophische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. —-
3-ter Band. I—IV. Heft. '

A jeles folybirat 3-dik kotete most érte befejezését 4-dik
fiizetében. Habar Szemlénk fiizetenként nem szokta e folyéiratot
ismertetni, mégis a kisérleti lélektanra vonatkozé f6bb kutatisokat
olvaséival kozilni szoktia (IV. évf. 2-dik flizete) s azért olvasdinkat
most is a legfontosabbaknak latszé eredményekrél roviden értesiteni
kivanjuk.

A 4-dik kotet nemesak lélektani czikkeket tartalmaz. Ott tala-
lunk egy czikket Ljubomir Nebich-t6l «Az Allitmany quantificatié
jarél sz6ld tan az tjabb angol logikédban», mely ezen tant igen
viligosan Osszeallitja és biralja; ott egyet Ddvid Selver-tl «Leibnitz
monadologidjanak fejlédési menete 1695-ig» ; tovabba egy igen tanul-
shgos essayt «A mozghs fogalmanak torténelmi fejlédése s eldre-
lathaté végeredménye» — Lange Lajos-t6l, eltekintve kisebb kiozle-
ményektsl, melyeket maga Wundt irt a folydiratba. Az egész
kitetnek sulypontja azonban most is a Fkisérleti lélektanba esik.
Nevezetesebb czikkei ez irdanyban egyfel6l az iddérzék kutatésaira
vonatkoznak, mésfel6l az inger fokinak hatasardl az egyszerii lelki
tilnemények tartaméra szélnak (Berger G. O.-t6l); azonkiviil olvas-
hatni egy czikket stroboskopikus tiinemények lélektani analysise»
czim alatt (Fischer Ott6tdl); egyet a hang erejének mérésérdl (Starke
Paltol) ; egyet a Weber-féle torvény legfébb mathematikai fogalma-
zhsair6l (Kohler Alfrédtsl). Jelenleg csak két problemét akarunk
részl-tesebben felhozni, melyeknek egyike a psychometriai kutatdisok-
rél  («Psychometrische Untersuchungen») szl James Mec. Keen
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Cattell-t8l ; masika az emlékezetrél a hangok terén («Untersuchungen
iiber das Tongedichiniss») Wolfe K. H.-t8l.

Mec. Keen Cattell Gr jabb méréseket tett lélektanilag a leg-
fontosabb 1d6k meghatarozasira vonatkozblag. Miutan elGszor azon
eszkozoket leirta volna, melyekkel az id6 méréseit eszkozolte, Atmegy
a) a reactié idejének, b) a megkiilomboztetés és ) a vilasztas ide-
jének mérésére.

a) Azon id8, mely sziikséges, hogy valaki egy adott ingerre
megfeleld mozdulatot tegyen, reactio idejénel neveztetik. Ezen id6,
ha kézzel torténik a mozdulat 150/,5, mp. a fénynél, 126/, a
hangnél; beszéddel jelezve a felfogast 180/,y5, mp.

b) Hogy két fényt megkiilonboztethessiink egymastol, ahhoz
30/1000—50/1000 mp. kivantatik, Kék és veres elektromos fény meg-
kiilonboztetéséhez  75/;500—109/1,0o mp. kivantatik; egyes betiik
észrevevéséhez 47—58/,,, mp., két betii megkiilsnboztetéséhez
142/,400 mp. Kiilinbozé betiik: kiilonboz8 hosszi id6t igényelnek ;
legrividebb az 1dé 0-nal (113/,50,), leghosszabb D-nél 192/,,,, mp.
Rovid angol szavak 132/1400, hossztt szavak 154/, mp. igényelnek,
tehat csak annyit, mint az egyes betiik, a mi azt bizonyitja, hogy
a szavakat mint egységeket fogjuk fel, nem pedig egyes betiiikben.
Kiils6 targyak képeinek felismeréséhez 96—117/,0op mp. kivéntatik.
(Ezen szdmokhoz mindeniitt hozzajarul a r. ideje = 150/, hogy
az egész lefolyt idét kaphassuk.)

¢) Ha a tirgy megismerése utin két mozdulat kozt kell valasz.
tani, akkor az ehhez kivant id6t valasztdst idinel (Wahlzeit, W. Z.)
nevezziik. Az Usszes 1d6 két szinnél 295/, mp.; tehat a vdl. idé
145/,009 (tehat kevéssel nagyobb, mint a megkiilsnboztetés ideje,
ha a mozdulat elére meg van hatarozva); egyes betiikre nézve ez
id6 143/,000—176/1000 mp. ; nagy német betiik megnevezéséhes 273,040
mp. ; egytagi szavakndal 104/, mp.; szinek megismeréséhez s meg-
nevezéséhez kell: kékre 401/,000, narancsra 519/1400; thrgyak képei
251 —278/,99 mp. Hogy pl. a széket «széknek» nevezze, ahhoz 017
kivantatik. —

Az eredményt atnézetileg igy allitja tssze ms. KeenCaltel tr:

Egyszerii fényreactio __. 150 Ismerési ido képre ... 100
[smerési ido fényre . 30— b0 « « betire 12120
« « szin . 90—100 « « rivid szo 120—130

2p*
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Megnevezési idd szinekre.. .. . 280--400 ,
« « képekre . . 250—280 | i
‘ ¢ hetlikre . . ... 140170  (; 1000-edreszek,
« « szavakra __ .. 100—110 |

Wolfe K. H. azon gyengit6 hatist akarja vizsgilni, melyet az
emlékezetre az idd hossza képes gyakorolni. A kisérletek ngy lettek
berendezve, hogy egy adott hangra (Normalton) bizonyos idd multa-
val egy masik hang lett megiitve. A kisérletez6 e méisikat az els6-
vel Osszehasonlitva, azt itélte: vajjon egyenlé-e a ketté vagy kiilon-
biz6 (magasb, mélyebb-e?). Igy nyertek helyes (r) és helytelen (f),
valamint kétes (z) itéleteket. Az eredmények a kiovelkezdk :

1. Ha a két hang egyenls, akkor atlag véve helyesebben itél
a hallgatd, mint kiilonboz6 hangoknAl.

2. Az itélés biztosabb 2 mp. id6kiznél, mint csekélyebb idg-
kozoknél ; 2 mp.-t6l egész 10 — 20 mp.-ig az itélés bietos-4ga gyor-
san fogy. Minthogy mér most az itélés-vsszehasonlitis az uj és a
régi hang kozott, azért az itélés ezen ingadozésa azt bizonyitja,
hogy az emlékezet az id6 hosszaval gyengiil. A meglevd kisérletek
azonban nem elegenddk arra, hogy az emlékezet és az idének ezen
osszefiiggését biztosabb torvény ald foglalhassuk.

3. Feltiind azonban, hogy bizonyos intervallumnal (mely az
egyének szerint kiilonboz6, 10— 25 mp. kozt ingadozott) a feledés
vagy végleg megsziinik, vagy hatarozottan gyengiil; azaz az itélet
ez intervallumnal Gjra viztosabbd lesz. Ezt két okbél lehet magya-
dzni: a) abbél, hogy a fiilnél is maradnak utéképek (mint a szem-
nél), melyek wjra tudatba lépni torekednek (15 mp. mulva rendesen)
s gy ezen intervallumndl a felidézett képek erdsbitik; &) abbol,
‘hogy a figyelem maga, melytél az emlékezet nagyon is fiigg, ily
ingadozisnak alid van vetve. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a figyelem
ergsbodésével a régi kép vilagosabbia s az itélés biztosabba valik.
A figyelem ezen periodikus torvénye azonban még szinte ismeretlen.

4. A hangok magassiginak s a gyakorlat és faradtshgnak
behatisa az eszkozolt kisérletekbGl pontosan meg nem voltak hati-
rozhatok.

Philosoph. Monatshefte redig. von C. Schaarschmidt. 1886.
6—9. fiizet.
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A két kett6s fiizet csak 3 onallé ezikket hoz. Az egyikben
Ad. Jeelisch cértekezik  «A platéi Rhaedonban  eléfordulé  ethikai
részekrdly 3 a masikban G. Knawer «weiteres zur Kantischen Losung
des Problems der Freiheit» czim alatt sz6l a régi targyrol; a 3-ikban
E. v. Hartmann «Der Begriff des Komischen in der modernen
Aesthetik» czim alatt egy kis birdlatot nyujt a sokat vitatott fogalom
kiilonboz6 felfogasaira. A komikumot Kant targyalisanal kezdi, Jean
Paul kovetkezik Schelling, St. Schiitze, Schopenhauer, He_el, Trahn-
dorff, Weisse, Schleiermacher, Vischer kiséretében, Zeising, Kirchmann,
Zimmermann, Kostlin és Fechner zarjak a sorozatot. A czikkunek
positiv eredménye ninesen, s hogy Hartmann miért szoritkozik csakis
ezen irdkra s nem vetett egy pillantist a franczia és angol irdkra
is, — azt épen nem lathatni at. )

Az ismertetett miivek koaiil kiemeljiik a kovetkezdket: «Uber
philos.  Wissensch. w. thre Propaedentiks von Alevius Meinong
(Graz), melyben szerz§ a gymnmasialis propaedentika siralmas allapo-
tarél az osztrik gymnasiumokon értekezik s kivalt 3 kivansagot
nyilvanit a szégyenletes allapotnak, (mely mi nilunk még szégyen-
letesebb), megsziintetésére ; tigymint 1. a propaedent. tanara tiizetes
philosophiai vizsginak vettess¢k ald (hény philosophusunk marad
akkor nekiink gymnasiumainkban?); 2. az egyetemen: philosoph.
seminariumok Allittassanak fel (a mi igen kétes, bar nilunk is
javaslatba hozott remedium); 3. minden gymnas. tanar philos. és
paedagogiai miveltségét illetve vizsginak vettessék ald (megsziinné-
nek azon ugynev. specialistak, kik most az intézetekben oly nagy
szammal és oly fenhangon vannak, s kiknek latkoriik orruk hegye-
nel végzbdik). Ismertetve van tovabba «Les maladia de la person-
nalite» par Th. Ribot, ism. Philippi V.; egy igen érdekes mi «The
social philosophy and religion of Comite» by Edward Caird, melyre
esetleg mi is rd4 fogunk térni; tovabba Carlo Canfoni miive Ema-
nuele Kant» ism. Lasson (Friedenauban); Zheod. Weber miive
«fimil dw Brois-Ieymond» ism. Knoodt (Bounban).

A 8. 9. fiizet biséges irodalmi és bibliographiai részletein kiviil
egy antikritikdt hoz Isenkrahe-t8l, melyre egykori biraléja Jiinger M.
valaszol. Isenkrahe 0jbél hirdeti, hogy a Kant-féle philos. kiindulasi
pontja helytelen, mert valahol az ismeretnek kell kezdédnie s ott
épen a bizonyitisnak végzddnie is kell. Egyébként ha, Gtgymond,
az ismeret direct voltit nem ismerjiik el, akko- az idealismus elke-
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rilhetlen. O kiilonben nem akarta a realismust megbizonyitani, &
csak a védelem joght vette maga sziméra igénybe. — Jiinger tehat
nem is talalt komoly pontot, melyre vélaszoljon s valéban felesleges
is lett volna, Isenkrahe keriil§ és vonakodé kapkodisaval szemben
az idealismust és a bizonyitas sziikségességét jbol bizonyitani.

Bileseleti folydirat. Szerkesztik és kiadjak dr. Kiss Janos
és Palmer Matyas theologiai tanarok, Temesvar 1886. A keresatény
boleselet érdekében szerkesztett s kiadott folydirat mésodik és har-
madik szamérél tesziink jelentést. A folydiratot szerkesztdi a kivet-
kez6 négy rovatba osztottdk be: I. ]ilrtekezések, mely czimen
Csicsdky Imre: Aesthetikai tanulmény az Il Paradiso felett; Mer-
chich Maté: A positivismus alaptana és a katholikus kritika ; Martin
Péter: A szépség fogalma; Prohdszka Ottokar dr.: Realismns vagy
idealismus ; Waldfogl Karoly dr.: Stickl és a positivismus, talalunk
hosszabb kozleményeket. A II. Boleseleti mozgalmak, vegyesek
czimén, Kiss Janos dr.: Mily nyelven adjuk eld a bilcseletet hittant
f6iskolainkban ; Palmer Matyas: Dr. Haffner Pal; Palmer Matyhs:
Egy nagy nevii prot. tudés aquindi szent Tamdisrél; s még nehény
aprébb kozlemény. III. A boleselet magyar nyelve czimén, Kiss
Janos dr.: A boleseleti miszék alkotdsdhoz. Végiil: IV. Irodalmi
értesit, melyben Kiss Janos dr.: S. Thomae Aquinatis operum
omnium et. Leonina I, II. kot.; Palmer Matyas: Die grossen
Weltriithsel. Tilman Pesch. L. k. ; Fischer-Colbrie Agost: Der Gottes-
begriff in den heidnischen Religionen des Alterthums; Sziics Janos:
De ecclesia et statu juridico consideratis; Boleseleti folydiratok
bemutatasa ; Konyvszemle kozoltetnek.

A positivismusra vonatkozé két czikkbél alljon itt a kovetkezd
részlet mutatvanyul. Merchich Maté a folybirat 2-ik szamaban ezt
irja: «Mennyire bamultam, hogy a positivismust katholikus kriti-
kank egyhangulag idétlen s bargyu agyrémeskedésnek hirdeté és
hirdeti: Stockl szerint a positivismus «az emberi elme kirugisanak
netovabbja». Ha ez igy van, gondolim magamban, akkor nem
vagyok képes megérteni, hogyan lehetséges, hogy annyi és oly nagy
tudés ily otrombasiagok mellett lelkesedhetett és lelkesedhetik ? Hogy
nagy tudésok is nagyon tévedhetnek, azt én megengedem: de nagy
tévedéseikben is nagy elmeélt vagy legalabb nagy genialitast tanu-
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sitanak : evidens otrombasigokat soha el nem fogadnak. Ennek
meggondolasa engem arra a nyomra vezetett, hogy katholikus kri-
tikink a positivismust illetleg, valami lényegest aligha el nem
nézett. Azért még egyszer dsszevetém a kiilonféle katholikus szer-
z6knél olvashaté kritikdkat, mikor is foltiint nekem, hogy a kritikak
nemesak quo ad sensum, hanem szavakban és kifejezésekben is majd-
nem tdentikusok s hogy forrasul gyandnt mind a mamzi « Katholik»
1870. évi folyamat idézik. Ez utébbi koriilmény miatt a félreértés
lehetdsége, melyet annyi irénak, ha onallén irtak volna, alig mertem
volna tulajdonitani, mert egy irénak, a mainzi czikkezének volt tulaj-
donithaté, és én lattam, hogy ha tiszthba akarok jéni a positi-
vismusnak egyrészrél fonnen magasztalt, masrészrél foldig lerantott
tanaval, a kozvetetlen forrashoz kell nyulnom. Meg is tettem és
nagyon fijlaltam, midén latnom kellett, hogy a mainzi czikkezs
csakugyan lényegesen félreértette a positivismus alaptanat. Ez alap-
tan csakugyan életrevald és oly megragadd igazsig, hogy ama nagy-
nevii tudésok lelkesedését immar konnyen megértem ; ama félreértés
meg éppen ezen alapgondolatot annyira eltorzitja, hogy katholikus
kritikank sujté itéletét is konnyen elgondolhattam. Tisztaba jovén
igy a positivismusnak kétféle sorsaval, foltettem magamban, hogy
katholikus kritikank egész lapsusat, melyet tudlommal eddig senki
ki nem javitott, kikiisz6bolom. Azon természetesen nem is kételke-
dem, hogy katholikus irdink, kik tudtuk és akaratuk ellenére lettek
félrevezetve, szivesen fogjak latni, ha én annak, kinek tanii eddig
oly igazsagtalanul elitélték, értem Comteot, igazsigot szolgaltatok
annyiban, a mennyiben jogot tarthat rea. A positivismus alapjaban
véve a haladas philosophiaja: tehat a mennyiben igazin és 8szintén
fiirkészi meggy6zddésiink alapjait, irtja az abrindokat, mutatja a
tévedések genesisét, gyiijti a végérvényesen megallapitott igazsigo-
kat, annyiban nekiink katholikusoknak nemcsak hogy nincs okunk
azt gancsolni, hanem inkabb szivvel-lélekkel hiveivé, jozan positi-
vistahka kellene lenniink, ha FLiilonben mar vugyis azol nem volndnk».
A folydirat 3k szamaban aztdn Stockl Albert dr., német tudds,
kel sikra Merchich ellen eképen: «En meg nem engedhetem, hogy
a positivismus igazsagot és jogosultsigot kovetelhessen maganak,
mint ezt M. Gr allitja. A positivismus, jolehet mint a jové philoso-
phiajat proklamalja magat, sohasem fogja a szellemeket lebilineselni.
A positivismus, mint minden méas hamis philosophema ismét elfog
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tiinni, gy a mint jott». Ez bizony homlokegyenest ellenkezg allitas
Merchichével s mint allitis éppen olyan jogosult az egyik, mint a
masik. A mi Stockl doctorét — legalabb rank nézve — jelenté-
ségben mégis alabb szillitja, az az a hang, melyben tudominyos
ember nem beszél, tudniillik, hogy & még nem engedheti, hogy a
‘positivismusnak igazsaga legyen; valamint alabb szallitja az az
ismert elfogultsag, melylyel a német irék altalaban, Stockl, kiilonisen
a franczia genius irant viseltetnek. Ha a «Boleseleti Folyéiratnak»
egyatalan szivén fekszik a positivismus s a felekezeti korlatoktél
mentes philosophia iigye, jobban teszi vala, ha Merchich félénk
kezdeményezését arra hasznalja fel, hogy magyar emberrel széla
hozz4 a kérdéshez. Mi nem osztozunk a németek elfogultsigiban
Comte irfnt s aztdn szé a mi sz6, nem is elény reank nézve, hogy
tapogatddzé philosophidnk irinyzisira, ming Merchich czikke vala,
rogton idegent allitunk csatarendbe, hogy tgymondott tekintélyével
a sziikséges tajékozodast lehetetlenné tegye.

VEGYES.

1. Az erdélyi muzeum-egylet bilcselet, nyelv és torténelem-
tudoméanyi szakosztilya kiadvAnyainak 1884. I. kot. 3. fiiz. és 1885.
II. kot. 1. fiizetében Brassai Sdmuelnek két rendbeli igen érdekes
kritikai értekezését talaljuk, melyeket miuthn a nyelv philosophia-
Javal a legszorosabb osszefiiggésben vannak, sziikségesnek latjuk
olvaséinkkal a kivetkez6kben megismertetni.

Ismerkedjiink, ez az egyik értekezés czime, ebben Brassai eld-
advan az Osszehasonlité nyelvtudomany fontossigat, egy ezen érdek-
ben megjelent franczia mii magyar forditasinak sajatsigos hianyait
fejtegeti. A mii czime ez: Notions élémentaires de grammaire com-
parée, pour servir & I'étude des trois langues classiques par
E. Egger Paris, 1852. A kinyv czime magyarul: Bevezetés az tssze-
hasonlité nyelvtanba , kiilonts tekintettel a classicus nyelvekre.
Egger E. nyoman dolgozta Bartal Antal 1883. A franczia mf, az
osszehasonlito grammatica rendszere a gordg, latin és franczia nyel-
vekre alkalmazva. A czim forditdsa tehat hiitelen, de a magyar





