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viszonyok dsszegével és ezek Osszege megint = a teljes, drikkévalo
ontudattal.

Ugy hiszem a panlogismus eléggé vilagosan van itt kifejezve.

]i]ppen most - - Mind XLIIL. szim — olvashaté, hogy T. H.
Green osszes miiveinek masodik kotete jelent meg. Tartalma:
1. Lectures on the philosophy of Kant. 2. Lectures on Logic. 3. On
the different senses of «Freedom» as applied to Will and to the
Moral Progress of Man. 4. Lectures on the Principles of Political
Obligation.

Budapest. Lechner Laszlé.

Héber bolesészet. Irta Spiegler Gyula Sdmuel. A szerzonek minden joga
fentartatott. Budapest 1585,

A historicus szdzadnak, mint korunkat nevezték, valoban sok sziiksége
van arra, hogy az Orikké félre értett, majd két ezred éven dt elhelyezkedni
nem birt s a keresztény népek kiizdelmeiben a taktust megtartani nem tudé
zsidd nép bilesészete meglelje irdjit. Kit ne érdekelne megtudni, hovd tirek-
szik e pardnyi néptoredék a mivelodésben; mely eszmék mozgatjik? eszméi
mely forrdshol fakadtak? s hogy az eredet s a tirekvés kizt mennyi a hiiség,
a charactar, a logikai Osszefiiggés? Ma, a midon a zsidokrol még mindig a
legellentétesh nézetek jomnek forgalomba; egyfeldl az a nézet, mely a zsido-
sigot a legtisztabb idedk szolgdlatdban dllonak mondja, mdsfelol az a nézet,
mely a zsidoban wnem lit egyebet a lét keserves harczinak legszivisabb és
eszkiozikben nem vilogatos megtestesitojénél, mondjuk wma: érdekes volna meg-
tudni a zsidosig életének hi s kerek vizlatiban, melyik nézetnek van igaz-
siga, vagy, mint feltehetd, a szélsoségek extravagantiai kozt hol lesz az a
kizépat, a mely a helyes vélemény-formaldst elosegiti.

A fent czimzett minek abban dllna a legfobb becse, ha a feladatot meg-
kozelithetné. Mert végre is, ha a kiztorvény palladinma alatt szintén egy
ezer év alatt megtudtndtunk élni zsidoinkkal, s ugyancsak a kiztorvény palla-
diumdt gy véljiik alakithatonak, hogy az «emdber jogai» minden felekezeti
tekintet nélkiil mentol tigasabb korre, mentol tisztibb fényben kiterjedjenek,
lehetetlen, hogy maga az egyiittélés, az egyiittmikodés kizos torekvéseket,
kozis eszméket ne sziilt volna kiztiink keresztény magyarok s a zsidok kozt-

Imé itt van hdit két kivetelmény is, melylyel a fent czimzett kinyv felé
fordulunk : Mi szolgdlatot hozott és hoz a zsidésig az emberiségnek ? Mi
szolgdlatot hozott és hoz nemzetiinknek? A szolgdlatok élén, ha nem holt,
de élo néprol van szo, torekvés s azt vezérld eszme dll. Mennyi hdat a zsidd-
sighan az emberiségi, — wmennyi a nemzeti, — a magyar nemzeti eszme és
torekvés ?
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Az utobbi kérdésre a keziink alatt levo kimyv feleletet nem ad s valljuk
be rigtin, hogy ez a legnagyobb hibdja. Elotte nincs vagy nagyon csekély s
akkor is hibds kapesolat létezik a zsidosdg historiai factuma s a magyar kiz-
élet kozt.

Ki tartand teszem fel helyes itéletnek ezt, melyet a kinyv 107. lapjin
olvasunk : «. . . a magyar nyelv a héberrel sok hasonlatossiggal bir, mire az
egy mintdra képezett nevek s igék ragozdsa mutat, minek kivetkeztében lehe-
tetlen egy régibb s szorosabb dsszekittetésre nem gondolnunk a kettd kizitts.
Ez dllitds, ha egydltalin van valami értelme, okvetlen azt akarja, mondani,
hogy a magyar meg a zsido nyelvnek kizis eredete van s hogy a létrejitt
eltéréseket a killonbozo viszonyok dtalakito ereje sziilte. Bizonyitja pedig Sz.
ez dllitdst azzal a ténynyel, hogy figy a zsido nyelv, mint a magyar nyelv neveit
és igéit ragozza. A nyelvtudomdny csindlis e kinnyd mestersége tudnivald,
hogy régebben ndlunk is kivdlo kelendoségnek orvendett. Ma azonban nines
tibbé senki Spiegler uron kiviil, ki a triliteralis zsidé nyelvet. a semi nyel-
veknek ez egyik dgdt a miénkkel kiozis eredetre vihetné vissza, vagy a magya-
rizat e modjit csak meg is kisértené. A nyelvészet Osszes vivindnya zirt
kinyv az elott a vizsgdlodd elott, ki meroben a suffixumokbél akar dinten
két nyelv, — netin az e nyelveket beszéldo népek rokonsdiga kérdésében. —
Semmivel sem ér tibbet ama mdsik pontja kinyvének, melyet kutatdisa ered-
ményeként a kivetkezd, ripke szavakban mutat be: «A magyarok a héberekkel
a kozirok birodalmiban megismerkedtek, velok megbaritkoztak s tolik a tudo-
mdny s civilisatio szentélyébe bevezettetsek . . . A héber bolesészet a kizép-
korban fényes tront hoditott meg, olyant, melynek fényébdl kisugdrzott hazink
dicsosége és nemzetiink nagysiga». Kell-e mondanom, hogy a zsidd bilesészet
tronusatol sugdrzo magyar dicsdség és magyar nagysdg felol még nem értesiilt
a torténelem. .

Egyet a fentebbi dllitdsok koziil nem akarunk kotségbe vonmi, melylyel
egyuttal 4t is megyiink arra a mdsik szempontra, melybol Spiegler mivének
becsét méltatni kivdinjuk, azt nevezetesen, hogy a zsidoknak csakugyan volt
érdeme és pedig-a bilesészetre nézve is befolydsos érdeme kizép-korban, noha

A zsidok érdeme volt az, hogy az arabok dltal a syr nyelvbol arabra
forditott, majd Spanyolorszig keresztény érsekei és piispokei dltal latinra dttett
O-girig philosophiai iratokat, mindenek félitt Aristotelesét s Plitoét ok hoztik
forgalomba az akkori tndomdnyos vilig kozpontjaival. Kereskedett e kinyv-
tekercsekkel a zsidd; vitte magdval azt Toursba, Parisba, Aix-la-Chapellebe,
a mi a legbecsesebh vala: Aristoteles és Platé csoda folidnsait. Nines ezen
restelni vald s kir, hogy Spiegler a zsidosig e kizvetité érdemét jobban ki
nem emeli s kdr, hogy e kereskedelmi hervadhatatlan babérok helyett olyanok
utin néz, melyeknek hitelessége kevés értéki. Azt akarja tudniillik a zsidok
szdmdra kieroszakolni, hogy fo résziik volt az figy nevezett arab hilesészethen
mint gondolkoddknak, mint iréknak. Mondtuk médr az arab bilcsészet jelento-
ségét, mely legnagyobb részben forditdssdi és kommentdldssd devalvdlhatio, —
A Spiegler dltal is emlitett Fons vitae felfogdsin, és az Averroes-féle lelkek
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substantialis egysége tanon kivill alig taldlunk mdst, a mit az arab bilesészet-
ben az eredetiség megtiszteld jelzovel illethetnénk. Azonban a kizmivelodésre
még is oly fontos munkdssdigot, Aristoteles és Plato kommentdldsit a partatlan
torténelem az arabok érdemének tudja be. Ennek fintartdsa mellett, készséggel
beismerjiik, hogy az arabokkal nyelvben, észjardisban rokon zsidokndl tébsziris
viszhangott keltett amaz élénk szellemi mozgalom, mely a magyar nemzet
eurdpai megtelepedése, s a magyar kirdlysig megalakfildsa idején Spanyol-
orszdghan follendiilt. E mozgalmak rajzolisira s a benne részt vett zsido
rabbik mikidésének feltiintetésére szoritkozik Spiegler foglalkozdsdinak leg-
jelentosebh része. S a ki ndlunk, magyar nyelven kivinja tanulmdnyozni a
zsidosdg e mdsod sorban dllo Osszefiiggését a bileseleti kiizdelmekkel, marad-
hatds kompendiumot taldl Spiegler kinyvében.

Hitra volna még, hogy a zsidisig direkt befolydsdrol szoéljunk a bilesé-
szetre, netdin olyan munkdssdigdrol, melylyel szivetnek vivé volt az emberiség
mitvelodésének nagy kiizdelmeiben. Van-e, vagy inkdbb volt-e a zsidésignak
ilyen szerepe? DMint emlitok, a kiozépkor nem mehet ebbe a szimba. Fionn-
marad e szerint a vizsgdlatra az tj-kor, meg az da-kor.

Az o0-korra vonatkozolag Spiegler azzal kezdi munkdjit: «A héber biol-
csészet eredete a monotheismusban rejlik. Mi a monotheismus? A legtisztibb
elmélet az istenségrol, az ész diadala a bileselkedok ellenmonddsai filitt,
az egyistenség megismerésén alapuld bolesészeti igazsdg».

Ha én ellenmonddsokat akarnék fiirkészni Spiegler fir kinyvében, a most
idézett passus hdlds anyagot nyujtana szdamomra. Mert hogy mi a tiszta értelme
annak a bolesészeti igazsignak, a mely az ész diadala s mégis folitte dall a
bileselkedék ellenmonddsainak, azt bilesészeti uton valoban bajos lenne kinyo-
mozni. Nem e bilesészi nyomozist kiveteli az idézett passus, s mondjuk ki:
Spiegler fir kimyvének tendentidija, hanem a valldsos hitet. Az idézett mondat-
ban is csak a kifejezés, a sz0 a bilesészi, de a fartalom: vallis, vagy inkdbb
theologia.

A bilesészeten elkivetett nyilt eretnekség az, a mit Sp. ekként fejez ki:
«Mazes monotheismusa gyujtotta meg a bilesészet fiklydjit a poganysdg ldt-
hatiran». Ez dllitast a girig bilesészet tirténete, egy Avistoteles, Platd vagy
az «egy»-ért annyi dialektikdaval harczolt «Eletaak» vitija egyszeriien meg-
czifolja. Nyilvin ldtnivalo, hogy Sp. gondolatkire annyira a mozaismusban
mozog, hogy az ettol fiiggetlen tényeket és tirekvéseket szdmba nem veszi.
Rosszabb ennél az a Lkorilmény, hogy magidval a mozaismussal egész hagye-
midnyos modorban bdnik. Spiegler Gr szerint: »Mozes elméletét a monothe smus-
rol utodai, a profétdk fejtegették tovdbb s lelkesiilten hirdették a poginy-
sdggal szemben». A hdny dllitds, ngyanannyi tévedés. Mozes, e mythikus alak
mit hirdetett, azt tobbé fisztira meg nem mondhatja senki; de hogy elméletet
nem hirdetett, azt a bibliai kinyvek olvasoja, s az elmélet szi értije rigtin
belatja. Hogy a profétdk mennyiben voltak Mozes utédai, ahhoz timérdek
sz0 fér, melyeknek, a tudomidny mai dllisa szerint, csupin eredményérol kivi-
nok emlitést tenni s ez abban all, Logy a profétdk nem annyira utodai, mint
inkdbb szerzoi valinak az egész gy nevezett mozesi literaturdnak, a tordnak,
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Spiegler ar ha valéban haszndlta 102 czim alatt nagy pompdval szemlére
hozott kutforrdsait, az dltala is emlitdtt: «Ewald, Geschichte des Volkes
Israel»-jébol, vagy teszem fel a kitforrdsai kiziil mellozitt Kuenen-féle iratok-
bol, — hogy az 0-sziivetségi kritika annyi mds kitiiné munkdsait ne is emlit-
sem, — meggyozodhetett volna a felol, hogy a préfétikat az egyszerit «utod»
czimnél sokkal tobb illeti meg, hogy a profétai irodalom valéban az a nagy-
beesii hagyatéka a zsidosignak a profin és nem felekezeti gondolkodo -elott,
melylyel a zsidésdg minden idére halhatatlannd tette nevét. A mit pedig a
profétak hirdettek és védtek, az nem a «pogdnyokkal szemben» tirtént, hanem
tirtént sajit makacs, engedetlen népiikkel.

Mindezek azonban a bilesészetre mellékes kérdések. Az a sokkal fon-
tosabb feladat virakozott Spiegler urra, hogy e profétai, — vagy dltaliban az
-szivetségi irodalom philosophiai jellegét tiintesse ki. Mert meg kell jegyezni,
hogy e tekintetben nagyon erds kételyek forognak femnn; oly kételyek, melyek,
nem csupin a zsido irodalomtél, de dltaldban magdtél a zsido néptol (termé-
szetesen dltaliban szolva) megtagadjik a philosophdlo képességet. Biles mon-
ddsokban, gnomdkban. aphorismdkban, lendiiletes szomoki beszédekben, mint
tudjuk, a zsidé literaturdban nines hidny. A tiszta zsidd irodalom legphiloso-
phusabb miive a Kohalet sem egyéb egy pessimistikus oreg példabeszédszeri
gyilijteményénél.

A mit philosophdlé tehetségnek neveznénk, a tényeknek valamely rend-
szerben, egy vue d’ensembleben Osszedllitdsit a dialektika miszerével, annak
nyomdra is alig lehet akadni a girtg vildg dltal még nem érintett, a nemzeti
nyelven iré zsidosigban. Mdr maga a zsido nyelv nem olyan, hogy kedvezett
volna a philosophdlds felvirdgzdsinak. — Es imé e vdrakozdisainkban minden
tekintetben cserben hagy benniinket Spiegler fir, figy hogy milve nem a jelen
kiizmiivelodésbe beolvadd, imennek eszméi dltal Osztonzitt mi, hanem egy
felekezeti sziik ldtkorben maridf, annak korlitait dthdgni nem tudo compilatio.

Ez dllitdisunkat, valamint a zsidosig phlilosophdlo csekély képességét
tanusitja mindaz, a wmit Spiegler fir az j-kor nevében elénk adni tud. No én
jobb véleményben vagyok a zsidosigrol, semhogy e tekintetben meg lehetnék
Spiegler fir soviny kompendinmdval.

Az uj-kori zsidé bileselok kizt osszesen Spinosa, Mendelssohn, Maimoni,
Szatanov és Bendavid nevével talilkozunk. Az utobbiaknak valoban csak a
nevével. Kimagaslik koztiik Spinosa. Az olvaso bizonyosan nem vérja, hogy
Spinosa philosophiai rendszerének tirgyaldsdt itt vegye.

A Kkiilonben is hosszfian nyuld ismertetés befejezéséiil tehdt csak annyit
tartok sziikségesnek megemliteni Sp. idevonatkozo tirgyalisdbol, hogy még e
hilds tirgyban sem tud fel lelkesiilni, hogy a kommentirokon kiviil sajit sze-
mével is litnd és mérlegelné Spinosa nagysdgit.

Kiilinben ezen sincs miérf csoddlkozni. Hiszen Spinosa nagysdiga ott
kezdodik, a hol dfhdgja felekezete sziik korldtait. Spiegler ar pedig sehol
bizonyitékdat nem adja, hogy a felekezetiség szintdja folé emelkedni tudna
vagy akarna. : Ph.





