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Works of Thomas Hill Green. Vol. I. T.ondon, Longmans, Green,
and Co. 1885. H41. 1.

A mult szizadbeli angol philosophidnak, ha szimba nem vesz-
sziik a deistdkat, harom vezéralakja van: Locke, Berkeley és Hume.
Locke az ismerettani kérdéseket psychologiai kérdésekkel hozta
kapcsolatba, philosophidjat psychologiai criticismusnak nevezhetni
legilletékesebben. A Locke A&ltal meginditott mozgalmat folytatta
Berkeley, de még inkabb Hume. Midén Locke azon tételbdl indult
ki, hogy az anyagi targyakat, a kiilviligot nem kozvetleniil ismer-
jilk meg, hanem csak a rank tortént benyomdisok és az ezekbdl
szarmazé «idedk» kozvetitésével, akkor Berkeley egy lépéssel tovabb
ment és tagadta, hogy egyaltalaban létezik a szellemen kiviil olyasmi,
mi az anyagnak — abstracte véve e sz6t — megfelelne.

Béarmikor tekintsiink ismereteinkre, mindig csak (benyomésokra)
idedkra akadunk, ismeretink egyediili adottja. Hume pedig a szel.
lemet magat érzetek, illetSleg benyomasok és idedk szivetére bon-
totta fel és a philosophia phaenomenologiava valt — véve e szét a
legszigoribb érteiemben, hogy t. i. a phaenomeneknek nem felel
meg valami noumenon.

A philosophia ezen eredménye ellen lépett fel az u. n. skét
philosophia, melynek legkivalébb képviseldi — szdmba nem véve a
mésodrendi alakokat — Reid, Dugald, Stewart, Brown és a leg-
tudésabb koztiik William Hamilton. Ismeretes, hogy a skét philo-
sophia a «Common Sense» philosophidja. Reidnél e kifejezésnek
eleinte igen laza és valtozé értelme van, mig végre a «Common
Sense» alatt azt a képességet értette, hogy ismeretiinket bizonyos
eredeti, be nem bizonyitott, intuitiv itéletekre kell épiteniink s
onnan kell a tobbit leszdirmaztatnunk. Brown-rél és Reid-rél mondja
Stuart Mill: He thought, that certain sensations, irresistibly, and
by a law of our nature, suggest, without any process of reasoning,
and without the intervention of any tertium quid, the notion of
something external, and an invicible belief in its real existence.
(An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy. 187. L).
Valjon mennyire és mire terjed a kiilsé vilagnak e kozvetlen
megismerése, mely ellentdllhatlan, intuitiv médon keletkezik ben-
niink, abban kiilonboznek az egyes philosophusok ; s§t Hamilton phi-
losophidjanak azon tétele, hogy ismeretiink viszonlagos (the relativity
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of human knowledge) egyaltalaban nem egyeztethetd ossze a «Com-
mon sense» philosophi4janak e fejlédésével.

A médszer a skét philosophusoknal az volt, hogy ontudatuk-
nak adott tényeit magukba valé tekintéssel észlelték és elemezni
iparkodtak. Stuart Mill azt «introspectiv method» nak nevezi. Victor
Cousin, ki sok tekintetben hive a skét philosophianak, e dologrél
kivetkezbleg szol: «La question de 'état présent de nos idées et
celle de leur origine sont done deux questions distinctes, et toutes
deux necessaires pour constituer une psychologie compléte. . ... ..
Mais par o doit-on commencer ? Faut-il commencer par reconnaitre
les caractéres actuels de nos idées ow par rechercher leur origine?»
(Philosophie de IL.ocke. 6. kiad. 85. 1. par Victor Cousin). A skétok
kivetve az «introspective method»-et, vizsgalatukat megkezdették
par reconnaitre les caractéres actuels de nos idées — az ujabbkori
angol associationalista iskola hivei, kik Stuart Mill kifejezése szerint
a «psychological method»-et kivetik «par rechercher leur origine.»

Az angol associationalista iskola vizsgalatanak fésulyat a kép-
zettarsu'asokra fektette. Az associatio torvényeit méar Hobbes és
Locke kezdette vizsgalni, nagyobb silyt fektetett rajuk Hartley és
Hume, de a philosophiai problemak megoldisira kivaléan alkal-
mazta James Mill; az «Analysis of the Phenomena of the Human
Mind» czimii miive alapvet6 miivé fejlédott ki. James Mill fia John
Stuart Mill sok tekintetben csak atyja nyomdokain haladt tovabb.
Az associatio Altal tobb «idea» annyira osszeforrhat, hogy ezen
osszeforrt egész egyszerlinek latszik és az éles vizsgalédas sem képes
az elemeket ezen egészb8l kifejteni. Ez az oly nevezetessé valt
«inseparable association» elmélet. E tant tovabb fejtették: John
Stuart Mill, Alexander Bain, Herbert, Spencer és tobben.

E szézadban az idegen nemzetek philosophidja is hatott az
angol tudésokra. Mar William Hamilton, William Whewell mivei-
ben talalhatni Kantféle eszméket, John Stuart Mill és H. G. Lewes
sokat vett 4t Comte-tél, Morelly lélektanat Herbart tanai szerint
irta meg, tjabb id8ben pedig Hegel tall tsbbé-kevésbé hivekre.

Mostaniban gy latszik a legbefoly4sosabb angol béleseld
Herbert Spencer, ki a fejlédés elvét teszi philosophidjanak alapjaul.

T. H. Green, kinek munkéijat tiizetesebben akarom ismertetni,
leginkabb Hegel kovetje. T. H. Green sziiletett 1836-ban Birkin-
ben Yorkshireben. Mint tanir az oxfordi egyetemen miikodott.
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1874-ben adta ki T. H. Grose-vel egyiitt David Hume &sszes phi-
losophiai miiveit és nevezetes bevezetést irt e kiadashoz. Utolsé
miive, mely tobbféle eszmecserére adott alkalmat «Prologomena to
Ethies» ezimii miive volt. Meghalt 1882. marez. hé 26-an (L. Mind.
1882. 457. 1.). Haldla utin jelent meg 6sszes miiveinek I. kitete.
Tartalma azon hires bevezetés, melyet Hume Osszes miivei kiadisi-
hoz irt, tovabbé két czikk, mely ‘a Contemporary Review-ban meg-
jelent: 1. Mr. Spencer on the relation of subject and object.
2. Mr. Spencer on the independence of matter. 3. Mr. Lewes’
account of experience. 4. Mr. Lewes account of the «Social
medium.»

Szerzd tamadasait leginkabb a «Treatise of Human Nature»
ellen intézi, melyrdl Hume maga mondja: the juvenile work, which
the Author never acknowledged . . .. Henceforth the Author desires,
that the following Pieces (t. i. An enquiry concerning Human under-
standing) may alone be regarded as containing his philosophical sen-
timents and principles. Szerz6 tamadasait tehat olyan mi ellen
intézi, melyr6l Hume maga mondja, hogy azt fiatal koriban elha-
markodva irta, hogy az nem tartalmazza philosophiai végleges meg-
allapodésait. E korilmény a thmadasoknak értékét mindenesetre sok
tekintetben leszallitja. Miel6tt Green Hume miivét bonezolja, még
megel6zdleg Locke hires miivérdl sz6l és Berkeleyrsl, még pedig
kimerit6leg. Green miivének olvasisa nem kionnyi és kellemes fel-
adat, mert eljardsa az, hogy egyes mondatokat kikap, azokat a
megbiralt miinek mas mondataival Osszeveti és a netalini ellenmon-
dasokat e mondatok kozt feltiinteti. Azt nem teszi, hogy a sz6éban
forgé philosophus nézeteit egyhuzamban, objective ¢s systematice
kifejtené és az igy eldadott rendszerben az ellentmondisokat uté-
lag megvilagitan4a, mi nézetem szerint a miinek eldnyére valt volna.
A mi azonban mély gondolkodéra vall, az olvasét kényszeriti, hogy
eszét Osszeszedje, és barkicsoda olvassa Green miivét, csak haszon-
nal teszi azt. :

Nézete szerint az angol philosophia Hume 6ta a metaphysika-
ban, mely a philosophidnak leglényegesebb része, haladAst nem tett.
Minden ismerettani feladvinyt az eszmék tarsuldsival akarnak az
associonalistAk megmagyarazni ¢és e kisérletiilkben kénytelenek im-
plicite mint mdr eredetileg létezdt praesupponilni olyasmit, mi elmé-
letiik szerint csak fejlddve kelethezik. Nevezetesen Green szerint az
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ontudat mdr eredetileg megean ¢és idémultaval csak mindinkédbb
kifejlédik, mig az associonalistak tanai szerint az ontudat csak a
benyoméasoknak hosszabb idén 4t torténd, tarsulasa és osszeszovése
altal kelethezik. Locke és utddja szerint a rajtank kiviil lévé targy
ismeretlen. De ily médon semmit sem mondhatunk rila, még azt
sem, hogy benniink benyomast idézhet el. Ismeretiink csak oly
dolgokra terjedhet, melyek méas dolgokkal viszonyban vannak, de
ismereti relatio egy ismeretlen taggal képtelenség és nem képezheti
az ismeret elméletének barmily alapjat. Minden érzet csak az éltal
lesz egyedivé, hogy mas érzettel viszonyba allittatik.

«Azonban vilagos, hogy érzetek (feelings) kozti viszonyok csak
egy egybevet6 ontudatra nézve létezhetnek, nevezziik ezt bar érzet-
nek vagy gondolatnak ; ugyanaz egyforman vilagos oly viszonyok-
rél, melyek az érzetek és az anyagi targyak mozgésai vagy alakjai
kozt fennforognak ... Mozgis csak oly alanyra nézve lehet mozgas,
alak csak oly alanyra nézve alak, mely el6tt az el6bbinek minden
stadiuma, az utébbinak minden vésze egyforméan jelen van a tibbi
stadiumokkal, részekkel; lehet-e egy ilyen alany més, mint dntuda-
tos 2» (379. 1). Széval a szerzének nézete szeriut az associonalista
iskola elmélete szerint a képzetek tarsulasabél csak képzethalnaz,
de soha egységes egész nem fejlddhetik, ez egységet csak az éntudat
synthesise adhatja meg. Ismeretiink minden alapjat vesziti, ha az
Hume és utédjai elmélete szerint csak a képzeteknek egymas utin
kovets sordbdl és nem azoknak az ontudat dltal tirtént eqyesitésébil
all. Akkor ok és okozatrél, azonossigrél stb.-r6l nem szélhatunk.
(This feeling, and this, and this infinitum, do not constitute a succession
except as hLeld together ad a conscious something else, presens
equally to each of them).

- Minden tirgy mint viszonylagos fogalom alanyt tételez fel;
targy, mely nem bizonyos alanyra nézve targy, és alany, melylyel
nem &ll szembe targy philosophiai nonsens. Spencer a «manifesta-
tions of the unknowable» segitségével, ezen «unknowablen-t8l szér-
maztatja az ontudatot, de ontudat csak olyasmibél keletkezhetik,
mi az ontudattal némi viszonyba johet, és nem egy (unknowable»)
ismeretlenb8l. Green szerint a kifejezés «manisfestation of the
unknowable» contradictiot in adjectiv foglal magaban. Ugyanazon

hib4aba esik H. G. Lewes.
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Legyen még szabad e két helyet a mibél idéznem, mely a
szerz8 vilagnézetét kiilonosen megvilagitja. Egy targy (t. i. az isme-
retnek targya) ténylegesen mindig egy viszony, vagy a viszonyok-
nak egy csoportja, és az ontudat azon egyediili medium, melyben
viszonyok mi reank nézve létezhetnek.

Valjon létezhetnek-e ezek masképen, oly hidbavalo kérdés,
mintha azt kérdezndk, valjon nShetnek-e a novények levegs nélkiil.
Az teljesen igaz, hogy a viszonyok, melyek ismeretiinknek targyat
képezik, nem létesiilnek azon tapasztalas altal, melyet én vagy més
roluk tett, de masrészt 6k semmisek, ha 6k mint viszonyok nem
dllanak viszonyban az ontudattal; kiilinben semmi nehézség e két
tételnek eqyeztetésében, ha csak mnem télelezziik fel, hogy az oOntudat
csak alkkor létesiil minden egyes esetben, ha ez vagy amaz ember on-
tudatra jon. Hajlandék vagyunk a vilagrél gy szélani, hogy az az
ontudathan visszatiikrozddik, és ezen metaphora ama tévatra vezet
benniinket, kogy a vildgot inint létezét ellépzeljiil: még ha vissza nem
tiikrizédik s. Felejtjiik, hogy, mig a visszatiikrozott targy tobbféle
mas uton all viszonyban érz¢keinkkel nemesak visszatiikrozése altal,
csak az ontudat dltal létezile eqydltaldban szdmunkra a vildg. De s6t
még a «Ding an sich» maga kozelebbi vizsghlat utan nem mds,
mint puszta név, mely a targyak kozti valamennyi viszonyokat meg-
jeloli, és nem mds, mint eme viszonyoknalk eqybefoglaldsa az ontudal-
ban . . .» (487. L)

Ha az olvasé az els6 pillanatban e sorok olvasisa alkalméaval
oly hangokat vél hallani, melyek mar Berkeley «Of the Principles
-of Human Knowledge» czimii miiben megzendiiliek, kozelebbi vizs-
galatra még Hegel-féle panlogismust is betiizhet ki belslik. A
méasodik idézendd hely igy szol: «A viszonyok, melyek a valdsdgos
tényt (fact) képezik, viszonyok az ontudat szamara, de oly éntudaté,
mely csal részben és megszalkitottan a miénk.

Ha egyéaltaliban éntudatunk nem volna, lehetetlen volna szi-
munkra a valdsdg (if it — consciousness — were not ours at all,
there could for us be no such thing as reality). Minthogy az dntudat
mi benniink mindig 0jbél kezdédik, a viszonyok, melyek segitségé-
vel a valbsag érzetét mindig interpretaljuk, soha tobbre nem jutnak,
mint azoknak toredékére, melyek egy teljes és orokkévalé ontudat
szamara léteznek». (500. 1.). Tehat itt is latjuk hogy a valésag =
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viszonyok dsszegével és ezek Osszege megint = a teljes, drikkévalo
ontudattal.

Ugy hiszem a panlogismus eléggé vilagosan van itt kifejezve.

]i]ppen most - - Mind XLIIL. szim — olvashaté, hogy T. H.
Green osszes miiveinek masodik kotete jelent meg. Tartalma:
1. Lectures on the philosophy of Kant. 2. Lectures on Logic. 3. On
the different senses of «Freedom» as applied to Will and to the
Moral Progress of Man. 4. Lectures on the Principles of Political
Obligation.

Budapest. Lechner Laszlé.

Héber bolesészet. Irta Spiegler Gyula Sdmuel. A szerzonek minden joga
fentartatott. Budapest 1585,

A historicus szdzadnak, mint korunkat nevezték, valoban sok sziiksége
van arra, hogy az Orikké félre értett, majd két ezred éven dt elhelyezkedni
nem birt s a keresztény népek kiizdelmeiben a taktust megtartani nem tudé
zsidd nép bilesészete meglelje irdjit. Kit ne érdekelne megtudni, hovd tirek-
szik e pardnyi néptoredék a mivelodésben; mely eszmék mozgatjik? eszméi
mely forrdshol fakadtak? s hogy az eredet s a tirekvés kizt mennyi a hiiség,
a charactar, a logikai Osszefiiggés? Ma, a midon a zsidokrol még mindig a
legellentétesh nézetek jomnek forgalomba; egyfeldl az a nézet, mely a zsido-
sigot a legtisztabb idedk szolgdlatdban dllonak mondja, mdsfelol az a nézet,
mely a zsidoban wnem lit egyebet a lét keserves harczinak legszivisabb és
eszkiozikben nem vilogatos megtestesitojénél, mondjuk wma: érdekes volna meg-
tudni a zsidosig életének hi s kerek vizlatiban, melyik nézetnek van igaz-
siga, vagy, mint feltehetd, a szélsoségek extravagantiai kozt hol lesz az a
kizépat, a mely a helyes vélemény-formaldst elosegiti.

A fent czimzett minek abban dllna a legfobb becse, ha a feladatot meg-
kozelithetné. Mert végre is, ha a kiztorvény palladinma alatt szintén egy
ezer év alatt megtudtndtunk élni zsidoinkkal, s ugyancsak a kiztorvény palla-
diumdt gy véljiik alakithatonak, hogy az «emdber jogai» minden felekezeti
tekintet nélkiil mentol tigasabb korre, mentol tisztibb fényben kiterjedjenek,
lehetetlen, hogy maga az egyiittélés, az egyiittmikodés kizos torekvéseket,
kozis eszméket ne sziilt volna kiztiink keresztény magyarok s a zsidok kozt-

Imé itt van hdit két kivetelmény is, melylyel a fent czimzett kinyv felé
fordulunk : Mi szolgdlatot hozott és hoz a zsidésig az emberiségnek ? Mi
szolgdlatot hozott és hoz nemzetiinknek? A szolgdlatok élén, ha nem holt,
de élo néprol van szo, torekvés s azt vezérld eszme dll. Mennyi hdat a zsidd-
sighan az emberiségi, — wmennyi a nemzeti, — a magyar nemzeti eszme és
torekvés ?





