ERTESITO. i 361

('}]mitjul\'). hogy Kérisinek bd alkalma legyen a kérdés végle-
ges eldintésére. O eddig is igen sok becses munkat végzett a
halanddsagi statistika koriil. Budapest halandésagardl irott hérom-
rendbeli munkéja, az élettartam és halandésag kiszamitasirdl tartott,
nagy szakavatottsagrél tanuskoddé akadémiai értekezése s a nemzet-
kiozi statistika korébe es6 munkéi (nagyvarosok statistikdja) az
egész miivelt kiilfoldon is elismerést és hirnevet szereztek neki.
Kivanatosnak tartjuk, hogy e dolgozata magyar nyelven is vilagot
lasson, s altaldban, hogy a hazai hivatalos statistika termékei meg-
kozelithet6bbekké tétessenek. Mert, bizony, szégyenletes dolognak
tartjuk, hogy a fels6 tanintézetek koziil osszesen csak ot részesiil
azon szerencsében, hogy az orsz. stat. hivatal kiadvanyait megnyerje.
Pedig csak jogakadémiink 11 van még, s azok mindenikében tan-
szétke van a statistikdnak s tobb mellett a legbecsesebb vidéki
konyviarak. Tudomésunk van arrél, hogy egyik legnépesebb jog-
akadémiank igazgatésiga a mult évben két izben terjesztett fel
kérvényt a kiadvanyok megkiildése irdnt az orsz, stat, hivatalhoz
s mai napig még csak elutasité valaszban sem részesiilhetett. Azt
hiszsziik, hogy a mi pénziigyi viszonyaink kozott 150— 170 ezer
forint évi dotatio kitelezi legalabb annyira a hivatalos statistikat,
hogy a statistika tanitasit H5—6 példany felildozasival timogassa,
még ha felekezeti intézetekrsl van is szé. Mert nem akarjuk hinni,
hogy e sziikkebliség is a jogakadémidk tervszerd kiéheztetésére
czélzé rendszabilyok kozé tartoznék.

Bizonyara kozelebb 4ll a magyar statisztika Debreczen, Eger
vagy Eperjeshez, mint a miincheni és drezdai testvérekhez, vagy
tpen az argentinai kozthrsasighoz.

Debreczen.

Dr. Baczoni Lajos.

Essays von Wilhelm Wundt. Leipzig. Engelmann. 1885. 386. 1.
(dra T marka).

A lipesei egyetem nagyhirii tanara, kinek a legjobb német, phy-
siologiai alapokon nyugvé, 1élektant koszonjiik, élte alkonyan sziikségét
¢rezte annak, hogy szerteszét elszért értekezéseit egy kiilon kitetben
nyujtsa A4t az utékornak. Nagyobb résziik ugyanis egyfeldl a
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«Deutsche Rundschau», masfe!6l az «Unsere Zeit» és «Vierteljahrs-
schrift fiir wissensch. Philos.» czimd folydiratokban jelent meg ;
egyet 6nallé brochureként adott ki, egy pedig székfoglaldjit képezte
(alapgondolatait tekinive) 1874-ben. A gyiijtemény 14 értekezése
koziil tehat csak b képez egy uj csoportot; még pedig ezek jellem-
z6en a philosophia és tudomény viszonyarél, agy és lélekr6l, Lessing.
kritikai mddszerérsl, a nyelv és gondolkodis viszonyardl, s az
akarat fejlddésérdl szélanak. A tisztelt szerzd az egyik csoportban
rendszeres Allasat, mddszerét, lélektani alapjat (lélck és agy) resu-
méilja, mig a masikban két 0j, lélektana altal kevéss¢é mivelt proble-
mat fejteget.

A 14 értekezést, eltéréleg szerzd eldszavatdl, 3 csoportra oszt-
hatjuk. Az els6ben ismeretelméleti s kozmologiai kérdésck targyal-
tatnak (Philos. u. Wissenschaft; die Theorie der Materie; die Un-
endlichkeit der Welt); a masodik a lélektani csoport (Gehirn und
Seele ; die Aufgaben der experimentellen Psychologie; die Messung
psychischer Vorgiinge; die Thierpsychologie ; Gefiihl n. Vorstellung ;
der Ausdruck der Gemiithsbewegungen ; die Sprache und das Den-
ken; die Entwicklung des Willens); a 3-ik csoport inkabb hirlapi
¢érdekii, a mennyiben a babonarél a tudominyban, a spiritismusrél
¢és Lessing viszonyardl a kritikai mddszerhez értekezik.

Ugy latszik, hogy szerz6 ezen essay-iben popularis alakban
igyekezett szdmot adni a kozonség eldtt arrdl, a mi el6tte évtizedes
munkassagabél a legfontosabb eredménynek litszott. S bizonyéara
nem lehet tagadni, hogy egy szellem lengi 4t az egész sorozatot,
melyet nehiny értekezés elolvasisa utin azonnal félpositivismusnak
ismeriink fel. Nem a tartalék nélkiili absolut positivismus ez, hanem
a régibb metaphysika altal befoly4solt, legf6bb munkéiban azonban
téle megszabadult s mégis nytigei alatt szenved§ szellem félpositi-
vismusa az. Ezen Allispontjit azonnal az els§ értekezésben jelezi
(Philosophie u. Wissenschaft). Oszintén csodalkozunk ezen czimen ;
tehat a philosophia és a tudomény olyan kiilsmbozs két dolog, hogy
azokat egymassal ellentétekként szembe Allithatjuk? Azonban itt
csak a czim van helyteleniil megvéalasztva; mert Wundt a philoso-
phiat csak a specialis tudoméanyokkal Allitja szembe s azt talilja,
hogy a philosophia mai id§ben is miveltetik, a mennyiben theologia
épp ugy, mint jog, politika és természettudomany foglalkoznak
philosophidval. De a specialistik boleselkedése egyoldalii, minden
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torténelmi fejlédést magaban a boleseletben ignoral s azért dilettans
¢s alaptalan. Ennek okat pedig abban latja Wundt, hogy « philos.
és specialis tudomdnyok kiozti viszony, a mint azt ma észleljiik,
teljesen tarthatatlan. Az egykori mindentud4s, milyeniil a philos.
még Aristotelesnél fellép, mai nap lehetetlen; mar az alexandrinis-
musban kezdédik az egyes tudomanyok figgetlensége a philosophia-
t6l s az ujabb id6ben megforditva az egyes szaktudomanyok voltak
donté befolyassal a boleseletre. Cartes, Leibnitzndl a mathesis, az
angoloknal a tapasztalati tudoméanyok. Hegel kisérlete, mely a phi-
losophidnak aristotelesi universalitdsat akarta visszahelyezni, nem
sikeriilt s ma azon kovetelmény el6tt allunk, hogy a philosophia,
ha tudomany akar lenni, az egyes szaktudomanyok alapjira koteles
rdallani, a melyeknek alapgondolatai kozt a philos. van hivatva
egységet létrehozni; mi 4altal tnkényt ajanlkozik a metaphysika,
ethika és aesthetika csoportozata, melyhez a logika, mint a méd-
szerek tudoméanya fog csatlakozni. A philos. problemak tiorténelmi
targyalisa e mellett kivalé jelentdséggel fog birni, de csak ugy,
ha benne lassan a tudomanyok torténelmét birjuk megszerkeszteni.

Ezen czikk mindenesetre szép — tarczaczikk — a ki tibbet
keres benne, roszul jar; mert hogy miképen véli Wundt a philos.
ezen tisztjét teljesithetdnek, az ott jelezve nincsen s igy a czikket
még programmnak sem tekinthetjiik. Egy azonban bizonyos, ha
Wundt nem is emliti névleg, Comte Agoston positivismusanak befo-
lydsa. Comte volt az, a ki a gunyolt alexandrinismusban litta a
positiv tudomany alapkiveit, melyeket § egy allandé épiiletté rakott
ossze. Azon feladat, melyet Wundt a philos. elé tfiz ki, hogy kapocs
legyen az egyes specialis tudoméinyok kizt, logikai nagysigiban
Comte altal lett megvaldsitva; s ha Wundt most ugyanazt siirgeti,
a nélkiil, hogy ezen Usszefiiggés létesitésének mddjat masképen
birn4 fogalmazni, mint a régi metaphysika alakjiban, akkor positi-
vismusa nem teljes, de s8t zavaros s méltan félpositivismusnak
mondhaté. Ezen félszegség igen vilagosan fentartotta magat lélek-
tandban, melyben régi (Herbart.-féle) metaphysika s modern phy-
siologia nagy békességben megférnek.

A meg nem Aallapodottsag ezen jellege végig vanul minden
czikkén, mihelyest eredmények fogalmazisarél van szé. Kivétetnek
ebbél a lélektani czikkek, t. i. a kisérletiek, de nem azok, a melyek
elmélgdék. Markolhaté eredményt tobb czikkben alig ad Wundt;
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nem példaul az érzés és kép viszonyardl, az akaratrél, a nyelv és
gondolkod4s viszonyardl szil6 czikkekben. Eredményt, mely vilagosan
van fogalmazva, csak experimentalis és kritikai czikkei nyujtanak.

A misodik czikk «Die Theorie der Materie» (mely mar a
«Deutsche Rundschau»-ban elébb megjelent volt), az anyag fogal-
méanak igen érdekes torténelmét adja vazlatosan. A régi felfogas
mindségileg kiilonbozé dsanyagokat tételezett fel, melyek mint négy
elem Avistoteles ota divatosakka lettek: szdraz, nedves, meleg és
hideg. Ezen négy elem vegyiiletébdl szarmaznak a foldi testek és
Hippokrates beldle magyarazza az emberi testnek négy alapnedvit.
Az alchymia a higanyt, a ként és késébb a sét is elemekiil veszi s
a mennyiben ezen alkairészek vegyiiletébél kiilonboz6 hémérscklet
mellett, méis anyagokat elGallitani iparkodott, a chemiinak szilé
anyjava lett. Boyle Robert «chemista scepticus»-a (1661) mondta ki
azon nevezetes elvet, hogy az anyag alkatrészei felett csak a tapasz-
talat adhat dont6 felvilagositast :

Az 6-kori atomistika ezen nézetek mellett alig birt folvergddni.
Az anyag discret szerkezete mellett inkidbb azon nézetnek hédoltak,
hogy az anyag folytonos, s Cartes corpuscularis elméletete csak
kozok nélkiili atomistika. Az anyag isszetett volta mellett az elsd
érveket a chemia szolghltatta az isomerismus és a dimorphismus
tineményeiben. De a physika még e szizad masodik és harmadik
tizedében is az anyag folytonossigénak feltevésébdl indult ki (a
contacthypothese). Ezen feltevés vezette els§ idében Cauchy-i is,
ki azutin az egyszerii atomistikat vette alapul s végre a testi és aether-
atomok kozti kiilonbséggel teljesen kifejtette a fény elméletét.

Ezen til az igyekezet csak két pontra fordulhatott: 1. a végsd
elemeket kellett egyformaknak és 2. absolut egyszertieknek kimu-
tatni. Ezen egyszerii atomistika, melyet a mult szdzadban Boscowich
(«Theoria philosophiae naturalis») s a mostaniban Faraday, Weber W.
és Fechner hirdetnek, minden tndoményban kezd labra kapni és
mind biztosabb alapokra helyezkedik. A physikat a fénytiinemények
vitttk rd. A fénytiinemények alapjit az éter rezgéseiben méar
Huygens vélte talalhatni, — de dontd bizonyitékot csak az inter-
ferentia (Young-Fresnel) és a fénysarkitas (Polarisatio, Maly-Young,
Fresnel) tiineményei szolghltattak mellette. A meleg elmélete még
tovabb vitte a tant; mig ugyanis még Dalton is az atomok koriil
melegfluidumot képzelt, s igy az anyag continuitisat bizonyos tekin-
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tetben fentartotta, addig a mechanikai helmélet kimutatta, hogy a
meleg is csak az anyag részecseinek rezgése, a melynek végbe-
menéséhez az atomok kizt iives kiziket kell képzelni.

Mis uion jutott a chemia azon gondolatra, hogy a végsé
elemeknek minGségileg egyformaknak kell lennivk. Mar 1815 ben
Prout arra lett figyelmes, hogy az elemek atomsilyai a hydrogen
atomsilyinak sokszorosai; és ha ezen Allitds pontosan igaznak nem
is bizonyult, de azon gondalatra n.égis vezetett, hogy a hydrogen,
ha nem is maga az 6s anyag, minden esetre azon forméaja, a melybe
az legktnnyebben alakul. Kz utébbit mutatja annak roppant elter-
jedése a napban és a fehér csillagokban, az el6bbit (hogy ssszetett
maga 1s) a Hydrogen spectruminak négy fényes vonala bizonyitja.

Mind ezek utin azonban fennmarad még a vonzé és taszité
erdk dualismusa. De itt is meg van a torekvés a taszité erék
kikiiszobolésére, a mint azt a szerkezeti llapotok elmélete (Kronig és
Clausius) mutatja. S ha egyelére még ezen problema nincs is meg-
fejtve, de annyi bizonyos, hogy megfejtésével az atomistika minden
irAnyban kielégité elméletet fog képezni, melynek 6 tétele: egy
forma, osztatlan végs6 elemek mint erépontok és azok mozgisa.

A harmadik czikk «4 vildg végtelenségérdl» szol s itt kizoltetik
legeldszor. A kérdés az: vajjon a viligot végtelennek vagy véges-
nek kell-e tekinteniink ? Wundt igen helyesek jegyzi meg, hogy a
végtelenség fogalma az egész vilag-felfoghsnak 10j format adott,
mikor azt Anaximandros elGszér hozta be a philosophidba.* Ezen
végtelenség pedig szerinte négyféle tekintetben vizsgalhato: 1. térre,
1. idére, 3. okviszonyra és 4. az anyagi substratumra vonatkozélag.
Kant tudvalevileg azt tanitotta, hogy e négy kérdésre nézve az
emberi ész antinomidknak van alivetve, melyekbdl csak ugy lehet
kimenekiilni, hogy a vilagot csak mint képzetiinket, nem pedig mint
figgetlen valésigot tekintjilk. Wundt ezen megfejtést helytelenitve
azt a tanicsot adja, hogy a végtelenséget ne tekintsiik befejezettnek,
hanem folyton keletkezének (werdende) s akkor a nehézségeket
mind kikeriiljik. Akkor ugyanis a térben és idében sehol sem

* Mellesleg szabad legven Wundt azon tévedését helyreigazitani, mintha
Anaximandros a vildg férbeli végtelenségét nem tanitotta volna. — Avistoteles
Phys. TII. 4. viligosan mondja: «A végtelennek, nincs kezdete; mert kiilinbhen
hatdra lenne. Azon kiviil nem keletkezetl s nem vesz el.» Azt hiszem, Anax.
véleménye ebben egészen viligosan térre és iddre szol
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szabad megillapodnunk, mintha végiikre értiimk volna s igy azok
végesek volndnak; de nem is szabad a végtelenséget valahol is
befejezettnek gondolnunk; sem a hatir, sem a végtelenség tehat
nem gondolhaté. Wundt kibuvéja azonban ugyanarra nyilik, a me re
Kant utja is. Az olyan végtelenség, mely folyton keletkezd, nem
m4s, mint befejezetlenség; ha tehat a befejezhetetlenséget a végte-
lenség helyébe teszsziik, akkor a nehézséget kikeriiltik, de elvesz-
tettilk az obiectiv végtelenséget. Egyébirant Wundt a térr6l és
1dsrgl minduntalan Ggy beszél, mintha azok a realitas melleft 1étez-
nének, daczira annak, hogy a két forminak subiect'v voltat is
hangoztatja. Ugyanazon befejezetlen gondolatot talaljuk itt, mint
az anyag fogalminil; az anyag fogalma, mint atomus, maga sinesen
Wundt Altal tisztAba hozva, minél fogva nem csodalkozhatunk, ha
az anyag oszthatésigat a tér oszthatésagatél el akarja kiiliiniteni,
holott Kant igen helyesen kapcsolatba hozta volt egyméissal. Ezen
ingadozds a tér és anyag fogalmanak meghatirozisinal mondatja
Wundttal ezen tételt is: «Nur in einer Bezichung macht freilich
auch der Raum mit jener Regel des unendlichen Fortschrittes, die
er unserm Denken auferleget, seine Rechte geltend. Wir werden
immer nur sagen kinnen, dass diejenigen Elemente der Materie, bei
denen jeweils unsere Untersuchung stehen geblieben ist, die letzten
sind, die wir auffinden konnen; aber wir werden niemals sagen
diirfen, dass es die letzten sind, die es iiberhaupt gibt» (84. lap).
Nem-e egyszerti bevallisa ez annak, hogy valamint a térnél lehet
latszélag végtelen oszthatésig, tigy az anyagnil is? nem fiiggnek-¢
vszsze ezek utin a tér s anyag fogalmai? s nem vildgos-e ezekbél az,
hogy a végtelenség helyébe itt is a befejezhetetlenség van csusz-
tatva ? Ily médon ezen értekezés sem nyujt végleges és megfoghato
eredményt, melynél a gondolkod4s megallhatna, hanem viszsza veti
a végén oda, a honnan az elején kiindult.

Az értekezések masodik csoportjat képezik azok, melyek Ilélek-
tani kérdéseklkel foglalkoznak. Nem kevesebb, mint 8 tanulmény
van ezen tudomédnyos szakra szdnva, s ha ezeknek értékét kel-
lene megitélniink, akkor roviden azt mondhatnék, hogy ezek koziil
azok, a melyek hypothetikus kérdésekrél szélanak, {jra nem men-
tek az ingadozastél, a mi azoknak végeredményét illeti, — mig a
kisérleti lélektanrdl s a psychometriai kérdésr6l sz6l6 két tanulmény
minden tekintetben viligos és kielégitd eredményt képesek feltiintetni,
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Az elsé tanulméany («Gehirn u. Seelex — a «Deutsche Rund-
schau»-ban jelent meg elGszir) a test és lélek kozti kolesonhatds
régi probleméjat veszi fel Gjra. Wundt rovid, de erfs vondsokkal
adja e problema torténelmi fejlédését Descartes dualismusitél kezdve,
Gall phrenologiajan 4at, Flourens agyvigasi kisérleteig, s Hitzig,
Ferrier tijabb kutatisainal 4ll meg. Tudvalevéleg ezen phyisologiai
kutatisok azon eredményre vezetnek, hogy a kiilonbozé lelki tevé-
kenységek az agy kiilonboz8 helyciben vannak elhelyezve, azaz
egy helyesebb megfigyelésre épiild s biztosabb médszerrel keresztiil
vitt phrenologiat helyeznek kilatasba. Wundt ezen eredményt szintén
elismeri, csak az ellen tiltakozik, hogy a képzeteket az agykéreg
sejtjeiben lerakodva képzeljiik. Szerinte ezek ott ninesenek, hanem
helyettiik dispositick, melyek bizonyos képek tjra feléledését esak
eldsegitik. A lelki tiinemények és ezen physiol. processusok kizt
csak parhuzamossig van, de nem oki dsszefiiggés. Ha valakit ezen
varatlan fordulat méltdn meglepne oly psychologusnil, a ki a lelki
tiinemények fiiggését az ingerekt6l mathematikailag is megallapitani
igyekszik, — ngy még nagyobb lesz 4muldsa azon tan hallatira,
hogy okviszony csak egynemii tényezfk kizt lehet, de nem test
(= mozgas) és lélek (= képezés) kozott. Méltan kérdhetjitk ezek
utin, hogy mi tehit a viszony a test és lélek kozott? Erre Wundt
azzal felel, hogy itt voltaképen viszonyrdl szélni sem lehet, mert
hiszen a lélek, mint a térforménak forrdsa, térben nines, sem tér-
beli tulajdonsagokkal nem bir. Ugy latszik tehat, hogy ezen érte-
kezés eredménye a kettds konyvelés ajinlisa, a mint azt mir az
50-es években, ha jol emlékszem, Snell Kéaroly ajanlotta és Vogt
Karoly meg mésok igen alaposan kigunyoltik.

Annil nagyobb élvezetiel fogja mindenki a rikovetkezd tanul-
manyokat olvasni, melyeknek egyike «A Fisérleti lélektan felada-

tairél» szél (Die Aufeaben der experimentellen Psychologie; — meg-
2 y :
jelent el6szor az «Unsere Zeit»-ban), — mig a masik a kisérleti

lélektan féeredményeit a lelki timemények mérésére vonatkozéblag
kizli («Die Messung psychischer Vorgiinge» — itt jelenik meg leg-
elészir). Az elsében nem elég keserfiséggel harczol a régi lélektani
elmélet ellen, melynek médszerét, az énmegfigyelést, teljesen haszna-
vehetetlennek allitja, miivel6it lenézéleg metaphysikusoknak nevezve.
Szerinte az dnmegfigyelés lehetetlen, 6 csak a belsé ¢szrevét lehetd-
ségét akarja megengedni. Ezen finom distinetio értékét, nézetiink
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szerint, kar tlbecsiilni; hiszen a megfigyelés mindenkor = észrevét
s ha bels6 onmegfigyelés nem eszkizilheté méter és kilogramm
szerinti pontossagig, az egyataliban egy szemernyit sem von le
sem 1ételébdl, sem biztossigabdl. A Comte Ag. 4ltal eldszor fel-
hozott tagadast, melyet sok ellensége a régi iskolanak épp gy,
mint Wundt, hangoztatni szeret, — ezt a tagadast egyszeriien meg-
czifolja a lélektani ismeret ténye, melyet csakis a belsé megfigyelés
utjan lehet 4térteni. Nem tagadjuk, hogy a lélektan szimara a
kisérletek sem lehetetlenek, a mint azokat éppen Wundt labora-
toriuméban miivelik; de ezen kisérletek egyfel6l egészen formaiak,
mAasfelgl ilyen alakban is csak az onmegfigyelésbsl nyerik értel-
miiket. Azon kovetelményt, hogy a lélektan tényekbdl, ne pedig
metaphisikai feltevésekb6l induljon ki, — teljesen aldirjuk. De ez
semmi Gjsag, az eddigi lélektan is (legalibb vélt) tényeken gondolta
alkalmazhatni feltevéseit. S hogy e tények koziil csak a legsili-
nyabbakat lehet elérni kisérlet Gtjan, azt Wundt maga is bevallja.
Vajjon pedig miként hasznalhatta fel a lélektan a mythologia és
a nyelvtudoméany adatait, azt Wundt, minden hangos elGszeretete
daczéra, még jelezni sem birja.

Teljesen otthonosnak taliljuk a szerz6t a lelki processusok
mérésérsl szold czikkben. A taldlékony methodologus és iigyes expe-
rimentator rovid, de hatirozott vonasokkal rajzolja az olvasé elé a
mérések targyat, moédszerét és fGeredményeit s oly tiszta képet
nyujt ezekrdl, a min6t mas lélektani miivekb6l nyerni nem lehet.
A psychometria tArgyai mai nap 1. a képek és ingerek mennyiségi
Usszefiiggése 5 2. azon id8, a mely bizonyos lelki tiinemény elGalla-
sahoz sziikséges. Az elsét, mint tudjuk, a Weber-féle térvény sza-
balyozza, mely szerint a képek arithmetikai sorban névekednek,
mig az ingereknek geometriai sorban kell erésbodnick. A psycho-
logiai id6 mérésére nézve pedig kiindulasi pontul szolgil a reactio
ideje, mely egy inger kezdete s a reactio id6pontja kozt lefolyik s
atlag 1/;—1/; mp. tesz ki. Ezen id6t meg lehet azzal toldani, hogy a
reactio csak akkor tirténjék, a mikor az ingert tisztin megbirjuk
biilonboztetni. Ezen meghiilinbiztetési 1d6bél (u) levonva a reactio
idejét (r) azaz (w—r) nyerjilk azon iddt, mely alatt bizonyos inge-
reket (1/;,—1/;o mp). megkiilonboztetiink. A wvdlasztdsra szikséges
id6 ugyan ily médszerrel allapittatott meg '/,,—1/5, mp.-re. A lép-
kapesolds ideje '/,—*?/, mp. kozt ingadozik. A figyelem egyszerre
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5—6 képre fordulhat; ellenben tudatunkban rhythmice csoportositva
egyszerre 16 egyszerli kép foglal helyet, st nyolczaval csoporto-
sitva 40 kép is. Mindezen s mas idémeghatirozisok a kisérleti
lélektan segitségével lettek méar mai napig végezve s reményiink
van, hogy ezen egyszerii torvények feltalalisa utin folyton bonyo-
dalmasabb lelki tiinemények is lesznek mérhet6k a kisérleti m6d-
szer finomodasaval karvltve.

Egyméashoz hasonlé az eredmény ingadozésigara s a conceptio
zavarosshgara nézve a VIII. és a XI. tanulmany. Amaz a Lép és
éreet viszonydrdl («Gefiihl und Vorstellung»), emez az akarat fejlé-
désérdl szél («Die Entwicklung des Willens»). Amaz a «Viertelj.
Schr. f. wiss. Philos.» fiizeteiben jelent meg, emez @j tanulminy.
A targy fontossaga s itéletiink tagadé alakja arra kényszerit, hogy
velok tiizetesebben foglalkozzunk.

Wundt szerint az érzésnek eddigi felfogasa abban 4all, hogy
egy lélektani abstractiét realiter meglevd tényezGiil allit oda. A néze-
tek ugyanis 1. az, hogy az érzés és akaris a képezés egyik for-
méja (Herbart) ; 2. az, hogy az érzés az akaras és képezés alapja
(Horovicz ?); 3. az, hogy érzés és képezés egyértékii s fiiggetlen
functi6k (Kant). Hozzd lehetne még azon nézetet is venni, mely
az akaratbél kivanja az ¢érzést megérteni (Schopenhauer, Hart-
mann, Fortlage); de Wundt az el6bbi hirom egyikéhez latszik
sorolni. A mi az § véleményét illeti, annak veleje az, hogy «képzet
és breés eqy és ugyamazon belsé processusnak egyrangi és mellé-
rendelt résztiimeményei» (203. 1.). A belsd tapasztalat ugyanis sze-
rinte semmi egyebet nem mutat, mint azt, hogy a kép és érzés
egymassal osszefiiggnek, de nem azt, hogy kiilonboz6 realis tevé-
kenységek. Hogy miként képzeljik magunknak ezt, arrél W. hati-
rozottan nem szél; de egyik nyilatkozatabdl kovetkeztetjiik, hogy
az 6 véleménye voltaképen végig gondolva a herbarti és kanti
véleménybe torkollik. Azon 4alliths, hogy az érzés nem annyira a
jelen képektsl, mint inkabb a multb6l fenmaradt emlékezeti kép-
tomegekt6l fiigg, azt mutatja, hogy a képeknek egymés kozti viszo-
nyhra vezeti vissza az érzést, azaz a herbarti alapra. A mésik allitas,
mely szerint «mindig csak a tudat eredeti sajatsdgdul tekinthets
az, hogy belsd allapotai 4ltal oly médon hataroztatik, mely ellen-
tétek kozt (orom—fajdalom) lebeg», ezen 4lliths nem egyéb, mint
az érzés rehabilitatéja a «tudat eredeti sajitsaga» elnevezése alatt.

M. Philos. Szemle. V. évf. IV. és V. fiiz. . 24
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Mert nem az az érzés sajatsaga, hogy a tudat ilyen ellentétekben
hataroztatik, hanem azt, hogy a tudat ezen ellentétes megszoritasat
magaé gyandnt — érzi. Bz pedig «eredeti sajatsdgar, mely a képtsl
kiilonbozik. Wundt polemidja Horwicz ellen (kit nem nevez meg)
sok méltanylandé érvet hoz fel H. tana ellen, mely minden lelki
4llapotot az érzelembdl igyekszik magyardzni; de a masok ellen
folytatott sikeres polemia sajat véleményét igaznak még nem bizo-
nyitja. Azon tétel pedig, hogy érzés, kivansag és akarat csak ugyan-
azon processusnak Kkiilonboz6 forméi, ilyen Aatalinossigban meg-
beszélés targyat sem képezheti, mert semmi részletet nem értet
meg; habar helyeseljilk a kivinsdg azon jellemzését, hogy az oly
kedélymozgalom, mely kiilsé vagy bels§ akarati tettre torekszik.
Ezen fejlegetés altal tehit az érzés homélyos természete megfejtve
nincsen, csak egy 1j kétes feltevést nyertiink a tobbi, mar inkabb
részletesen kidolgozott, régi felfogis mellett.

Hogy a kedélymozgalmak az akarat reacti6i gyanant tekin-
tendék, ezt tanitja a «Gefiihl und Vorstellung» czimi tanulméiny.
Az akarat természetérdl és fejlddésérl vilagosabb képet akar
nyujtani «Die Entwickelung des Willens» czimi @ tanulmanya
(286 —307. ). E szerint az akarat a kivinsignak és érzésnek
forrdsa ; elsG torekvése a kivinsig, ezt megeldzéleg s ezt kivettleg
éraésrdl szélunk. Azt hiszem, a szives olvasé észreveszi, hogy az
akarat ezen felfogisa milyen homalyos s mily kevéssé lehet meg-
érteni viszonyit a képpel és érzéssel. Annyit meg tudunk, hogy az
akarat soha nem ontudatlan, valamint azt is, hogy az akarat az
ontudathoz eredetileg tartozik s nem keletkezik még esak utélagosan
az nkénytelen és reflex mozdulatokbél, mint azoknak mintegy bete-
t6zGje és kormanyozdja. Minden egyéb részletre nézve a Wundt-féle
felfogas teljesen homélyos s hasznavehetetlen. Az akarat fejlédésérsl
adott vazlat nagyon hidnyos; tobbet W. nem ad, mint csak annyit,
hogy eredeti alakja az szton (melyet «egyértelmiileg» [eindeutig]
hatdrozott akaratnak nevez), hogy ehhez jarul az nkényes vilasztis
s hogy ezen nyugszik a beszamithatésdag. A czikk sok olyanrél
beszél azon kiviil, a mi nem tartozik a targyra; a féérdek, az
akarat csirija s annak fejlédése kielégitetlen marad s azt hiszem,
minden olvasé csalatkozva 4ll meg a tanulminy végén s varja:
mikor kezdddik mar a voltaképeni targyalas ?
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A fékérdéseknek ezen meg nem oldott természete, illetve a fel-
fogasnak ezen, hogy ne mondjam, apercu-szerii jelleme a concret
problemaknél is észlelhetd hatdsiban, mennyiben ott is sok tekin-
tetben elmosédott s épen mem szabatos a gondolat. Egy ilyen targy
pl. «A beszéd és a gondolkodas» (Das Denken u. die Sprache, —
4j tanulmény). Wundt a nyelvrél sokszor értekezik ; mar logikaja-
ban is szereti felhasznalni magyardzéul, ha nem is mindig kell§
helyen, s @jabban is kozol egy essayta torvény fogalmirél a nyelv-
tudomanyban (Phil. Studien. ITI. kot. 2 fiizet 1886). Fejtegetései-
nek szintelenségét az alapgondolatok elmosédott természetével lehet
megmagyarazni. A most megnevezett czikkben a nyelv eredetének
ké dése van fejtegetve. Wundt a feltaldlis és az inkénytelen reflex-
szerii  keletkezés ellentétes elméleteit egyoldalusigoknak veszi s egy
harmadik kozvetité felfoghsnak szészdléja. Ezen felfogis mellett szél
véleménye szerint nemcsak a gyermekek beszédje, hanem a siket-
némak kozt hasznilatos jelbeszéd is. Az utébbibél kiilondsen vila-
gos, hogy a gestus nem értelmetlen reflex, hanem sziandékos meg-
értet6 mozdulat. Ez altal a reflex megsziint mechanikainak lenni s
nyer értelmet, melyet nem sziikség utélagosan a gestusba belevinni,
hogy a siketnéméik egymést megértsék. A nyelv tehat kiilsé aka-
rati tett, valamint a gondolkodis szintén ezt megel6z8 akarati tett.
Teljesen osztjuk azon véleményt, hogy a nyelv egy akarati tett,
melynek mintegy homlokara rd van irva az értelme s ezt a siket-
néméak gestusaib6l mindenki lathatja. De kérdjiik : ezzel meg van-e
oldva valéban a nyelv eredete ? Mit nyeriink azon abstract kifeje-
zéssel, hogy az akarat hozza létre a nyelvet? Ugy hiszem, a nyelv-
tudomény ezzel semmire sem mehet, mert egyetlen egy szdnak az
eredetét sem birja megfejteni. Ezen czélnak még ma is sokkal
jobban szolgdl az interjectionalis és hangutinzé feltevés, melyek
szintén kozvetleniil érthet6 mozdulatokbdl vezetik le a szavak
toveit. Azon nagy csoport sziméira pedig, melyet az ily médon meg
nem érthetd szétovek képeznek, a Wundt-féle «akarat», mely lélek-
tanilag is homélyos conceptio, semmi felvilagositast nem nyujt. S igy
ezen értekezésbgl is, barmennyire érdekesnek és tanulsigosnak
talaltuk elolvasas kozben, azon benyomést nyertiik, hogy a prob-
lema fordulé pontjat meg nem kozeliti, annal kevésbé képes megfejteni.
Nem tudom, talzott 6vatossagnak vagy pedig ellenmondési 6sztonzésnek
tulajdonitsuk-e Wundt azon szokéasat, hogy a fennallé elméletek egyikét
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sem fogadja el, hanem mindeniitt valami correctidéval 4ll el6, mely azon-
ban a régi elméletek egyikét allitja vissza jra jogaiba. Ilyen eljiris ész-
lelhet§ «Az 4llat lélektana» (Die Thierpsychologie) czimii essayben.
Mindazt, a mit e tan fejletlenségérél és ingadozd voltardl mond, szi-
vesen elismeri mindenki; maguk az illet6 megfigyel6k sem hizelegnek
maguknak azzal, hogy ama disciplininak mar is maradandé alap-
jait leraktdk volna. A czikk azonban roviden érintiaz Gszton fogal-
mat (Instinet). Tudjuk, hogy ezen rejtélyes tiineményeket némelyek
sziiletett képzetekb6l, mésok a létért valé harez kozben meg-
szerzett ligyességek atorokl6désébsl magyarazzik. Az elsG felfogas-
nak az az elénye, hogy egy lélektani végfogalomra alapul, mely
épen oly bizonyos értelmd, mint pl. az elemek a chemidban; a
masik ezen végfogalom eredetére forditott tudvagy. Wundt erdsen
tamadja az els6t, mint «<mai nap elavult» gondolatot s az utébbihoz
hajlik, mely az atoroklédéssel akar magin segiteni. Azonban a példa
(csecsemd szopéasa) nem felel meg annak, a mit magyardzni aka-
runk ; a szopas és lélekzés egyszerti physiologicum, ellenben a rej-
télyes tiinemény az allati miGszton, melyet a lélekzetvétel semmi
médon nem vilagosit fel. Miért épit a hod évezredek 6ta egyforméan ?
ez a magyarazandé problema egy concret alakban. Erre a Lkoriil-
mények hatasival felelni annyi, mint egy abstractumot a valésag
helyébe allitani. Az allatok akaratdra pedig recurralni, mely czélo-
kat allit azok elé, véleményiink szerint annyi, mint egy homélyos
tiineményhez egy még homalyosabbat kapesolni. Mert ha minden
akarat ontudatos, mint azt Wundt fentebb hirdette, akkor az 4llatok
miidsztonei ép oly ontudatosak, mint az emberi mivészeti vsztin, —
s akkor hol a hatir 4llati és emberi lélek kozitt?

Az mdulatol: Lifejesésérdl széld essay («Der Ausdruck der Ge-
miithsbewegungen») a physiognomiara és phrenologiira sok csapist
mér, — véleményiink szerint itt is igazsigtalanul. Mert hiszen
azért, hogy Lavater és Gall az igazat el nem talaltak, eszméjiik
és torekvésiik esak nem érdemli a kiginyolast? S ha Wundt positiv
torvényeket keres az indulatok és kifejezésitk kozti viszonyra
nézve, — nem physiognomiat fiz-e maga is, csakhogy mas alakban,
mint Lavater? A Wundttél elvetett harom torvény pedig, melyet
Darwin e czélra felallit, oly fundamentalis, hogy maginak Wundt-
nak részletezése sem allhat meg azok nélkill. Avagy nem «czél-
szerfien associalt megszokis» képezi-e azon elvet, mely szerint a
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savanyl iz a szdj Osszehtzédasaval kapesolédik ? Nem «az ellentét
torvényét» latjuk-e a sz4j alakulasinal édes iz hatasa alatt? S vég-
tére nem igaz-¢ Darwin 3-dik tétele, hogy bizonyos kifejezések
egyszerli mechanikus inditisra allanak el6, melyet idegrendszeriink
vsszefiiggése az izmokkal ezekben gyakorol? A Darwin-féle harom
tétel tehat csakugyan feltétele a Wundt tovabbi részleteinek, sét
azokban benfoglaltatik. E harom tétel a kovetkezd: 1. hasonld
érzelmek és érzékletek egymassal kapesolddnak, pl nehéz stly és
fhjdalom, mik egyforma kifejezést nyernek a testben (Darwin 1-s6
torvénye). 2. Képzeteinket gestusokkal utanozzuk (Darwin 2-dik
torvényének corollariuma). 3. Erds affectusok hatnak a mozgaté
szervekre (Darwin 3-ik torvénye). Ily médon Wundtnak éppen nines
joga Darwin tanat lenézni, mert ¢ ahhoz semmit sem tett hozza
a magaébol. :

Nem szandékozom a 3-dik csoport tanulmanyaival részleteseb-
ben foglalkozni, melyek egyfel6l socialis tiinetekrél szélanak, mas-
fel6l egy methodikai kérdést fejtegetnek («Lessing u. die kritische
Methode»). Ez utébbihoz szimos megjegyzés férne; a masik kett6t
azonban «A babonarél a tudomanyban» («Der Aberglaube in der
Wissenschaft») és «Der Spiritismus» (mely kiilon ropirat gyanant
is megjelent) minden mfivelt olvasénak szivb6l lehet ajanlani, mert
azon higgadtsagrél tesznek tanusagot, mely Wundtot, a természet-
tudést, jellemzi. Kar, hogy ezen higgadt biztossagot a philosophusnil
jelen tanulminyaiban nélkiilozziik.

Wundt eldkeld allasit a jelen philosophiai irodalomban nem is
ezen tanulméinyai alapitottdk meg. Nagy tekintélyének gydkerei a
«Grundriss der physiologischen Psychologie» miivében keresenddk
inkabb, mint nagyszabisa «Logik» czimili miivében, bar ez is fényes
bizonységot tesz szerz8 roppant ismereteir8l és gondolkodé erejérdl.
A ki azonban a philosophidnak fébb kérdéseirdl gondolkodasra és
sok tekintetben ellenkezésre osztonz8 wjabb iratot akar olvasni,
annak ezen stilaris tekintetben is figyelemre mélté gyiijteményt,
bar eredményeivel a legtobb kérdésnél megelégedni nem tudtunk,
a legjobb szivvel ajanlhatjuk.

Budapest.
Bohm Karoly.





